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بررسی و نقد دیدگاه آلوین پلانتینگا در مورد 
  ذات الهی و امکان شناخت آن ،ماهیت
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  چکیده

آیــا امکــان شــناخت ذات الهــی « های اصلیپژوهش پیش رو با هدف پاسخگویی به پرسش
هــایی هــا و قــوتنظر او در این خصوص چــه ضــعف؟ از منظر آلوین پلانتینگا ممکن است

شــبکه واژگــانی پلانتینگــا ذات  در: انــد ازهای این پژوهش عبارتیافته. ترتیب یافت» ؟دارد
از منظر پلانتینگا خدا دارای حاکمیــت مطلــق بــر عــالمَ ؛ اندو ماهیت به یک معنا به کار رفته

عینیــت ذات و ، بســاطت ذات: دانــدپلانتینگا بر این حاکمیت آثــاری را مترتــب مــی. است
پــس از . تنــاهی ذات و عــدم) که البته با تردیدهایی از منظر پلانتینگا همراه است( لوازم ذات

-این پلانتینگا لزوم ذات یا ماهیت را برای وجود خدا اثبات کرده و ذات را عــین وجــود مــی

نقدهای عدم صراحت در بیان رابطه ذات و لــوازم ذات و عــدم تصــریح در مواضــع بــر . داند
، بــودن شــناخت ذات را رد کــردهدرنهایــت پلانتینگــا بــاور بــه نــاممکن. بیانات او وارد است

البتــه نقــدهایی ماننــد فروکاســتن ؛ پــذیرد کــه انســان امکــان شــناخت ذات الهــی را داردمــی
هــای بر اســتدلال، دادن صحت متون مقدسفرض قرارخداشناسی به مسائل مفهومی و پیش

تحلیلــی انجــام شــده و بــا اســتفاده از ابــزار  - پژوهش حاضر به روش توصیفی. او وارد است
  .ها و تحلیل و نقد آنها پرداخته استآوری دادهکتابخانه به جمع

  .پلانتینگا، عدم تناهی، بساطت، امکان شناخت، ماهیت، ذات :واژگان کلیدی
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  مقدمه

بــه ؛ باشــندجویندگان حقیقت همواره به دنبال یافتن حقیقت و شناخت آن بــه قــدر ممکــن مــی

از  ).۲۱ص، ۱۳۸۵، دورانــت( ترین مســئله در زنــدگی ایشــان بــوده اســتهمین دلیل این مسئله مهم

 .منظر خداباوران حقیقت مطلق خداست و بــالاترین شــناخت نســبت بــه او شــناخت ذات اوســت

و بیــان نقــاط  پلانتینگــامسئله اصلی این پژوهش امکان یا عدم امکان شــناخت ذات الهــی از منظــر 

  .قوت و ضعف او در این موضع است

ای مشترک مام ادیان توحیدی مسئلهاز آنجا که شناخت ذات الهی در میان ت: بیان مسئله. ۱

توان با بررسی این مطلب از منظــر ادیــان ابراهیمــی زوایــای مختلفــی از می، آیدبه حساب می

یسندگان پژوهش حاضر در نظر دارند ایــن پرســش. بحث را بررسی کرد هــای در همین باره نو

صــوص چــه بــر پاســخ او در ایــن خ، آیا شناخت ذات الهی ممکــن اســت یــا خیــر« اصلی که

که تخصص او فلسفه دیــن در  پلانتینگارا بر آثار » ؟انتقادهایی وارد است و چه نقاط قوتی دارد

در مسیر . به بررسی و نقد نظر او در این خصوص بپردازند، عرضه کرده، الهیات مسیحی است

ت آیا ذا« های فرعی دیگری مانندها لازم است به پرسشکندوکاو برای یافتن پاسخ این پرسش

دارای ذات یــا  پلانتینگــاآیــا خــدا از منظــر «، »؟به یک معناســت پلانتینگاو ماهیت در اندیشه 

رابطــه ذات و صــفات « و» ؟چیســت پلانتینگــاذات یا ماهیت الهی از منظر «، »؟ماهیت است

  .نیز پاسخ داده شود» ؟چگونه است پلانتینگاالهی از منظر 

 پلانتینگــادر این بخش به معرفی آثاری که مستقیم یا غیر مستقیم بــه دیــدگاه : پیشینه پژوهش. ۲

هــای مشــابه وجوه تمایز این پژوهش با پــژوهش. شودپرداخته می، در مورد ذات الهی مربوط است

  :کنیمهای مرتبط با موضوع آغاز میپیشینه را با معرفی کتاب. نیز بیان خواهد شد

انــد کــه بــه یافتــه درآمدی بــه نظــام حکمــت صــدراییک کتاب به نام نگارندگان تنها ی: هاکتاب

 و» اثبات ذات خدا« اما مسئله در این کتاب؛ در مورد ذات الهی پرداخته است پلانتینگابررسی نظر 

  ).۱۶۱ص، ۲ج، ۱۳۸۷، عبودیت(» شناخت ذات الهی« است نه» بودن باور به خداپایه«

بودن خداشناسی بــدون اشــاره بــه شــناخت ذات اعتقادپایههای دیگری نیز به موضوع البته کتاب

  :کنیمدر زیر به آنها اشاره می. پرداخته است
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 پایه استکتاب ) الف
ً
کیــد دارد و شــرایط بر پایه، آیا اعتقاد به خدا واقعا بودن اعتقــاد بــه خــدا تأ

که امکان یــا عــدم اما در مورد مسئله اصلی پژوهش حاضر ؛ دهداعتقاد پایه را مورد بررسی قرار می

  ).۶۸ص، ۱۳۷۴، پلانتینگا( مطلبی به نظر نرسید، امکان شناخت ذات است

کیــد شــده اســتبر معقول عقل و ایماندر کتاب ) ب ، ۱۳۸۱، همــو( بودن اعتقاد به خدا تأ

  ).۱۹۳- ۱۷۴ص

 کند اعتقادپایه نسبت به خــدا را بــهتلاش می اختیار و شر، فلسفه دین خدادر کتاب  پلانتینگا) ج

  ).۲۱-۲۰ص، ۱۳۸۴، همو( ای معقول بیان کندگونه

اللــه رابطه عقل و ایمــان از دیــدگاه آیــت« نامه کارشناسی ارشد با عنوانپایان. ۱: نامهپایان

ین پلانتینگا در خصوص اثبــات و ایمــان بــه  آلوین پلانتینگابه بررسی نظر » جوادی آملی و آلو

ای اشاره، است» امکان شناخت ذات الهی« که اما به دغدغه پژوهش حاضر؛ خدا پرداخته است

  ).۱۳۹۶، شکوری مقدم( ندارد

مقایسه نظریه علامه طباطبــایی در برهــان ( بداهت خدا« نامه کارشناسی ارشد با عنوانپایان. ۲

ذات خدا را از جهت باور به او از منظــر )» شدهشناسی اصلاحصدیقین و آلوین پلانتینگا در معرفت

پــژوهش حاضــر  کــه مســئله» امکان شناخت ذات الهی« بررسی کرده است و نه از جهت پلانتینگــا

  ).۱۳۹۵، منشفراهانی( است

 و پلانتینگــا منظــر از دینــی بــاور تطبیقــی عقلانیــت بررسی« ای با عنواندر مقاله. ۱: مقالات

موضــوع ایــن  رســدبه نظر می. بودن باور به خدا پرداخته استبه موضوع عقلانی« طباطبائی علامه

را نیــز از آن » امکان یا عدم امکان شــناخت ذات الهــی« توان عقلانیتای است که میمقاله به گونه

  ).۱۳۹۷، سراسی حبیبی صادقی و( اما نویسنده به این موضوع نپرداخته است؛ برداشت کرد

ی ظرفیــت ماننــد مقالــه قبلــ» خداباوری عقلانیت مسئله و پلانتینگا« مقاله دیگری با عنوان. ۲

امــا از آنجــا کــه ؛ را دارد» امکان یا عدم امکان شناخت ذات الهی« بودندرونی پرداختن به عقلانی

  ).۱۳۹۴، قنبری( وارد این موضوع نشده است، پرسش نویسنده این نبوده است

 کتــاب معرفی« در مقاله. نوشته شده است پلانتینگــاهای ای برای معرفی یکی از کتابمقاله. ۳

 وا تضاد
ً
بــه مقولــه  پلانتینگــانیــز بــه نــوع نگــاه » گرایــیطبیعــت و دین، علم: خیزدبر می کجا از قعا

توان از آن نوع نگاه او را به شناخت ذات به صورت غیر مســتقیم خداشناسی اشاره کرده است که می

  ).۱۳۹۴، مقری پلانتینگا و( اما نویسنده به آن نپرداخته است؛ برداشت کرد
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-مبــانی معرفــت، »پلانتینگــا بــه ایجوابیــه؛ خداباوری مبانی هم باز« با عنوانای در مقاله. ۴

مورد بررسی و نقد قرار گرفته است و تأثیر این مبانی بر مباحث خداشناسی نیز بــه  پلانتینگاشناختی 

در آن » امکــان شــناخت ذات الهــی«، اما دغدغه اصــلی ایــن پــژوهش؛ مناسبت بررسی شده است

یین و اسلامی ال( رفته استمورد توجه قرار نگ   ).۱۳۸۱، کو

ین پلانتینگــاپایه« ای با عنوانمقاله. ۵ بــه » بودن اعتقاد به خدا از دیدگاه علامه طباطبــایی و آلــو

بودن معرفت خــدا پرداختــه اســت و البتــه در مــورد شــناخت ذات کــه نیاز از استدلالبودن و بیپایه

  ).۱۳۹۵، اکبریان و حجتی، فرزین( نکرده استمطلبی بیان ، مسئله اصلی پژوهش حاضر است

بــا محوریــت » برخــورد دو پــارادایم فلســفی، نظریــه بســاطت ذات« مقاله دیگری با عنــوان. ۶

های دیگــر پرداختــه به ویژگی، اما چون محوریت بساطت است؛ بساطت به ذات الهی اشاراتی دارد

ولــی بــه صــورت متمرکــز نیســت و ؛ اســت پرداخته شــده پلانتینگاالبته در این مقاله به ؛ نشده است

وجه تمایز جستار حاضر ایــن  ).۱۳۸۶، سعیدی مهر( نظرات متفکران دیگر نیز مورد توجه بوده است

متمرکز است و تلاش کرده است تمامی اشارات مستقیم یا غیر مســتقیم  پلانتینگــااست که بر اندیشه 

  .ددر خصوص ذات را مورد توجه و بررسی قرار ده پلانتینگا

از آنجــا کــه . انــدپژوهشی مشابه این پــژوهش نیافتــه، اندوجو کردهتا آنجا که نگارندگان جست

، های مختلف الهیاتی که البته در نقطــه محــوری توحیــد اشــتراک دارنــدبررسی یک مسئله در نظام

گیــری زوایــای جدیــدی از بحــث را گشــوده و نتیجــه، تواندترشدن ابعاد مسئله شده میسبب روشن

امکان یــا عــدم امکــان « توان گفت پرداختن به مسئلهاز این منظر می. تری را در پی داشته باشدقیقد

روش این پژوهش به این صــورت . یابددر سنت الهیات مسیحی ضرورت می، »شناخت ذات الهی

ج و اســتخرا، انــدپرداختــه پلانتینگــاها از منابعی که مستقیم یا غیر مستقیم بــه اندیشــه است که داده

-دهــی و نتیجــهها ســاماندر مرحله بعد تلاش شده است با چینشی منطقی داده. اندکدگذاری شده

  .سپس به بررسی و نقد این نتایج پرداخته شده و نتیجه نهایی گزارش شده است؛ گیری شود

پرداخــتِ بــه ایــن . کنــیممــی در مورد یگانگی ذات و ماهیــت را بررســی پلانتینگااکنون اندیشه 

پرتکــرار اســت و تشــخیص  پلانتینگااز این جهت است که ذات و ماهیت در شبکه واژگانی  موضوع

  .تر خواهد کردیگانگی یا تضاد این دو با یکدیگر پاسخ پرسش از امکان شناخت ذات را دقیق
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  یگانگی ذات و ماهیت از منظر پلانتینگا. ۱

او . را به کــار بــرده اســت) Nature( و ماهیت) Essence( در مواضع مختلف واژه ذات پلانتینگا

ذات یــا : The nature or essence of an object is a component of it«: گویــددر جــایی مــی

 Among«: گویددر جای دیگر می ).plantinga, 1980, p.29(» ماهیت جزء مشترک همه اشیاست

a thing's properties is its nature or essence :هــا و صــفات موجــودی یهــر آنچــه از ویژگــ

طــور ویــژه ایــن یگــانگی  بــه پلانتینگــا ).Ibid, p.30(» ذات یا ماهیــت آن اســت، شودمحسوب می

برای : «دهدنشان می، گویددر مواضعی که در مورد صفات الهی سخن می، معنایی را در مورد خدا

» خوبی شناخته شــودلازم است ذات یا ماهیت او به، پاسخ به این پرسش که خدا چگونه قادر است

)Idem, 1977, p.49.(  در برخــی آثــار خــود از  پلانتینگــاالبته بایسته است به این نکته توجه شود که

کارگیری از ســوی او منافــاتی بــا البته این به؛ استفاده کرده است» چیستی« در معنای) Nature( واژه

ویــژه بــه؛ ماهیت یا ذات اســتچراکه چیستی سؤال از همان حقیقت ؛ یگانگی ماهیت و ذات ندارد

 The nature of( کنــدهــا از چیســتی ذات الهــی پرســش مــیبــا ایــن واژه پلانتینگــادر موضعی که 

essence) (Idem, 1978, p.49.( ماهیــت و  پلانتینگــارسد کــه گونه به نظر می با این توضیحات این

بــه او وارد اســت کــه ایــن یگــانگی  ایــن نقــد رســدالبته به نظر می. بردکار می ذات را به یک معنا به

گــاه ، صراحت مشخص نکرده و عدم بیان معنای دقیق الفاظ مشــترکمعنایی بین ماهیت و ذات را به

 ).۶۱ص، ۱ج، ۱۳۸۳، مصــباح یــزدی( ای را دچار اشتباه کرده اســتنظران برجستهن و صاحبامتفکر

  ؟چیست پلانتینگااکنون باید بررسی شود که ذات یا ماهیت خدا از منظر 

  چیستی ذات الهی از منظر پلانتینگا. ۲

هــایی را توان مؤلفــهبرای تعریف ذات یا ماهیت الهی می پلانتینگاوجو در آثار مختلف با جست

  :کننددر آثار مختلف او یافت که درمجموع نظر او را در مورد ذات الهی آشکار می

بَرانســان باشــد و ؛ سه نیستذات الهی به هیچ وجه با انسان قابل مقای) الف
َ
حتی اگر در قالــب ا

 ).Clement Dennett & Plantinga, 2011, p.41( امری نابخردانه اســت، خداشناسی به این روش

او بــا . کندوارگی چیستی ذات الهی اشاره میدر این موضع به بحث شخص پلانتینگارسد به نظر می
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اندیشد که ورود خود به بحــث این تمهید را می - انجلوگیری از مقایسه ذات الهی با انس- این روش 

و در ضمن بتوانــد ) ۱۳۹۷، کاکایی و پوررحیم، رهبری( وارگی حفظ کندصفات الهی را از شائبه انسان

  ).۱۳۹۸، پوررحیم و رهبری( را برای ذات الهی اثبات کند... صفاتی مانند حاکمیت مطلق الهی و

روشن شود که آیــا نســبت بــه  پلانتینگابرای معرفی ذات الهی لازم است این مسئله از منظر ) ب

کوینــاسمانند - ن و قدیسان سنتیِ آیین مسیحیت اعقاید متفکر ) plantinga, 1980, p.29( تومــاس آ

گوســتینو  خدا پــذیرش ) Sovereignty- Aseity( مالکیتِ مطلق -ـ مبنی بر حاکمیت) Ibid, p.5( آ

-اشــیای دیگــر مــی، دشــوچراکه اگر حاکمیت مطلق الهی انکار  )؛Ibid, p.36(؟ دارد یا خیر وجود

های مختلف سبب محــدودیت خــدا شــوند و در ایــن صــورت ذات الهــی در ردیــف توانند از جنبه

توان گفت از آنجــا کــه عــدم پــذیرش حاکمیــت از این منظر می. موجودات دیگر قرار خواهد گرفت

پذیرش قابل مقایسه شدنِ ذات الهی با موجودات دیگر از جمله انســان خواهــد  مطلق الهی منجر به

بنابراین حاکمیت مطلــق خــدا از ؛ در تنافی است، ذکر شد» الف« ای که در موردشد و این با عقیده

از کنترل او وجود ندارد و او نیــز بــه  بیرونثابت است و هیچ موجودی مستقل از او و  پلانتینگــامنظر 

بــه  پلانتینگــاتــوان گفــت بر این اساس مــی ).Ibid, pp.36 & 68( جودی وابسته نخواهد بودهیچ مو

تــوان گفــت بلکــه مــی؛ عقاید سنتی قدیسان مسیحی مبنی بر حاکمیت مطلــق الهــی معتقــد اســت

و ایــن ) Ibid, p.68( دانــدن مسیحی خدا را دارای احاطــه وجــودی مــیامانند برخی متفکر پلانتینگا

تمــام آن در آن واحــد در همــه ، پذیرد که هستی با آنکه یکی و همیشه همان استرا می فلوطینکلام 

  .و بر این اساس حاکمیت او بر همه عالم سیطره دارد) ۹۰۷ص، ۱ج، ۱۳۸۹، فلوطین( جا هست

بررسی و نقــد اســتدلال ، به توصیف لازم است پلانتینگاشدن منظور از ذات در اندیشه با روشن

  .توجه شود پلانتینگاها و امکان یا عدم امکان شناخت ذات از منظر بیان ویژگیبر وجود ذات و 

هــا و امکــان یــا عــدم امکــان توصیف اســتدلال بــر وجــود ذات و بیــان ویژگــی. ۳
  شناخت ذات

  :پردازیمدر خصوص دارای ذات بودنِ خدا می پلانتینگاابتدا به استدلال 
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  شتن خدادا ) ذات( استدلال پلانتینگا بر ماهیت) الف

-بنــابراین او مــی؛ تواند بپــذیردنمی، این امر را که صفات الهی از لوازم وجود او باشند پلانتینگا

 اما قادر به هیچ امری نخواهد بــود؛ تواند وجود داشته باشدمی، اگر خدا ماهیت نداشته باشد: گوید

)Ibid, p.62.( امــا ؛ دانــدات خدای متعال میابتدا قادربودن را متوقف بر وجود ماهیت یا ذ پلانتینگا

اگــر خــدا ماهیــت : گویــدکند و میپس از این ماهیت را شرط دارابودن هر صفتی برای خدا بیان می

 پلانتینگــادرواقع اســتدلال  ).Ibid( هیچ ویژگی و صفتی برای او وجود نخواهد داشت، نداشته باشد

موجــودی بــرای آنکــه بتوانــد دارای هــر ؛ خدا موجودی است که صفات متعددی دارد این است که

بــا اثبــات . داشته باشــد) ذات( پس خدا باید ماهیت؛ داشته باشد) ذات( باید ماهیت، صفات باشد

  ؟عین وجود اوست یا غیر از آن، آیا ذات« شود کهاین پرسش مطرح می، ذات برای خدا

  غیریت یا عینیت ماهیت خدا با وجود او از منظر پلانتینگا) ب

  :کندهای زیر معرفی میدر این موضع ماهیت یا ذات الهی را متحد با وجود او در قالب گزاره پلانتینگا

ماهیت او هــیچ  در. متحد است شبنابراین ماهیتی دارد که با وجود؛ خدا بسیط مطلق است) ۱

 و همــین ن است که وجود او از ماهیت او قابل جداسازی نیستآاساس این نظریه . ترکیبی راه ندارد

  ).Ibid, p.27( طور ماهیت او و لوازم آن از وجود او قابل تفکیک نیستند

امکــان نــدارد از ، شناســدطور کلی همــه چیــز را مــی اگر خدا موجودی ضروری است و به) ۲

پس خدا همه چیز را دارد و همه ، اگر چنین است. وجود خود ناکام باشد و فاقد معرفت و علم باشد

  ).Ibid, pp.76-77( اندبه خدا وابستهچیز در وجود خود 

در موضــوع صــفات میــان عینیــت و  پلانتینگــااین اســت کــه ، رسدنقدی که در اینجا به نظر می

بنــابراین ؛ دهــداز طرف دیگر صفات را از رهگذر ماهیت به خدا نسبت می. غیریت اتخاذ نظر نکرد

خصوص عینیت ماهیت یا ذات الهی با وجــود ادعای عینیت او را در اینجا یا باید به اعلام نظر او در 

این اعلام نظر او نیــز ، او حمل کنیم یا باید بگوییم از آنجا که او مبنای خود را مشخص نکرده است

درنهایت عینیت را پذیرفته یــا  پلانتینگاتوان ادعا کرد که رسد مینظر می البته به؛ فایده خواهد بودبی

  :کندگونه بیان می چراکه او اعتقاد خود را این؛ دست کم بسیار به پذیرش آن نزدیک شده است
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  :اگر خدا حاکم است و یک وجود دارد پس؛... دهدآنچه من معتقدم نشان می«

  .او همه چیز متمایز از خودش را ایجاد کرده است -۱

  .و در وجود و صفات به آن وابسته باشدهیچ چیز وجود ندارد که ا -۲

  .به او بستگی دارد، هر چیزی که از او متمایز باشد -۳

  .همه چیز تحت کنترل اوست -۴

  ).Ibid, p.78(» کنداین چهارگانه وحدت اساسی را تأمین می

-پردازد و مــیسازی اعتقاد هر فرد در این مورد میای به شخصیگونه در این موضع به پلانتینگا

همه چیــز تحــت کنتــرل - » د« من باور دارم که حاکمیت خدا فقط در مواردی که تحت گزاره: گوید

وابســتگی همــه - » ج« و - نیازی خدا از همه موجــوداتبی- » ب« در قالب، گیرندقرار می - اوست

به عبارت دیگر اهمیت آنکه هر موجودی را خــدا خلــق کــرده . قابل مشاهده است - موجودات به او

 Does God« این مطلــب را در کتــاب پلانتینگا ).Ibid, p.80( قلمرو مشاهدات فرد استدر ، است

have a nature?» کید مــیمطرح کرده و تا اواخر کتاب بر این شخصی  ,Ibid( کنــدسازی عقیده تأ

p.138 ( شخصی هستند- و با طرح این مسئله که اگر چنین است 
ً
 جملاتــی ماننــد - اعتقادات صرفا

 یــا» گــذاری شــده اســتای بر مبنای دیگری پایــهگزاره« یا» دهداره دیگر را توضیح میای گزگزاره«

ســازی عقیــده چراکــه بــا شخصــی )؛Ibid, p.146( معنا خواهــد بــودبی» حقیقت این چنین است«

 پلانتینگــادرنهایــت . های مشابه نفــی شــده اســتها و گزارهها از این گزارهدرواقع فهم مشترک انسان

رساند که اینهــا ســؤالات و مطالــب خــوبی بــرای مطالعــه بیشــتر گونه به پایان می را اینکتاب خود 

؛ شاید بتوانیم به وابستگی اشیاء به خــدا اشــاره کنــیم، اگر بتوانیم به آنها قاطعانه پاسخ دهیم؛ هستند

  ).Ibid, p.146( حتی اگر حقایق لازم درباره این اشیا تحت کنترل او نباشند

دانست و این حاکمیــت را این وابستگی اشیا را شرط حاکمیت خدا می پلانتینگااز آنجا که 

این جملات درواقع تردیــد جــدی در ایــن ، کردمتوقف بر عینیت ذات و وجود خدا معرفی می

  .آیدمواضع به حساب می

  .آیدمی در صدد تعیین موضع نسبت به یساطت ذات الهی بر پلانتینگاپس از این 
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  ذات الهی از منظر آلوین پلانتینگا پذیرش بساطت) ج

کویناسبه سخنان  پلانتینگادر این موضوع  دلیــل : گویــدنظر خود را از زبان او می، اشاره کرده آ

کوینــاسدر اندیشــه ) Divine Simplecity( اصلی پذیرش بساطت ذات خــدا پــذیرش حاکمیــت  آ

کویناس ).Ibid, 1980, p.28( الهی است  بــه حســاب آورد پارمیندستوان پیرو را در این اندیشه می آ

کوینــاساندیشه  پلانتینگا ).۱۳۹۹، منفرد و عزیزوکیلی( از منظــر ، را به صفات الهی نیز گسترش داده آ

 ).Idem, 1983, p.44( گونــه ترکیبــی مبــرا هســتند گوید صفات الهی نیز بسیط بــوده و از هــراو می

دانســته و ) مســیحیت و اســلام، یهود( دیان ابراهیمیآموزه بساطت ذات الهی را برگرفته از ا پلانتینگا

  ).Idem, 2011, p.309( داندآن را در درک خدا مؤثر می

  :دهدبرای این موضوع استدلالی را سامان می پلانتینگا

گونــه وابســتگی نــاقض  هــر. مرکب به اجزای خــودش وابســته اســت: استدلال بر بساطت

پــس خــدا بســیط ؛ حاکمیت خدا متناقض است بنابراین ترکیب در ذات با؛ حاکمیت خداست

  ).Idem, 1980, p.29( است

کویناسقرائت  البته آموزه بساطت ذات الهی به نقد او را . قابل نقد است پلانتینگااز منظر  آ

شود همه گونه بیان کرد که بساطت و عدم ترکیب در ذات سبب می طور خلاصه این توان بهمی

شند و این با آموزه اثبات صفات متعدد برای خــدا در تضــاد صفات عین ذات و عین یکدیگر با

. کنــدرفت از این انتقاد راهکاری را پیشــنهاد مــیخود برای برون پلانتینگا ).Ibid, p.47( است

صفات با ذات و ، ی خاص برای خداست که در آن وضعیت» وضعیت« راهکار او درنظرگرفتن

 مطلق با یکدیگر و بــا ذات عینیــت داشــته یاشــند نه آنکه صفات به طور، ندابا یکدیگر یکسان

)Ibid, pp.47-48.(  

  .شوددرباره رابطه ذات و لوازم ذات بررسی می پلانتینگادر ادامه اندیشه 

  الهی از منظر آلوین پلانتینگا) صفات( عینیت ذات و لوازم ذات) د

ی اثبات یگــانگی صــفات برا: گویدبرای اثبات عینیت به بساطت خدا اشاره کرده و می پلانتینگا

 پلانتینگــا ).Ibid, p.38( تــرین پایــه و اســاس اســتقوی، های الهی با ذات او بساطت ذاتو ویژگی
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ها و صفاتی داشــته باشــد کــه بــا او متحــد نباشــند و عــین او اگر خدای متعال ویژگی: دهدادامه می

 ,Ibid( مطلــق الهــی اســت خلاف آمــوزه حاکمیــت خدا به آنها وابسته خواهد شد و این بر، نباشند

p.29.( معنای عدم عینیــت آن  باز هم به، حتی اگر صفتی مورد پرستش قرار گیرد: گویدمی پلانتینگا

  ).Idem, 1967, p.71( با ذات نیست

  :توان به شکل زیر مستدل کردرا می پلانتینگاسخنان 

حدودکننــده هــر موجــود مســتقلی م؛ بدون عینیت با ذات موجــود مســتقل هســتند، صفات) ۱

حاکمیت مطلــق خــدا را محــدود ، بنابراین صفاتی که عین ذات نباشند؛ حاکمیت مطلق الهی است

صفاتی که عین ذات ، این مقدمات بر بنا؛ شده استپیش ثابت حاکمیت مطلق خدا از) ۲. کنندمی

  .وجود نخواهند داشت، نباشند

-خود به بساطت و عینیت صــفات اشــکالی را وارد مــی پلانتینگا، تر گفته شدکه پیشالبته چنان

همگی صفات نیز عین هم خواهنــد بــود و ، اگر صفات با ذات عینیت داشته باشند: گویداو می. کند

هــایی ماننــد صــورت آمــوزه ایــن صورت ذات الهی تنها یک صفت انتزاعی خواهد شد و در این در

  ).Idem, 1980, p.53( شودمعنا میبساطت و حاکمیت از اساس بی

تــلازم عینیــت بــا ( رفــت از مشــکل عینیــتجملاتی دارد که راهکاری برای بــرون پلانتینگاالبته 

 کنــداو در ابتدا همه موجودات را در حیطه ربوبی تعریف می: دهدارائه می) شدن ذات الهیانتزاعی

)We exist at his sufferance ()plantinga, 1980, p.2.( ن منظــور خــود شدسپس برای روشن

گوستیناز حیطه ربوبی از قول  ای تعریف شوند که بخشــی از خــدا کــه گونه اشیا باید به: گویدمی آ

گویــد کــه اشــیا با این بیان او می ).Ibid, p.5( حساب آیند به، او باشد) Intelect( شاید علم یا عقل

در حیطــه ربوبیــت ، صورت بخشی کــه البتــه مســتلزم ترکیــب نباشــد در حیطه ربوبیت هستند و به

-که البته مانعی در این شمول به نظــر نمــی- اگر اشیا را شامل صفات الهی نیز بدانیم . حضور دارند

  .درواقع مشکل عینیت حل شده است - رسد

بی حاکمیت مطلق او به: گویددر موضعی دیگر می پلانتینگا دلیل خالقیت و  در حیطه ربو

- گونه گفت که خدا موجوداتی را خلق مــی توان اینمیبنابراین ؛ اختیار مطلق خدا ثابت است

یک از این موجودات حاکمیــت مطلــق  هیچ. کنندکند و آنها نیز موجودات دیگری را خلق می

چراکه همگی این موجودات وابستگی محض بــه خــدا دارنــد و افعــال ؛ کنندخدا را نقض نمی
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آفرینش آفرینندگان وابســته نیــز حتی ؛ کندموجودات وابسته حاکمیت مطلق خدا را نقض نمی

سوی دیگــر حتــی  از؛ وابسته به خدای حاکم مطلق است و محدودکننده او و آفرینش او نیست

تواند حاکمیت مطلــق نمی، ته باشیم که وابسته به خدا باشدشاگر موجودی ازلی و ابدی هم دا

- موجوداتِ زمان .طور کامل وابسته به خدا و تحت کنترل اوست چون به؛ خدا را محدود کند

از منظــر  ).Ibid, p.80) گذارنــدعرصــه وجــود مــی مند هم تحت حاکمیت و کنتــرل او پــا بــه

بی تعارضات موجود در نظریه عینیت را برطــرف موجودات در حیطه  تعریف همه پلانتینگا ربو

دو  اما هنوز )؛Ibid, p.81( وضوح قابل اثبات خواهد بودکند و حاکمیت خدا و کنترل او بهمی

صــورت عینیــت و دومــی  شــدن ذات الهــی دریکی اشکال انتزاعی: مشکل برای او باقی است

  .صورت پذیرش غیریت محدودیت ذات الهی در

  بودن ذات الهی از منظر پلانتینگانامتناهی) هـ

گویــد مســیحیان خــدا را کنــد و مــیعقیده مسیحیان اشاره مــی برای بیان این مطلب به پلانتینگا

لازم ، آورند و اگر ملاک سنجش بزرگی اعداد نامتنــاهی باشــدحساب می موجود عالم بهترین بزرگ

 ).Ibid, p.1( نــدااز دسترس خــارج] به دلیل عدم تناهی[ است برای خدا از اعدادی استفاده شود که

 از میان نظــرات او. پردازدخدا با موجودات به بحث می در مواضع گوناگونی در مورد رابطه پلانتینگا

  :توان استدلال بر عدم تناهی خدا را با استفاده از علم الهی به شکل زیر سامان دادمی

، موجودات عالم از این جهت که وابسته به خــدا و تحــت حاکمیــت او هســتند همه: اولمقدمه

  ).Ibid, p.1( ممکن هستند

 Plantinga & el( نــدانامتنــاهی - بــه لحــاظ عــددی- موجودات ممکــن در عــالم : مقدمه دوم

Tooley, 2008, p.100.(  

ای نامتنــاهی لازم اســت کــه همــه بــرای اداره موجــودات نامتنــاهی نقشــه و برنامــه: مقدمه سوم

  ).Ibid, p.122( موجودات ممکن را در بر بگیرد

  ).Ibid( نامتناهی نیازمند علم نامتناهی استبرنامه : مقدمه چهارم

  .علم خدا نامتناهی است: نتیجه
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در اعلام نظر نسبت به عینیت یا غیریت صــفات مــردد  پلانتینگا، تر گفته شدپیشهمان طور که 

بنــابراین او بــه ؛ اما در اینجا استدلال بر عدم تنــاهی را بــر اســاس عینیــت پــیش بــرده اســت؛ است

  .بودن ذات الهی نیز باور خواهد داشتنامتناهی

تــوان نظــر او مــی، کرده اســتتوصیف  در خصوص ذات الهی پلانتینگا ی کههایبر اساس مؤلفه

  .بندی کرددرباره معرفی ذات الهی را به صورت زیر جمع

  بندی معرفی ذات از منظر پلانتینگاجمع) و

 کوشــیده اســت بـاـ دقــت زیــاد )،۱۳۹۲، پــوررســولی( از آنجا که یک فیلسوف تحلیلی اســت پلانتینگا

 مجموعه بندی کرد که ذاتگونه جمع توان اینمی، را تعریف کند» ذات«
ً
ای از صفات است کــه منحصــرا

 
َ
 پلانتینگــااین احتمال در تعریــف . مند نیستبرانسان از آن بهرهبه او تعلق دارد و هیچ موجود دیگری حتی ا

  ).۱۳۸۶، سعیدی مهر( یک وصف است، خود» خدابودن« از ذات نیز خالی از وجه نیست که

در مورد عینیت یــا غیریــت ذات و صــفات و  پلانتینگاتردیدهای ، تر گفته شدطور که پیش همان

حقیقــت ذات را بــه مجموعــه  پلانتینگــاهمچنین عینیت یا غیریت ماهیت و وجود سبب شده اســت 

خــدا از ) ماهیت( حال این پرسش مطرح است که آیا شناخت ذات. صفات یا یک صفت فرو کاهد

  ؟پذیر هست یا خیرامکان پلانتینگامنظر 

  از منظر پلانتینگاامکان شناخت ذات خدا . ۴

 گــوردون کــافمنبرای بیان نظر خود در مورد امکان شناخت ذات الهی به بیان نظــرات  پلانتینگــا

)Gordon D. Kaufman (مــی کافمن. کنددر این قالب نظر خود را بیان می، و نقد آنها پرداخته-

ای مــا قابــل هرگــز بــر] ذات یــا ماهیــت خــدا[) rel referent of God( مرجع حقیقی خدا: گوید

] ذات یــا ماهیــت خــدا[؛ به هیچ وجه برای مشاهده یــا تجربــه مــا حاضــر نیســت؛ دسترسی نیست

او باید به صورت یــک تصــور محــدود و نامشــخص ؛ همیشه باید یک حقیقت ناشناخته باقی بماند

ــد ــت. باش ــه دور اس ــان ب ــترس درک انس ــق و از دس ــز و راز عمی ــک رم ــی ی ــت ذات اله  درنهای

)kaufman,1972, p.85/ plantinga, 1980, p.15.(  
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بنابراین ذات خدا برای انسان دردسترس : گویدرا پذیرفته و می در ابتدا مفاد این مطلب پلانتینگا

کنند و او بــه مراتــب فراتــر از در مورد او صدق نمی، شودنیست و مفاهیمی که در مورد آن آورده می

  ).plantinga, 1980, p.15( هاستاین درک

گوینــد وقتــی مســیحیان مــی: گویداز قول او می، سپرده کافمنسخن را به دوباره رشته  پلانتینگا

-درواقع از حقیقت ذات خــدا ســخن نمــی... خدا جهان را آفریده و با فرزندان خود مهربان است و

ایــن مرجــع . گوینــدســخن مــی) Available Referent( بلکــه از مرجعــی دردســترس، گوینــد

 kaufman,1972, p.86( قع یک ساختار تخیلی خاص و مؤثر بر زندگی بشــر اســتدردسترس دروا

/plantinga, 1980, p.16.(  

اما معتقد ، کندچنین خدایی را زاییده ساختار ذهنی بشر معرفی می کــافمننیز به تبع از  پلانتینگا

قابــل  کــافمنایــن بخــش از نظــر : گویــدبا این حــال مــی؛ دچار سردرگمی شده است کافمناست 

هــای خــدا بنــابراین پرســش از ویژگــی؛ پذیرش است که حقیقت خدا بالاتر از مفاهیم بشری است

  ).plantinga, 1980, p.17( فایده خواهد بودبی» آیا خدا ماهیت دارد یا خیر« مانند این پرسش که

ه های بشر از خدا در عدم توانایی شناخت ذات الهی تشکیک کردبر اساس دانسته پلانتینگا

دانــد کــه او بشر می، ذات خدا قابل شناسایی نیست کافمننظر  درست است که به: گویدو می

و این حقــایق در مــورد خــدا صــادق ... مخلوقات مورد مهر او هستند و، جهان را آفریده است

ها نتیجه گرفــت پرســش از ماهیــت خــدا منطقــی اســت و امکــان توان از این گزارهمی. هستند

پــذیرد الهیات سلبی را نیز نمی پلانتینگابر این اساس  ).Ibid, p.18( ادن دارددپرسیدن و پاسخ

درواقع امکان پرسش ، الهیات سلبی است، کسانی که معتقدند تنها راه خداشناسی: گویدو می

  ).Ibid, p.19( کننداز ماهیت خدا را رد می

 It is a piece«: گویــدبرای تأیید سخن خود مبنی بر امکان شناخت ماهیت خدا می پلانتینگا

of sheer confusion to say that there is such a person as God, but none of our 

concepts apply to him :اما هیچ یــک ، این سردرگمیِ محض است که بگوییم خدا وجود دارد

وجــود ایــن ســردرگمی در  پلانتینگــا ).Ibid, p.22(» کنــدو صــدق نمــیاز مفاهیم بشری در مــورد ا

  :آوردداند و برای آن سه استدلال میشناخت را غیر ممکن می

 ماننــد هــاییویژگــی دارای او پس، کنندنمی صدق خدا مورد ما در مفاهیم اگر: استدلال اول
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م ؛ نیست آفرینندگی و قدرت، علم
َ
در ، واقــع مطابقــت داشــته باشــندچراکه اگر مفاهیم بشری با عال

؛ هــا را خواهــد داشــتآن موجود این ویژگی، قادر و خالق بداند، که انسان موجودی را عالِم صورتی

توان به او نســبت داد و او ها را نمیاین ویژگی، بنابراین چنانچه این مفاهیم در مورد خدا صدق نکند

 وضوح بنابراین به. ها را نخواهد داشتاین ویژگی
ً
 داشته وجود موضوعی که است ممکن غیر کاملا

  ).Ibid, pp.22-23( مطابق واقعیت نباشد در آن ما تصورات از یک هیچ که باشد

خدا موجــودی اســت « بودن این سخن کهن است که برای صادقآاستدلال دیگر : استدلال دوم

 تصــور شــود باید، »صادق نیست او مورد در بشری مفاهیم آن موجب دارای ذات یا ماهیتی که به

 در بشــری مفاهیم کنند که ویژگیِ او این است کهمی درک را موجودی هاانسان کم برخی که دست

است کــه  - عدم صدق مفاهیم بشری بر او- یک مفهوم بشری  دست کمپس ؛ صادق نیست او مورد

 کند و این خلاف فرض اولیه است کــه هــیچ مفهــوم بشــری قابــل صــدق بــر خــدابر خدا صدق می

ای خودســتیز و گونــه بــه، کنــدبنابراین این گزاره که مفاهیم بشری در مورد خدا صــدق نمــی؛ نیست

  ).Ibid, pp.24-26( ناسازگار است و قابل پذیرش نخواهد بود

یــک از  اگــر هــیچ: گویــداو می. بر اساس باورهای دینی است پلانتینگااستدلال دیگر : استدلال سوم

؛ شــده را بفهمــدتواند عقاید تأیید شده یا کتاب مقــدس نــازلبشر نمی، نباشدمفاهیم بشری بر خدا صادق 

مفــاهیم  پلانتینگــااز آنجــا کــه  ).Ibid, p.27( تواند آن را باور داشته باشد و به آن ایمــان بیــاوردبنابراین نمی

 از یــک یچاین دیــدگاه کــه هــ: گویددرنتیجه این استدلال می، دانداعتقادی و کتاب مقدس را عقلانی می

  ).Ibid, p.27( است باطل عقلانی منظر از، کندنمی صدق خدا مورد در ما مفاهیم

امکــان شــناخت ، ها مفاهیم بشری را بر ذات الهی منطبق دانستهبر مبنای این استدلال پلانتینگا

در خصــوص معرفــی ذات و امکــان  پلانتینگــایــافتن توصــیفات پس از پایان. پذیردذات الهی را می

  .شناخت ذات الهی اکنون به بررسی و نقد توصیفات گذشته خواهیم پرداخت

نقد و بررسی توصیفات پلانتینگا درباره معرفی ذات و امکــان یــا عــدم امکــان . ۵
  شناخت ذات الهی

  :کنیمداشتن خدا آغاز می) ذات( بر ماهیت پلانتینگاابتدا با نقد و بررسی استدلال 
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  داشتن خدا) ذات( نقد استدلال پلانتینگا بر ماهیت بررسی و) الف

  :اند ازعبارت، رسدداشتن خدا به نظر می) ذات( بر ماهیت پلانتینگانکاتی که بر استدلال 

نیــاز از این سؤال مطرح است که عدم پذیرش صفات به عنوان لوازم وجود به صورتی که بــی) ۱

عدم پرداخــت بــه ایــن ســؤال و پاســخ آن از ؟ تواند داشته باشدچه اشکال منطقی می، ماهیت باشد

؛ رســدنقدی وارد بــه نظــر مــی - اندوجو کردهتا آنجا که نگارندگان در آثار او جست-  پلانتینگاسوی 

ماننــد ، کنــدبا آن دست و پنجه نرم می پلانتینگــاچراکه پذیرش این مسئله مشکلات اساسی که خود 

در این مــواردِ اشــکال ســکوت کــرده یــا پاســخ  پلانتینگااینکه . حل کند تواندعینیت و غیریت را می

تواتنــد از لــوازم وجــودِ آیا صفات مــی_دهد و در ضمن پاسخ روشنی هم به این سؤال صریحی نمی

ممکن است گفته شود که در سنت الهیــات مســیحی . نقدی جدی است، نداده است - ؟ خدا باشند

 این سؤال جایگاهی ندارد
ً
اما بــر فــرض ؛ البته این مطلب بعید است و خود نیاز به اثبات دارد. اصلا

بر روش عقلانی و منطقی است و در ایــن  پلانتینگــاچراکه مبنای ؛ کندصحت نیز نقد را برطرف نمی

توجیه یــا  پلانتینگاشناسی تواند بر مبنای معرفتویژه آنها که میها بهروش سزاوار است تمام احتمال

بــه موضــوع بخشــیده و شــخص را بــه ) ۶۳ص، پلانتینگا و دیگران، استامپ( تبار نظریمعقولیت یا اع

  .مورد بررسی قرار گیرد، سمت ترجیح یک نظر پیش برد

، برهان نظریه خود را با چیــنش منطقــی ارائــه نــداده و برهــان ذکرشــده پلانتینگاباز هم ) ۲

سخن او را در حد یک برداشت  توانداین عدم بیان استدلال می. حاصل برداشت از آثار اوست

  .بدون دلیل فروکاست دهد

پــژوهش . بحث عینیت یا غیریت وجــود و ماهیــت را مطــرح کــرده اســت، پس از این پلانتینگا

  .حاضر نیز به بررسی و نقد این موضوع خواهد پرداخت

  نقد و بررسی اندیشه پلانتینگا درباره غیریت یا عینیت ماهیت خدا با وجود او) ب

نظــر  در موضوع غیریت یا عینیت ماهیت خدا با وجود او به پلانتینگــانقدی که بر نحوه استدلال 

او در . شــوددیده می پلانتینگاگانه از این است که در ابتدا و انتهای یک کتاب برخوردی دو، رسدمی

-چه خود میدر پایان کتاب از آن: «گونه گفته بود این» ?Does God have a nature« ابتدای کتاب
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کنم که خدا ماهیت یا ذاتــی دارد کــه بــا وجــود او یکســان به عنوان یک حقیقت ساده دفاع می، دانم

سازی اعتقاد به عینیت ذات و وجود و طــرح در پایان کتاب با شخصی، با وجود این وعده *».نیست

کتاب را به پایان  سؤالاتی در این خصوص با تردید جدی با این مسئله برخورد کرده و با همین تردید

  ).Ibid, p.146( رساندمی

ذات الهی را با شاخصه حاکمیت مطلق پذیرفتــه و  پلانتینگا، که در بخش توصیف گذشتچنان

بــه  پلانتینگــاپذیرش حاکمیت مطلق الهی نتــایجی را در پــی دارد کــه . کندآن را برای خدا اثبات می

بساطت ذات الهی است که در این بخش به بررســی  اولین مورد از این نتایج پذیرش. پردازدآنها می

  .و نقد آن خواهیم پرداخت

  نقد و بررسی پذیرش بساطت ذات الهی از منظر آلوین پلانتینگا) ج

. این است که بنیان استدلال بر حاکمیت خدای متعال اســت، رسدنقدی که در اینجا به نظر می

رسد چنانچــه اســتدلال بــر ضــرورت نظر می بنابراین به؛ با اینکه حاکمیت یکی از صفات خداست

بــه ایــن صــورت ؛ دادتری به دست میاستدلال قوی، شدبنیان نهاده می) الوجودواجب( وجود خدا

پــس خــدا ؛ وجود ضروری نباید به هیچ موجود دیگری وابسته باشــد؛ که وجود خدا ضروری است

، اطت به اجزای خــود وابســته بــودهاما در صورت عدم بس؛ نباید به هیچ موجود دیگری وابسته باشد

کند از روشــی سعی می پلانتینگان است که هرچند آاشکال دیگر . تواند ضروری باشدوجود او نمی

منشــأ ، هــای اوســتمایــه اســتدلالآموزه حاکمیت که بن، های خود بهره ببردعقلانی برای استدلال

البته از آنجــا کــه او یــک فیلســوف دیــن . کنددینی دارد و آن را به قدیسان سنتی مسیحیت مستند می

بــه شــکل  هــای دینــی راممکن است این توجیه را داشته باشد که سعی دارد گزاره، شودمحسوب می

  .عقلانی اثبات و از آنها دفاع کند

  :گیردعینیت ذات و صفات الهی مورد نقد و بررسی قرار می، اکنون لازمه دیگر حاکمیت مطلق خدا

                                                      
* . … I defend what I take to be the simple truth: “God has a nature which is not identical 

with him” (plantinga, 1980, p.6).  
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  یشه پلانتینگا در خصوص رابطه ذات و صفات الهینقد و بررسی اند) د

وارد  الهی از منظر آلوین پلانتینگــا) صفات( نقدهایی که در خصوص عینیت ذات و لوازم ذات

  :اند ازرسد عبارتنظر می به

بر مدعای خود مبنی بر مغایرت عینیت صفات با آموزه حاکمیت مطلق دلیلــی ذکــر  پلانتینگا) ۱

  .شودتضعیف سخن او منجر میکند و این به نمی

مبنــی بــر پایــه ، انــدســامان داده پلانتینگــااستدلالی که نگارندگان بــا اســتنباط از نــوع بیــان ) ۲

یکــی از صــفات ، حاکمیــت خــود، تــر نیــز اشــاره شــدکه پــیشحاکمیت مطلق الهی است و چنان

  .کاهدشود و استدلال بر مبنای آن از قوت استدلال میمحسوب می

دلیلــی بــرای اینکــه اتحــاد ذات بــا صــفات بــه  هــیچ پلانتینگــاترین نقد این است که اساسی) ۳

همچنین او دلیل بر اینکه غیریت ذات با صــفات بــه ؛ کندارائه نمی، شودشدن ذات منجر میانتزاعی

  .کندذکر نمی، شودنقض بساطت و حاکمیت الهی منجر می

اند کــه موضعی را نیافته، اندوجو کردهجست تینگــاپلانتا آنجا که نویسندگان این پژوهش در آثار 

یــک از ایــن مــوارد داشــته باشــد و ایــن تزلــزل در مواضــع  سخن روشن و صریحی در هــر پلانتینگا

گونــه اظهــارات  ن ایــناالبتــه برخــی محققــ. شودمشاهده می، گرددمختلفی که به این دو نظر بر می

اما  )؛۱۳۸۶، سعیدی مهر( اندینیت و بساطت تلقی کردهندیشه عارا دلیل بر مخالفت او با  پلانتینگــا

سخنان او بــه پــذیرش ، دلیل بر مخالفت او نیست، به نظر نگارندگان این نقدها و ابهامات در سخن

کــه خــود چنان؛ اما او نتوانسته است تردیدهای خود را برطرف کند؛ ها بسیار نزدیک استاین آموزه

پایان برده و امید بــه پاســخگویی  هایی از همین موضوعات بهپرسشکتاب خویش را با ، او در پایان

  ).plantinga, 1980, p.146( و رفع ابهامات دارد

  نقد و بررسی نظر پلانتینگا درباره عدم تناهی ذات خدا) هـ

موجودات ممکن را بــه لحــاظ عــددی  پلانتینگــااین است که ، رسدنقدی که در اینجا به نظر می

توان گفت موجودات ممکن مانند اعداد به صورت لایقفی در این صورت می. کردنهایت معرفی بی

موجــودات ، به این معنــا کــه هرچــه در زمــان پــیش بــرویم )؛۱۳۹۷، کاویانی و دیگران( ندانهایتبی
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در این برهان بر اساس عینبت ذات و صفات استدلال کرده  پلانتینگااز آنجا که . ممکنی خواهند بود

محتمــل اســت ایــن نــوع . نهایت لایقفی دانســتن علم و به تبع آن ذات الهی را نیز بیتوامی، است

هرچنــد  *،قابل پــذیرش باشــد پلانتینگانهایت برای ذات الهی در سنت کلام مسیحی و از منظر بی

ذهنی و بــالقوه ، نهایت یک تعریف مفهومیچراکه این تعریف از بی؛ در سنت اسلامی مردود است

و خــدا در ســنت ) ۲۴۶ص، ۱۳۷۹، ســیناابن( خدا سخنی مصداقی و خارجی است است و سخن از

هــای و حالت بــالقوه از ویژگــی) ۴۲ص، ۱۳۷۵، فیض کاشانی( کلامی اسلام فعلیت محض است

ای کــه در البته ممکن است با توجــه بــه جملــه ).۱۱ص، ۱۳۷۹، زاده آملــیحسن( آیدمی شمارماده به 

آورده شد که برای سنجش عظمت الهی لازم اســت بــرای خــدا از اعــدادی اســتفاده  پلانتینگاقبل از 

گونــه برداشــت کــرد کــه او در صــدد  این )،plantinga, 1980, p.1( است بیرونشود که از دسترس 

  .ردکردن وصفِ نامتناهی لایقفی از ذات الهی است

 ایــن اســتنقد دیگری که می
ً
دلال در میــان آثــار متعــدد او توان اینجا ذکر کرد این است کــه اولا

 مــورد ؛ پراکنده است و از صراحت کافی برخوردار نیست
ً
 مبتنی بر عینیت صفات است که قــبلا

ً
ثانیا

مســئله ، طور دفاع کرد که استدلال بر عدم تناهی از اســاس این پلانتینگاشاید بتوان از . تردید او بود

کننــده تمایــل دهی کند و شاید این استدلال بیاناو نبوده است تا بر اساس آن استدلال خود را سامان

  .او به پذیرش عینیت ذات و صفات باشد

  بررسی و نقد استدلال پلانتینگا بر امکان شناخت ذات) و

  :گیردبه تفکیک مورد بررسی و نقد قرار می، در این بخش هر استدلال

ایــن ، رســدبه نظــر مــی پلانتینگانقدی که در مورد استدلال نخست : بررسی و نقد استدلال اول

در صورتی که خدا یک ؛ است که او بحث در مورد خدا را به بحثی لفظی و مفهومی فروکاسته است

تر نیز گفتــه شــد کــه با توجه به اینکه پیش، موجود حقیقی است و اگر این موضوع در نظر گرفته شود

گونــه گفــت کــه  در برابــر اســتدلال او ایــنتوان می، کندعدم تناهی ذات الهی را اثبات می پلانتینگا

بنــابراین ؛ تواننــد حقیقــت ذات نامتنــاهی الهــی را نشــان دهنــدنــد و نمــیامفاهیم دارای محدودیت

                                                      
  اثبات یا رد این برداشت نیازمند پژوهشی مستقل است و در اینجا برای درنظرگرفتن احتمالات ممکن آورده شده است.  *
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متعــال  یمحور انسان را دچار تحیر و تردید خواهد کرد و بر این اساس شناخت خداشناخت مفهوم

و این عدم امکــان ) ۴۲ص، ق۱۴۲۹، رازیفخر ( با تعمق بر مفاهیم برای انسان ممکن نخواهد بود

، ۲ج، ق۱۴۰۷ و ۱۱۶ص، ق۱۴۰۶، همــو( ناشی از عدم وصول موجود متناهی به نامتنــاهی اســت

، مبنی بر اینکه اگر مفهوم ذهنی مطابِق مصداق خــارجی نباشــد پلانتینگابنابراین استدلال  )؛۹۴ص

در ادامه اســتدلال  پلانتینگانکه مگر آ، نخواهد بود فتنیپذیر، مصداق خارجی وجود نخواهد داشت

ای تعالی مفهــومی در مــورد صــفات الهــی را گونه، خود برای جلوگیری از مواجهه با مجهول مطلق

طــور  البته نقد بر این استدلال همان ).۳۲۱ص ، ۱۳۸۶، پژوهشکده تحقیقات اسلامی( مطرح کند

اســت مبنی بر تعریف عدم تناهیِ ذات الهی بر مبنای سنت اســلامی ، که از منابع آن مشخص است

ن الهیــات ابه همین دلیل متفکر. و عدم تناهی در سنت اسلامی با تثلیث مسیحیت در تعارض است

را داشــته » بودن و ثباتمعقول، وجود« چیزی لایق نام وجود است که سه مفهوم: گویندمسیحی می

بودن بــه ایــن معنــا باشــد کــه مفــاهیم بتواننــد ر اینجا اگر معقولد ).۷۶ص، ۱۳۸۴، ژیلسون( باشد

نهایت با تعریــف آن در ن الهیات مسیحی از بیاتوان گفت تعریف متفکرمی، حقیقت او را بنمایانند

گفتــه در مــورد صــفات الهــی از ســخنان ایشــان سنت اسلامی متفاوت است و تعالی مفهومی پیش

بر مبنــای الهیــات مســیحی ایــن اســتدلال را  پلانتینگاتوان گفت از این منظر می. شودبرداشت نمی

توان اما از این حقیقت نیز نمی؛ توان به استدلال او اشکال گرفتسامان داده است و بر این مبنا نمی

وابسته خواهد شد و این وابســتگی بــه نظــر ، نهایت مطلق نباشددست برداشت که ذات الهی اگر بی

ذیرش نیست و این همان نقد به آموزه تثلیث در الهیــات مســیحی اســت کــه ایــن نیز قابل پ پلانتینگا

به عبارت دیگر او در ذات یگانــه اســت و ؛ اما سه هستی دارد، آموزه که ذات خدا واحد مطلق است

و سبب ترکیــب در ذات ) ۱۱۹ص، ۱۳۷۳، علوی عاملی( ای خردستیز استگانه آموزهدر هستی سه

  ).۳۴۶ص، ۱۳۶۸، ولفسن( شودالهی می

هیچ مفهــومی بــر آن « رسد چنانچه مصداق این جمله کهبه نظر می: بررسی و نقد استدلال دوم

چراکــه ایــن جملــه خــود دارای ؛ اشــکال اســتاین اســتدلال بــی، ذات الهی باشد» کندصدق نمی

بــر ذات صــادق » عــدم صــدق مفهــوم« مفهــوم- مفهومی است که آن مفهوم بر ذات صــادق اســت 

طــور از خــود دفــاع کنــد کــه ایــن  ماند که گوینده ایــن جملــه ایــناحتمال باقی می فقط این - است

بــه . عبارات از کمبود الفاظ در مباحث الهیاتی اســت و مصــداق ایــن جملــه حقیقــت ذات نیســت
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هــای از جملــه الگــوواره- مختلــف ) پــارادایم( هــایعبارت دیگر زبانی واحد بــرای بیــان الگــوواره

آنچــه خداشناســان از خــدا  ســومعبارت  به )؛۸۶ص، ۱۳۸۵، مقدم حیدری( نداردوجود  - الهیاتی

  ).۱۰۸ص، ۲ج، ۱۳۸۵، اردبیلی( با مفاهیم قابل بیان نیست، کننددرک می

او . استدلال سوم درواقع بیــان دینــی از همــان اســتدلال اول اســت: بررسی و نقد استدلال سوم

چنانچــه : گویــداما در اینجــا مــی؛ سامان داده بودگفتن از خدا گونه سخن استدلال نخست را با هر

شــده در کتــاب مقــدس مصــداق نخواهــد خدای معرفی، مفاهیم کتاب مقدس قابل فهم بشر نباشد

گفته در استدلال اول به این استدلال نیز وارد بــه بر این اساس همان مباحث و نقدهای پیش. داشت

تکیــه بــه  پلانتینگــاایــن اســت کــه روش ، دارد نقد دیگری که در این اســتدلال وجــود. رسدنظر می

  .های کتاب مقدس با این روش در تضاد استانگاری آموزهاستنادات عقلی بوده و صحیح

  گیرینتیجه

برای بیــان چیســتی  او. ذات و ماهیت به یک معناست پلانتینگارسد در شبکه واژگانی به نظر می

 غیر قابل مقایسه بــودن) الف: اند ازعبارت این دو مؤلفه، گیردذات الهی از دو مؤلفه بنیادین بهره می

بَرانسان، ذات الهی با سایر موجودات
َ
سیطره حاکمیــت الهــی بــر تمــام ) ب؛ از جمله انسان و حتی ا

م
َ
بر این بیان ، کندبودن ذات الهی را اثبات میاز رهگذر این دو مؤلفه بسیط و نامتناهی پلانتینگا. عال

-نبودن دلایل او برای توجیه رابطه صفات با ذات و پاسخگویی بــا پرســشروشن مانند- او نقدهایی 

هرچنــد . کنــداظهار نظر صریح نمی، در رابطه صفات با ذات پلانتینگا. وارد است - های پیرامون آن

نقــد عــدم تصــریح بــر او ، او به پذیرش عینیت صفات با ذات بسیار نزدیک است، به نظر نگارندگان

  .صراحت عینیت را به او نسبت دادتوان بهاین رو نمیوارد است و از 

، برای وجود خدا را اعتقادی فرعی معرفی کــرده) ماهیت( اعتقاد به دارابودن ذات پلانتینگا

تــوان او را بــه با این وجود به نظر نگارنــدگان مــی. دهدآن را در حد باوری فردی فروکاست می

هرچند عــدم تصــریح همچنــان ، نزدیک دانستپذیرش یگانگی وجود و ماهیت در ذات الهی 

  .ستپلانتینگانقدی وارد بر 

عــدم امکــان ، داندبه دلیل آنکه سردرگمی محض در شناخت ذات الهی را عقلانی نمی پلانتینگا
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، دهــی ســه اســتدلالِ لــزوم تطــابق مفــاهیم بشــری بــا عــالم واقــعاو با سامان. پذیردشناخت را نمی

 ســعی در، و لزوم فهم کتــاب مقــدس» مفاهیم بشری با ذات الهی عدم صدق« خودستیزبودن گزاره

هرچنــد نقــدهایی ماننــد فروکاســتن خداشناســی بــه مســائل . اثبات امکان شناخت ذات الهی دارد

-اما به نظر مــی، های او وارد استبر استدلال، فرض قرار دادن صحت متون مقدسمفهومی و پیش

  .ت ذات الهی را اثبات کندرسد درنهایت او توانسته است امکان شناخ
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