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 پژوهشی مقاله علمی

ای شر بررسی تطبیقی مسئله قرینه
 تولی و پلنتینگا دیدگاه از

 *یباجید یمحمدعلدیس ۲۴/۰۳/۱۴۰۲تاریخ پذیرش:  ۰۱/۱۰/۱۴۰۱تاریخ دریافت: 
 **یبیمس یمحمدمھد  ----------------------------- 

 چکیده
ای شر، از تکثر و شدت شرور به عنوان شاهدی علیه وجود خدا استفاده در مسـئله قرینه

شـرور مهیبی در جهان وجود دارند که یک موجود عالم و قادر شـود. بر این اسـاس می
ا از تری ر بــدون اینکـه خیر بزرگ ،توانـد از آنهـا جلوگیری کنـدمطلق و خیر محض می

چه پس هر  است؛ تر یا مساوی را مجاز بداند، ولی چنین نکردهدسـت بدهد یا شر بزرگ
خواه محضی که عالم و احتمال وجود خدای خیر  ،شـدت و تنوع این شـرور بیشتر باشد

ای ا بینهای یمایکل تولی از طرفداران مسئله قرینه قادر مطلق اسـت نیز کمتر خواهد شد.
شـر اسـت. او با تکیه بر مقدماتی مانند تکثر شرور، بررسی احتمالاتی نظریه وجود خدا 

 ههای بدیل و اســـتناد به زلزله لیســـبون به عنوان اســـتدلال اصـــلی بدر مقایســـه با نظریه
بودن وجود خدا معتقد است. در مقابل، آلوین پلنتینگا در پاسخ به تولی با تکیه نامحتمل

 ،دیل آنهای بچراکه نظریه ،ترین گزینه استبر مقدماتی مانند اینکه خداباوری محتمل
مشــکلات جدی دارند، با نقد بر دو مقدمه از مقدمات اســتدلال اصــلی تولی در صــدد 

ــتار تلاش شــده ا بودن وجوداثبات محتمل  با تکیه بر روش ســتخداســت. در این نوش
ـــپس نقدهای دیگر وارده بر کتابخانه ـــتدلال تولی و پلنتینگا پرداخته و س ای به تبیین اس

 نظریه احتمالاتی تولی ارائه شود.

 .ای، تولی، پلنتینگا، نظام احسن، نظام ربوبیمسئله شر، شر قرینه :یواژگان کلید
 

                                                      
 dibaji@ut.ac.ir .دانشگاه تهران یفاراب دانشکدگان ،گروه فلسفه اریدانش *
 mohammmad.mahdi.m@gmail.com. دانشگاه تهران یدانشکدگان فاراب ن،یفلسفه د یدکتر یدانشجو **
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 مقدمه

تری ممکن اسـت مسـئله شر دنباله قدیمی ،شـودتاریخ فلسـفه از یونان باسـتان آغاز میاگرچه 
ه معتقدند مسئله شر ریشه در گسترش فلسف سـوزان نیمنهرچند که فیلسـوفانی مانند  ؛داشـته باشـد

باید حوادثی مانند یهودسـوزی آشــویتس و زلزله لیســبون را نقطه آغاز آن  رد و) دا۱۶مدرن (از قرن 
دست ما ه علاوه بر آنکه بسـیاری از متون یونان باستان هم ب ؛(Neiman, 2015, p.261) دانسـت

ها قبل ترجمه و تفسیر شده است. بنابراین در فلسفه مدت ،دهآمدسـت ه نرسـیده و آن مقداری که ب
چراکه  ؛تگش »ایشر قرینه«و  »شر منطقی« ،»مسئله شر«دنبال اصطلاح ه توان بیونان باستان نمی

مسئله شر ابتدا به صورت یک تناقض منطقی  وضع نشده بودند. اصطلاحات در آن دوران اصلاً  این
 هایپس از آن این مسئله در قالب .بین وجود خدا و شـرور مطرح شـد که به صورت گسترده رد شد

 .(Kvanvig, 2016, p.12)احتمالات متعددی مطرح شد 

ــت:  ویلیامگونه که  همان ــه گونه اس ــر و وجود خدا س ــئله ش ــاره نموده، رویکردها به مس راو اش
رض را فبندی، موضع پیشضـمن پذیرش این دسـته مایکل تولی .گرایانه و خداباورالحادی، لاادری

وی با  .(Plantinga & Tooley, 2008, p.93) داندبه لحاظ معرفتی در این مســئله الحاد می
ه با در مقایس-ت کلی و زلزله لیسبون به صورت خاص، وجود خدا را اسـتناد به مسـئله شر به صور

 داند.بسیار نامحتمل می -شرور

نفر)، دین ۶۰٫۰۰۰اهمیت مواردی مانند زلزله لیســبون به این دلیل اســت که اکثر قربانیان (
ــرکت کرده بودنداندار ــن ش ــم مذهبی توس ــبون باعث  ؛ی بودند که در مراس به همین دلیل زلزله لیس

 .(Neiman, 2001, p.27) ایجاد شوک فکری گسترده در اروپا و جهان شد
 باطباییطمسـئله منطقی از دیرباز مورد توجه فیلسوفان و اندیشمندان بوده، بزرگانی مانند علامه 

ای های، عرصدر مقابل مسئله قرینه .هایی برای آن ارائه نمودندبدان پرداخته و پاسخ مطهریشهید  و
ی بندی و طراحصورت ویلیام راوهای پایانی قرن بیستم توسط به صـورت جدی از دهه جدید بوده و

) ادعا ۲۰۰۱، ۲۰۰۱، ۱۹۹۱، ۱۹۸۶، ۱۹۷۹سـال گذشته ( ۳۵در سـلسـله مقالاتی طی وی شـد. 
ای اسـت بر اینکه جهان ما ساخته خدای قادر عالم کرده که میزان و مقدار رنج موجود در جهان بینه

ای مورد . در نوشــتارهای فلســفی ایران، مســئله قرینه(Oppy, 2013)نیســت مطلق و خیر محض 
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ینهمانند کتاب اسـت؛ بحث و بررسـی قرار گرفته  ری و اثر محمدعلی میرباق وجهای شر بیمسئله قر
. اما در )۱۳۸۸تابستان (نوشـته محمد سـعیدی مهر  »ای شـرحکمت الاهی و مسـئله قرینه«مقاله 

با توجه  ت.اس ای تحقیقی صورت نگرفتهدر خصوص شر قرینه مایکل تولیخصوص بررسی نظریه 
ای به پردازان اصـلی مسـئله شر به صورت کلی و مسئله قرینهدر حال حاضـر از نظریه تولیبه اینکه 

 شود.صورت خاص است، اهمیت بررسی نظریه او دوچندان می

ا به آنها هایی اســت که ما ابتدفرضو پیشای مبتنی بر مقدمات در مســئله قرینه مایکل تولیاســتدلال 
 یم.کنیمرا بیان رویم و در ادامه بررسی و نقد الوین پلنتینگا سپس سراغ خود استدلال او می ،پرداخته

 شناسی شرمسئله .۱

 تواند رخ دهد:ای) به دو صورت می(بینه ایبحث و بررسی در خصوص مسئله قرینه
 وجود خدا در نظر گرفته شوند.ای علیه شرور به عنوان قرینهـ 

 خدا باشند.وجود شرور کاهنده احتمال وجود ـ 

 نایکس در ابتداهرچند هر دو به  است. هر دوی این مباحث در خصوص وجود خدا مطرح شده
یعنی  ؛نیازمند بحث ریاضیاتی است ،نکته حائز اهمیت ان است که دومین حالت رسند،به نظر می

شود و مجموع این شرور به عنوان در حالت اول به کثرت، تنوع و شدت شرور در جهان استدلال می
اما از آنجا که این برایند یک مقوله شخصی و غیرریاضی  ؛شودشاهدی علیه وجود خدا استفاده می

ه آن پاسخ ب ،تتکثر و تنوع شـرور در مقایسـه با خیرات زیاد نیســ توان با بیان اینکه مثلاً می ،اسـت
 ،شوندگفت و آن را رد نمود. ولی در حالت دوم وقتی شـرور به صورت مسئله احتمالاتی مطرح می

ودن وجود بدر صدد اثبات نامحتمل تولی .همراه باشد یریاضی با استدلال یباید به صـورت استقرا
 خدا در مقابل شرور است.

به اعتقاد  .وز آن در تاریخ فلسفه غربی متفاوت استریشه بروز و ظهور مسئله شر در فلسفه اسلامی با بر
. هرچند )۱۵۴ص ،۱۳۸۹ ،(مطهری گرددریشـه مسئله شر در فلسفه اسلامی به ثنویت باز می مطهریشـهید 

ها گویند عدم تعادلمی« :شرور محدود به ثنویت نبوده و به عنوان اشکالی به عدل الهی هم مطرح شده است
 .)۶۱ص، ۵، ج۱۳۹۰ ،طباطبایی (مطهری و »در اجتماع با عدل الهی سازگار نیست ها در خلقت وو نابرابری
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در  .ی نیز در منابع فلسفه اسلامی، اثبات خدا مقدم بر شبهات شرور استختشنابه لحاظ روش
پس به س ،و صـفات رفته هاالوجود و تبیین ویژگیسـنت فلسـفه اسـلامی، ابتدا سـراغ اثبات واجب
در  معتقد است خدا فارابیشود. در این خصوص مسـئله شـر به عنوان یک مسئله فرعی پرداخته می

قـدرت، حکمت و علم تام اســت و هیچ گونه نقص و عیبی در هیچ یک از افعال او راه ندارد و این 
 دشــونطبیعی می یماده اســت که پذیرای نظام تام نیســت و به همین دلیل آفات عارض بر اشــیا

ــلمان مانند علامه  ، همان)۴۶ق، ص ۱۴۰۸(فارابی،  ــوفان مس  و طباطباییگونه که در آثار دیگر فیلس
 .ق)۱۴۰۴ ،سیناابن /۱۳۸۴ ،(ر.ک: طباطباییآید نیز به چشم می سیناابن

 ها به مسئله شرپاسخ .۲

ــخ ــه قالب کلی جای میپاس ــر در س ــئله ش ــه یا گیرند: انکار و ردیه، دفاعیه و ها به مس تئودیس
ــخدادباوری. جواب ــرور از زوایای های متنوع و زیادی به این پاس ــت. همچنین ش ــده اس ها داده ش
ا مانند اخلاق سکولار ی ،های فلسـفی دیگر مورد بحث و بررسـی قرار گرفته استدیگری در رشـته

 شود.با توجه به صبغه الهیاتی آن عرضه می اما مسئله شر غالباً  ؛اخلاق تکاملی
صـورت کلی دفاعیه در مقابل مسئله شر پاسخی است که در صدد رفع و حل تناقض درونی به 

دادن اینکه بین وجود خدا و وجود شــرور در جهان تعارض و با نشــان ؛و منطقی مســئله شــر اســت
ر د ها کاری به مسئله احتمالات در شرور ندارند و دفاعیه صرفاً کار نیسـت. این پاسـخ تناقضـی در
هم  بودندن سازگاری منطقی وجود شرور و وجود خدا هستند. بنابراین نیازی به صادقداصدد نشان

تواند منســجم می ولی منطقاً  -که مطابق با واقع نیســت- چراکـه یـک اســتـدلال غلط ؛نـدارنـد
 .(Pojman & Rea, 2012, p.277)دهنده این سازگاری منطقی باشدنشان

کنند و در صــدد ارائه یک توجیه محتمل و ا دنبال میتری رها اهداف بلندپروازانهامـا تئودیســه
ه ند تا بادادن وقوع شــرور در جهانپذیرفتنی (یک دلیل کافی فلســفی) برای وجود شــرور و اجازه

یت سه شرط مقبول جیمز کلارکای شر را پاسخ دهند. به اعتقاد برخی مانند مسـئله قرینه ،کمک آن
. (Clark, 1990) فات خدا را برای تئودیسه مطرح می کنند(اقناع) و قدرت تبیین و سـازگاری با ص

 گانه زیر باشد:یک تئودیسه باید منطبق بر اصول سه تراکاکیسبه اعتقاد 
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ز اینکه جهانی خارج ا مثلاً -تئودیسـه باید با عقل جمعی و فهم رایج انسـان سازگار باشد  الف)
 .ذهن ما وجود دارد یا اینکه شرور وجود دارند

 .نظریه تکامل مثلاً -شده علمی و تاریخی مطابقت داشته باشد تئودیسه باید با حقایق پذیرفته ب)
 ند.امحتمل تئودیسه باید در راستای اصول اخلاقی باشد که شهوداً  ج)

هایی مانند اینکه شیاطین یا گناه اولیه (حبوط آدم و حوا) عامل شرور این تعریف، استدلالطبق 
ریخی لحاظ تاه چراکه اثبات آنها ب ؛ندفته شــووانند به عنوان یک تئودیســه پذیرتند، نمیادر جهان

ت ها ممکن اســین اســتدلالاگیرد. ســختی صــورت میهتطبیق آنها با نظریه تکامل ب ،مشــکل بوده
 .(Trakakis) توانند تئودیسه مطلوبی را ارائه دهندولی نمی ؛بتوانند دفاعیه ارائه کنند

ی هایها به پاســخداند. ردیهها به مســئله شــر میای انکاری را نوع ســومی از واکنشهردیه و پاســخ تولی
بودن وجود کنند که هیچ شــر حقیقی در جهان وجود ندارد تا اینکه شـبـهه ناموجهشــود که ادعا میاطلاق می

ئـله شــر اصلاً آوجود ه خاطر این شـرور به خدا ب اـس مس به نقطه شروع خود هم  ید. بنابراین اسـتدلال بر اس
 .(Tooley, 2015) چه رسد به اینکه بخواهد به عنوان قرینه یا شاهدی علیه وجود خدا باشد ؛رسدنمی

 ای شرشناسی تولی در مسئله قرینهروش .۳

 است هایی ارائه کردهبندیشرور را از زوایای مختلف بررسی و برای هر کدام تقسیم مایکل تولی
(Tooley, 2015): 

م و کنیبر اســاس رویکرد، گاهی از زاویه منطقی، معرفتی و نظری به مســئله شــر نگاه می الف)
یم. رویکرد اول، عقلی و دومی کنآن را بررســی و تحلیل می ،گـاهی هم از زاویه تجربی و وجودی

 حسی است.
 شود و دارای دو مدل کلی است:تقسیم می بخشرویکرد عقلی و استدلالی خود به دو ) ۱

چه اندک باشــد چه -گونه شــری  کند وجود هراســتدلال قیاســی یا منطقی که ادعا می -

 با وجود خدا در تناقض است. -زیاد، چه منجر به خیر شود یا نشود

کند با توجه به کثرت و شدت شروری ای) که ادعا میای (بینهاسـتدلال امکانی یا قرینه -

 نامحتمل است. وجود خدا کاملاً  ،که در عالم وجود دارند
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هایی مانند مسئله عملی شر، مسئله حسی شر یا رویکرد تجربی (وجودی) که از آن با عنوان) ۲
شــود. در چنین ه عملی انســان با شــرور مطرح میهشــود. این مســئله در مواجشــر وجودی یاد می

که راضی  کند؟ خداییآید که چرا من؟ چرا خدا کاری نمیمواردی این مسـئله برای انسان پیش می
شود من رنج بکشم، آیا قابل اعتماد است؟ در این حالت مــــــن به دنبال سازگاری و رفع تناقض می

ــر و خدا  ــتم که نظریه عدل الهی ) Defence =دفاعیه(منطقی وجود ش ــتم یا به دنبال این نیس نیس
شق نکشاف عبلکه تشنۀ ا ؛) در توجیه دلیل خدا برای رواداشتن شر پیدا کنمTheodicy =(تئودیسـه

 ،نوازش، توجه و مراقبت الهی هسـتم. من به دنبال این نیسـتم که رنج من تبیین شود حضـور فعال،
 .)۱۳۹۲زمستان  ،(پورمحمدیبلکه به دنبال این هستم که رنج من معنا بیابد 

ری شود. شر طبیعی شمسـئله شـر بر اسـاس فاعل به دو دسته طبیعی و اخلاقی تقسیم می ب)
 ,Tooleyآن اختیار عامل اخلاقی نیســت ( أشــود و منشــهای طبیعی ناشــی میدهاسـت که از پدی

ها ). البته در برخی موارد علت این حوادث و شـرور طبیعی به رفتارهای عامدانه برخی انسان2015
 :خوانندرا شر مرکب می آن برنسویینگردد که برخی همچون می باز

شری که از سوء استفاده  ؛گرددمی انسانی بازشـر اخلاقی به اعمال و کردار ناپسـند فاعل 

ــرور اخلاقی رنجعامل اخلاقی از اختیارش نتیجه می ــود. ش ــتند که در نتیجه ش هایی هس

ناپســند مانند قتل،  ینـد و شــامل افعال اخلاقاً آوجود میه فعـل عمـد انســان مختـار بـ

 .)۱۳۸۸ ،شوند (پترسون و دیگرانحسد می و گویی و رذایل اخلاقی مثل حرصدروغ

شر  داند. شر متافیزیکیرا نقص وجودی می کند و آنشر متافیزیکی را هم اضافه می نیتسلایب
ــناختی دارای فقدان و  ــت و فرد به لحاظ وجودش ــرف محدودیت وجودی اس ــت؛ یعنی ص ذاتی اس

ود. ششامل می را شر متافیزیکی همه موجودات عالم غیر از خداوند نیتسلایبنقص است. به نظر 
ــت. او شــر متافیزیکی ندارد ــر نیس ها را داراســت چون وجودش همه امکان ؛خدا به هیچ وجه ش

(Murray & Greenberg, 2016) الوجود و همـان تمـایز بین واجب نیتسلایـب. این تفکیـک
 .است الوجود است که در عبارات او به صورت مابعدالطبیعی آمدهممکن

ــر به چند د ج) ــاس کمیت و توجیه، ش ــیم میبر اس ــته تقس ــوند: معمولی، مهیب، گزاف و س ش
ــری در جهان به فقدان خدای عالم و قادر و بی ــتدلال به شــر گاهی از وجود هر گونه ش دلیل. در اس

نظر است یا  گونه نیست، بلکه شرور خاصی مد شود و گاهی هم اینخیرخواه محض اسـتدلال می
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 .)Tooley, 2015( گیردخدا قرار میجنبه خاصی از شر مورد استناد و استدلال علیه وجود 
ــاس زاویه دید فردی:  د) ــر براس ــیم ش ــئله قرینه ویلیام راوتقس ر افراد را د ،ایپیش از طرح مس

 و هر کدام را به موسع وکند میگو تقسیم ه با مسئله شر به سه دسته خداباور، ملحد و لاادریهمواج
خداباور مضیق فردی است که به وجود . (Howard-Snyder, 1996, p.2) کندمضیق تقسیم می

. خداباور موسع فردی باور دارد ،موجودی که مطلقا قادر و عالم اسـت و خیر محض و ابدی اسـت
 .)۱۳۸۸تابستان  ،(سعیدی مهراست که به وجود نوعی واقعیت الهی و موجود الوهی معتقد است 

متشخص، دارای قدرت مطلق، داند که یک موجود خدای مورد نقد خود را خدای ادیان می تولی
 آیدخیر محض اسـت. با چنین خدایی است که مسئله شرور در جهان پدید می علم مطلق و اخلاقاً 

(Plantinga & Tooley, 2008, p.71) بـه خدای ادیان  تولی. یکی از اشــکـالات مقـدمـاتی
 دایی که درممکن اســت خ نهوگاو چ باوربه  .ابراهیمی ویژگی خیر مطلق بودن چنین خدایی اســت

به صــورت  ،دهدوعده به جهنم می انجیلداند یا در قرآن جنـگ علیه کفار را مقدس و مطلوب می
 .(Plantinga & Tooley, 2008, p.74)موجهی خیر محض باشد 

داند و معتقد اســت احتمال وجود او خـدا را برابر بـا عالم مطلق، قادر مطلق و خیر محض می
 احتمال وجود سه موجود زیر مساوی است: چون منطقاً  ؛تاس ٪۵۰چنین موجودی کمتر از 

 .موجودی که عالم و قادر مطلق و خیر محض است) ۱

 .موجودی که عالم و قادر مطلق و شر محض است) ۲

 .استتفاوت بی موجودی که عالم و قادر مطلق و اخلاقاً ) ۳

 ۳/۱اســت) در حد بنـابراین احتمال وجود خدا (موجودی که عالم و قادر مطلق و خیر محض 
تر از وجود عدم وجود خدا محتمل ،اســت و از آنجا که دلیل مثبتی بر وجود خدا در دســت نیســت

 .(Plantinga & Tooley, 2008, p.90) فرض استاوست و الحاد موضع پیش

شناسی پلنتینگا در مسئله شرروش .۴

انست و در خصوص باور به خدا دا ختیشناتوان ادامه دیدگاه معرفترا می تولیبه  پلنتینگاپاسخ 
 شود.بودن وجود خدا نیز حل میای شر و اشکال نامحتملمسئله قرینه ،که در ذیل آن
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گرایی یعتو آنها را طب-های بدیل آن پرداخته در دفـاع از خداباوری ابتدا به تبیین نظریه پلنتینگـا
) Creative anti-Realismگرایی نقادانه () و ضـد واقعphilosophical naturalism( فلسـفی

ترین نظریه در میان بهترین و موجه به اعتقاد او خداباوری .کندو هر کدام را بررســی می -نـامدمی
گرایی دارای مشــکلاتی به اعتقاد او طبیعت .(Plantinga & Tooley, 2008) این نظریات اسـت

 بودن است.از قبیل ضعف عملکرد معرفتی و خودشکن
گیرد. به اعتقاد او معرفت ایمان زیرمجموعه علم قرار می پلنتینگـاشــناســی بر اســاس معرفت

 ایکسـان انگاشـته شده و یک معن »ضـمانت«بودن با و موجه »باور صـادق موجه«عبارت اسـت از 
یح کارکرد صح«ضمانت نیز با  ».باور صادق دارای ضمانت«بنابراین معرفت عبارت اسـت از  .دارد

گرایانه، هدفمندبودن و در شــرط ابزارانگارانه، برون چهارد صــحیح دارای تعریف شــده و کارکر »قوا
آن در  ۀراستای تولید باور صادق بودن است. یک باور تنها در صورتی موجه است که قوای تولیدکنند

ــبی ب ــتی هیک محیط معرفتی مناس ــده-درس  عمل کنند -اندیعنی مطابق با آنچه برای آن طراحی ش
(Piantinga, 1993, p.19). 

دست ه توسط قوای معرفتی ب Bصـورتی دارای ضـمانت است که  تنها و تنها در Sبرای فرد  Bباور به 
ــای معرفتی مطلوب ۲ ؛کننددرســتی کار می. به۱آمده باشــد که:  ــند؛. در یک فض . مطابق با برنامه ۳ باش

 .(Plantinga & Tooley, 2008, p.12) در راستای تولید صدق فعال است .۴ ؛خلقتی باشند
گرایی الحاد را زیرمجموعه طبیعت ،گرایی دانســتهترین رقیب خداباوری را طبیعتمهم پلنتینگا
گرا امـا هر ملحـدی یک طبیعت ،گرایی ملحـد خواهـد بودبنـابراین هر طبیعـت«کنـد. معرفی می

 .(Plantinga & Tooley, 2008, p.19)» نیست
 کند:میگرایی سه اشکال اساسی او به طبیعت

 .گرایی با نظریه صدق مبتنی بر ضمانت و عملکرد صحیحی قوا همخوانی ندارد. طبیعت۱
ــتقیماً . طبیعت۲ ــک گرایی مس ــناختی نمیگرایی منجر میبه ش ــود که طی آن به قوای ش توان ش

 اعتماد نمود.
س به هیچ ک ،گرایی درسـت باشدگرایی هیچ گاه با باور همخوانی ندارد (اگر طبیعت. طبیعت۳

 هیچ چیزی نباید باور داشته باشد)

(Plantinga & Tooley, 2008). 
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 ایبندی تولی از مسئله قرینهصورت .۵

داند و برای آن بندی مطلق این مسئله میبندی موردی مسئله شر را بهتر از صورتتولی صورت
له توانسته زلزو خیر محض نمیزند. به نظر او یک موجود عالم و قادر مورد زلزله لیسبون را مثال می

لیســبون را اجـازه دهد؛ از آنجایی که زلزله لیســبون رخ داده، پس وجود چنین موجودی نامحتمل 
ــناخت خدادر کتاب  تولی اســت. ــورت ش ندی ببا بیان مقدمات متعدد و جزئیات زیادی به بیان ص

 :پردازدخود از مسئله شر می
، بـا توجـه بـه همه ابعاد مســئله، اگر S مورضــروری اســت برای هر وضــعیـت ا منطقـاً . ۱

را  پس یک موجود عالم و قادر و خیر محض هرگز آن ،اشــتباه باشــد نکردن از آن اخلاقاً جلوگیری
 تولیاما به نظر  ؛در اســتدلال فوق زلزله لیســبون را قرار داد s جایه توان بمی انجام نخواهد داد.

 دهد:میگونه ادامه  نتیجه صحیحی ندارد، پس این
 اه است.اشتب اخلاقاً  ،نکردن آنزلزله لیسبون واقع شده و با توجه به همه ابعاد مسئله، متوقف. ۲

 نکردن از آن اخلاقاً توجه به همه ابعاد مســئله، اگر جلوگیری ، باS برای هر وضــعیت امور. ۳
 اد.را انجام نخواهد د اشتباه باشد، پس یک موجود عالم و قادر و خیر محض هرگز آن

 گیرد:نتیجه می ۳و  ۲از فرض 

 ود.شنکردن از واقعه لیسبون نمییک موجود عالم و قادر و خیر محض هرگز مرتکب عمل جلوگیری. ۴

ضروری است اگر زلزله لیسبون اتفاق افتاده است و موجود عالم و قادر وخیر محضی  منطقاً . ۵
 زلزله بوده است. نکردن ازانتخاب او جلوگیری ،داشتدر آن هنگام وجود می

 :شودنتیجه می ۵و  ۴از 

ــت. ۶ ــبون وجود داش ــی هنگام زلزله لیس چنین موجودی  ،اگر موجود عالم و قادر وخیر محض
 .کامل و بدون عیب و نقص نخواهد بود اخلاقاً 

باید عالم  p خدا باشد؛ پس فرد t در زمان p ضروری است که اگر فرد منطقاً  p برای هر فرد. ۷
 .و به لحاظ اخلاقی کامل و بدون عیب و نقص باشدو قادر محض 

 :شودنتیجه می ۷و ۶از 

 .خدا در هنگام آغاز زلزله لیسبون وجود نداشت. ۸
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 همه جوانب امور اخلاقاً  گرفتننکردن از آن با درنظراگر زلزلـه لیســبون رخ داده و جلوگیری. ۹
 .اشتباه است، بنابراین در هنگام وقوع زلزله خدایی وجود نداشته است

هایی ضروری منتج ضـرورت دارند یا از گزاره کاررفته یا خود منطقاً ههمه مقدمات ب تولیبه نظر 
 اند. بنابراین:شده

ــده و متوقف منطقاً . ۱۰ ــبون واقع ش ــت که اگر زلزله لیس ــروری اس  هبا درنظرگرفتن هم-نکردن آن ض
 کار نبوده است. اشتباه بوده، بنابراین هنگام آغاز زلزله لیسبون خدایی در هم اخلاقاً  -جوانب امور

 به این نتیجه میرسد: و فوراً 
در مورد مـا زلزلـه لیســبون اتفـاق افتاده و با توجه به همه جوانب امور هر گونه اقدامی در . ۱۱

ضرورت دارد که هنگام شروع زلزله  پس منطقاً  ؛است اشـتباه بوده نکردن آن اخلاقاً راسـتای متوقف
 .کار نبوده باشد لیسبون خدایی در

 کند:رویم که احتمال را بررسی میسراغ بخش دوم استدلال می اکنون
 ۵۰٫۰۰۰شود که بر اثر آن بیش از ای مینکردن از واقعهویژگی و دلیلی که عامل جلوگیری. ۱۲

 دهند، ویژگی غلط و اشتباهی است.گناه جان خود را از دست میانسان بی

 نفر را کشت. ۶۰٫۰۰۰زلزله لیسبون حدود . ۱۳
 :۱۳و  ۱۲بنابراین از 

 نکردن زلزله لیسبون به صورت جدی اشتباه است.هر گونه اقدامی در راستای متوقف. ۱۴
 وجود ندارد: ،را بدانیم و توجیه کننده دو چیز باشد هیچ ویژگی و دلیل درستی که ما آن. ۱۵

 است.ها و دلایل صحیح را داشته نکردن زلزله لیسبون این ویژگی) اینکه متوقفالف

ند که ویژگی اشــتباه عمل اجدی و ســنگین ایها و دلایل صــحیح به اندازه) اینکه این ویژگیب
 کنند.(زلزله لیسبون) را متعادل می

ه زیادی کشــته شــدند؛ از یک گناهای بیانســان ،زلزله لیســبون رخ داده و طی آن تولیبه اعتقاد 
بودن زلزله است و از طرف دیگر درسته ویژگی و دلیل اشتباه و نااگنهای بیشدن انسانطرف کشته

تی این زلزله ویژگی و دلیل درس یک اینکه بدانیم اساساً  :مجازدانستن زلزله وابسته به دو عامل است
 و -تر در آیندهوگیری از شر معادل یا بزرگجایی صفحات زمین یا جلبهمانند تنفس و جا-نیز داشته 

را  بودن زلزله باشــد، تا نادرســتی آندرســتاز علت نا ااینکه این دلیل درســت از نظر احتمالاتی اقو
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 به تعادل برساند یا کفه را به نفع مجازدانستن زلزله تغییر دهد. ،جبران کرده
 به جای »کردن وجود نداردمتعادلای برای شدههیچ دلیل درست شناخته«برای اختصـار جمله 

کننده ما در باور به اینکه آن عمل هم را بدانیم و توجیه هیچ دلیل درســتی که ما آن«جملـه طولانی 
های) مســتقیم و دارای این ویژگی بوده و این ویژگی بـه قـدری مهم و جـدی بوده کـه آثار (ویژگی

 گیرد.قرار می »انده وجود نداردرسشده منفی و اشتباه آن عمل را به تعادل میشناخته

 شود:گونه خلاصه می این ۱۵ مقدمه بنابراین
طوری ه ب ؛نکردن زلزله لیسبون دارای ویژگی اشتباه استهر گونه اقدامی در راستای متوقف. ۱۵

 وجود ندارد. ،را بدانیم کردن آن که ما آنی برای خنثیدرستکه هیچ ویژگی 

 دانیم وجه به اینکه آن اقدام دارای ویژگی غلطی اســت که ما میگونه اقدامی با تو برای هر. ۱۶
لط های غسـازی را دارا نیست، احتمال منطقی اینکه (تمام) ویژگیهیچ گونه ویژگی صـحیح خنثی
یز دانیم نهایی که ما نمیکه شامل ویژگی-های صـحیح آن باشـند آن اقدام بیشـتر از (تمام) ویژگی

 .است %۵۰بیش از  -شودمی

بودن یک عمل غلط های غلط و درست را با اخلاقاً کند که ویژگیای را اضـافه میسـپس مقدمه
 دهد:پیوند می

ــت برای هر عملی، اگر ویژگی منطقاً . ۱۷ ــروری اس ــحیح آن، های غلط آن از ویژگیض های ص
 ت.غلط اس آن عمل اخلاقاً  -شوددانیم نیز میهایی که ما نمیکه شامل ویژگی-بیشتر باشند 

 ،نیز شود r شامل q بیش از نیم باشد و به لحاظ منطقی p بر اسـاس q اگر احتمال منطقی. ۱۸
 بیش از نیم خواهد بود. p اساس بر r بنابراین احتمال منطقی

 شود:نتیجه می ۱۸و  ۱۷و  ۱۶از 
دانیم و هیچ گونه برای هر عملی، بـاتوجـه بـه اینکـه آن عمـل ویژگی غلطی دارد که ما می. ۱۹

ــتی برای متعادل ــیمکردن آن نمیویژگی درس ــناس ــتب احتمال منطقی این که آن عمل اخلاقاً  ،ش اه اش
 بیش از نیم است. ،باشد

 رسد:به اینجا می ۱۵ مقذمه از این نتیجه با
ــبون دارای ویژگی غلطی با توجه به همه جوانب و اینکه عمل جلوگیری. ۲۰ نکردن از زلزله لیس

ــحیحی دانیم و باســت که ما می ــدکه متعادلرا رای ما معلوم اســت و هیچ ویژگی ص  ،کننده آن باش
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 بیش از نیم است. ،اشتباه باشد امکان منطقی اینکه این عمل اخلاقاً  ،دانیمنمی
 :۲۰و  ۱۸با  ۱۱از ترکیب نتیجه بخش اول مقدمات استدلال یعنی 

ــت که ما مینکردن از زلزله لیســبون دارتوجه به اینکه انتخاب جلوگیری با. ۲۱ دانیم ای ویژگی غلطی اس
ــحیحی  ــدکـه متعادلرا و هیچ ویژگی ص دانیم، احتمال منطقی اینکه خدا در هنگام وقوع نمی ،کننده آن باش
 .(Plantinga & Tooley, 2008, pp.117-121) بیش از نیم است ،زلزله لیسبون وجود نداشته

 های تولیفرضپاسخ پلنتینگا به مقدمات و پیش .۶

 د:کنای را نقد میدر مسئله قرینه تولیهای فرضپلنتینگا ابتدا مقدمات و پیش

 نقد نظریه تولی درباب توجیه و تبیین الف)

توجیه، «است که در تعریف توجیه نقش دارد؛ به اعتقاد او  تولیامکان معرفتی یکی از مقدمات 
که  (Plantinga & Tooley, 2008, p.77)» عملکرد صـحیح امکان معرفتی گزاره مربوطه است

 کند:اشکالاتی به آن مطرح می پلنتینگا
در پاسـخ به چیستی امکان معرفتی  تولیشـود. مشـخص نمی »امکان معرفتی«مراد تولی از . ۱

کند و در تبیین معنای امکان معرفتی نظریه او دارای دو اشـکال اسـاسی است. به نظر مبهم عمل می
های معرفتی به معنای احتمال منطقی متناسب با مجموع قرینه یک پاسـخ این اسـت که احتمال«او 

به  اپلنتیگهای نظام یک فرد است) که (امکان منطقی خاصی که حاصل جمیع گزاره »یک فرد است
 کند:آن دو اشکال مهم می

ــواهد (گزاره« -۱ ــد؟ درآیا ش که توجیه من برای برخی  حالی ای) کلی من باید مورد توجه باش
هم در یک مجموعه  پس نباید همه باورهای من با احتمالاً  ؛شــتر از باورهای دیگر اســتباورها بی

 سنجیده شوند.

ــکلی دیگری که وجود دارد و ب)  ــت که او می ،به آن توجه نکرده تولیمش گوید توجیه، نوعی این اس
اما این سـخن کمکی به تبیین امکان معرفتی برحسب امکان  ؛برای من اسـت Pکارکرد در امکان معرفتی 

 .»کندای) کلی نمیای) کلی من و توضیح شواهد (گزارهمنطقی مرتبط با شواهد (گزاره



 

 

رس
بر

 ی
 یقیتطب

 قر 
ئله

مس
 یانهی

ز د
شر ا

ی
گاه

د
 یتول 

پلنت
و 

ی
گا

ن
 

 ١٧ 

بودن بیمســئله نســ ،کنداز توجیه و نقش امکان معرفتی در آن می تولیبا توجه به تعریفی که . ٢
اســاس تقریر تولی همه  برکه  حالی در ؛آیدیش میبـاورهـا و وابســتگی آنهـا بـه امکان معرفتی پ

تعیین امکان «ند. اهای ضــروری از امکان معرفتی یکســانی برخوردارند و به یک اندازه موجهگزاره
شما  . اگراست معرفتی برای من وابسـته به اطلاعات دیگری است که شخص من آنها را کسب کرده

ــید ۱٫۵۰۰٫۰۰۰بریک را در اینترنت یا اطلس جغرافیایی جمعیت نووســی ــاهده کرده باش  ،نفر مش
ــیبریک  ــت ۱٫۵۰۰٫۰۰۰گزاره "جمعیت نووس ــیار محتمل بوده و از توجیه  ،نفر اس ــما بس برای ش

بالایی برخوردار اســت؛ ولی برای من که از جمعیت نووســیبریک اطلاع چندانی ندارم (و تحقیق 
 .)Plantinga & Tooley, 2008, p.156( »تر استام) این گزاره بسیار نامحتملنکرده

 بودن الحادفرضنقد پیش ب)

ضــع بودن موفرضپیش ،بردمیکار ه ب خودبرای تقویت اســتدلال  تولییکی از مقـدمـاتی که 
ال اصـلی این است که جدای از شواهد بیرونی و ؤ. به نظر او سـالحادی در مقابل خداباوری اسـت

فرد عالم مطلق، قادر مطلق و خیر محضــی «) ۱خود گزاره ( ،درونی بر وجود یـا عـدم وجود خـدا
به عبارت دیگر امکان ذاتی آن چه مقدار است؟  ؛به لحاظ منطقی چقدر محتمل است »وجود دارد

 هایاحتمال ذاتی گزاره تولیدر چه جهان ممکنی صادق است؟ به نظر 
 ».موجود عالم و قادر محض مطلقا شری وجود دارد«) ۲(
 و
 ».تفاوت استمحضی وجود دارد که اخلاقا بی موجود عالم و قادر«) ۳(

توانند صادق ند و هر دو گزاره نمیا) محتمل۱ها به اندازه (باهم برابر اسـت و هر دوی این گزاره
یک موجود قادر و عالم مطلق وجود دارد؛ در هر صورت احتمال وجود خدا بیشتر از  باشند و نهایتاً 

 یک سوم نخواهد بود.
ند به هاســت؛ هرچاحتمال ذاتی گزاره وجود خدا بســیار کمتر از دیگر گزینه ولیتبلکه به اعتقاد 

بودن الحاد بودن خداباوری و عقلانیبودن احتمـال وجود خدا برای غیرعقلانیســومیـک تولینظر 
 .(Plantinga & Tooley, 2008, p.93)کند کفایت می
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با اینکه هیچ  ،مبینیها هیچ تفاوتی نمیگزارهگوید: اینکه در امکان ذاتی بین در پاسخ می پلنتینگا
به  ،بسـیار متفاوت است و اینکه ما دلیلی پیدا نکردیم که این دو مساوی نیستند ،تفاوتی وجود ندارد

 .(Plantinga & Tooley, 2008, pp.166-169) ندااین معنا نیست که این دو مساوی
و اباوری از احتمال کمتری برخوردارند. به نظر اهای بدیل خدنظریه پلنتینگاعلاوه برآنکه به نظر 

گرایی بـه عنوان بدیل مهم خداباوری با تکیه بر نظریه تکامل به تبیین وقایع موجود در عالم طبیعـت
 نگاپلنتیگرایی و تکامل متناقض اســت. در همین رابطه که جمع میان طبیعت حـالی در ؛پردازدمی

کامل کند. به نظر او پذیرش نظریه تدیدگاه تکاملی ارائه میاســاس  گرایی براســتدلالی علیه طبیعت
 شود در دو چیز شک کنیم:باعث می

 یکی از اهداف سیستم معرفتی ماست. ،یابی به باورهای صحیح. دست۱
 .(Piantinga, 1993) . عملکرد واقعی این سیستم در تهیه باورهای صحیحی برای ماست۲

ــورت بنا ــتاحتمال قابلگرایی بر طبیعت در این ص ــان کم اس ــناختی انس  ؛اعتمادبودن قوای ش
ورد تردید م ،کنندچراکه این گزاره که قوای شناختی انسان در بیشتر موارد باورهای صحیح تولید می

 است.
یددر این زمینه می داروین ــه مطرح می« :گو ــتناک همیش ــک وحش ــود که آیا برای من این ش ش

تر ایجاد شده است، ارزشی دارد یا اصلاً قابل اعتماد حیوانات پاییناعتقادات ذهن انسان که از ذهن 
کند، اگر در چنین ذهنی اعتقادی وجود آیا کســی به اعتقادات ذهن یک میمون اعتماد می ؟اســت

 .(Darwin, 1881) »داشته باشد
) را N( گرایانه) طبیعتE( ) براسـاس تکاملR( اعتمادبودن قوای شـناختیاحتمال قابل پلنتینگا
 دهد. به نظر او شک داروینی به دو صورت قابل پیگیری است:نشان می P(R/N&E) به صورت

 کم باشد. نسبتاً  P(R/N&E). احتمال ۱

 درک باشد.مرموز و غیرقابل P(R/N&E). احتمال ۲

ــتبنابراین اعتقاد به طبیعت ــکن اس  ،چراکه هر کس که این دو را بپذیرد ؛گرایی و تکامل خودش
اعتمادبودن قوای شــناختی خویش ندارد. در هر حال این کردن احتمـال قابلهیچ راهی برای معین

 گرایی ناقضــی برایدر هر دو صــورت تکامل و طبیعت .گیریاندازهاحتمال یا کم اســت یا غیر قابل
اعتمادبودن قوای شـناختی از فرض قابل) هسـتند. به نظر او پیشR( اعتمادبودن قوای شـناختیقابل



 

 

رس
بر

 ی
 یقیتطب

 قر 
ئله

مس
 یانهی

ز د
شر ا

ی
گاه

د
 یتول 

پلنت
و 

ی
گا

ن
 

 ١٩ 

 .)Plantinga, 2002, p.4( گرایی تکاملی خودشکن استبه همین دلیل نیز طبیعت ؛امور پایه است

 نقد اصل استدلال تولی ج)

 کند: زلزله لیسبون. به نظر او یکیک مورد از موارد مسـئله شر متمرکز می برتمرکز خود را  تولی
توانســته زلزله لیســبون را اجازه دهد و از آنجا که این زلزله موجود عـالم و قادر و خیر محض نمی

 وید:گدر پاسخ و رد استدلال او می پلنتینگاپس چنین موجودی در کار نیست.  ،اتفاق افتاده

یات را ارائه نموده اسـت که دارای نه مقدمه است که من تنها ئاو یک اسـتدلال پیچیده و پرجز«
 ندتوان از آنها به رد استدلال او رسید. آن دو مقدمه عبارتوم که میشـآنها متمرکز می تا از روی دو

 از:
 کننده دو چیز باشد:وجود ندارد که توجیه ،را بدانیم هیچ ویژگی صحیحی که ما آن. ۱۵

 رد.های صحیح را دانکردن زلزله لیسبون این ویژگیاینکه متوقف
ند که ویژگی غلط عمل (زلزله انجدی و ســنگی ایهـای صــحیح بـه انـدازهاینکـه این ویژگی

 .کنندلیسبون) را متعادل می
دانیم و گونـه اقدامی با توجه به اینکه آن اقدام ویژگی غلطی را داراســت که ما می برای هر. ۱۶

لط های غاحتمال منطقی اینکه (تمام) ویژگی ،سـازی را دارا نیستهیچ گونه ویژگی صـحیح خنثی
ه ما هایی ککه شــامل ویژگی-های صــحیح آن باشــند تر از (تمام) ویژگیآن اقدام بیشــتر و ســنگین

 بیش از نیم است. -شوددانیم نیز مینمی
ــاس مقدمه  بر ــرور طرح می۱۵اس ــه برای ش ــوفانی که تئودیس ــیده  ،کنند، فیلس به چالش کش

کشــیده به چالش  ،دانندطور فیلســوفانی که آنها را در ارائه تئودیســه موجه می همین ؛شــوندمی
ــانی که قامی ــته کس ــوند؛ علاوه بر این دو دس بی/الیش معقولی برای اجاره برخی  ند خدا دلیل خو

گاهی نداشته -شوند هم به چالش کشیده می ،وضع امور دارد حتی اگر ما آن دلیل را ندانیم و به آن آ
؛ اگر چنین باشـیم. با این همه مسـیحیان و خداباوران معتقدند خدا وجود دارد و خیر محض اســت

دســت موجود خیر ه شــدن بدرحقیقت دارای ویژگی محقق ،گاه هر عملی که او انجام دادهباشــد آن
 خداباوران و مســیحیان معتقدند خدا عمل مجازدانســتن زلزله لیســبون را انجام داده .محض اسـت
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ض ح. بنابراین معتقدند عمل مجازدانسـتن زلزله لیسـبون توسط خدا صورت گرفته که خیر ماسـت
کننده هر ویژگی غلطی بوده که این عمل داشته و است. این مسئله ویژگی صحیحی است که متعادل

ــحیحی وجود دارد که ما آناز آن مهم ــت. بنابراین اینجا ویژگی ص طور که  همان ؛دانیمرا می تر اس
قدند این معت خداباوران هم به این معتقدند که مجازدانستن زلزله لیسبون دارای ویژگی بوده و هم به

آمده را متعادل کرده و با آن مقابله قدری مهم و باارزش بوده که شــر نســبی پیشه کـه این ویژگی ب
 داند.را غلط می ۱۵مقدمه  ،کندکند. پس کسی که چنین فکر میمی

بودن باور به خدا را تواند باشد که من در موجهاین می ،البته نقدی که به این اشـکال وارد اسـت
گویم من فقط چیزی را که خودم و دیگر خداباوران به آن ام؛ هرچنـد در پاســخ میگرفتـه مفروض
 بیان نمودم. ،معتقدند

 در دهم که اصلاً من جواب می .امممکن اسـت اعتراض شـود که من باور به خدا را مفروض گرفته
ا در فرض رپیشفرض گرفته و این هرچند تولی عدم وجود او را پیش ،صــدد اثبات وجود خدا نیســتم

هایی برای وجود خدا وجود داشته باشند که اسـتدلال خویش هم دخالت داده اسـت. اما اگر استدلال
غلط خواهد بود. البته راه حلی غیراســتدلالی نیز برای  ۱۵ مقدمه گاهکنند، آنوجود خـدا را موجه می

به صـورت غیراستدلالی به وجود توان از طریق تجربه دینی می مثلاً  ؛بودن وجود خدا وجود داردموجه
 غلط خواهد بود. ۱۵ مقدمه ها همصورت او پی برد و او را موجه دانست. در این

تـدلال او در تولی صورتی است که ما هر منبعی را بر وجود  ممکن اسـت در پاسـخ ادعا کند که فرض اس
 .(Plantinga & Tooley, 2008)» ایمجدا کرده -چه آن منبع قیاسی باشد چه نباشد-و عدم خدا 

 صادق باشد؟ ۱۶اما آیا ممکن است مقدمه 
 که نقش مقدماترا  تولیکـه بـه هیچ وجه چنین نیســت؛ او ابتدا ادعاهای  پلنتینگـابـه عقیـده 

 پردازد:سپس به نقد این مقدمه می ،طرح کرده ،استدلال او را دارند
ی داوری احتمال منطقپیشینی و بدون هیچ گونه پیش ادعا: بر اساس یک نقطه نظر کاملاً «

ــبت به عمل  ــبت به این  Mوجود ویژگی مثبت نس ــتر از ویژگی منفی نس به هیچ وجه بیش

 عمل نیست.

 ای باشــد که صــرفاً تواند به گونهنمی Mامـا آیـا این ادعا درســت اســت؟ چرا وزنه اخلاقی 
تواند نمی Mاشند؟ یا بالعکس وزنه اخلاقی های صحیح داشته و هیچ ویژگی غلطی نداشته بویژگی



 

 

رس
بر

 ی
 یقیتطب

 قر 
ئله

مس
 یانهی

ز د
شر ا

ی
گاه

د
 یتول 

پلنت
و 

ی
گا

ن
 

 ٢١ 

های غلط داشته و هیچ ویژگی صحیحی نداشته باشند؟ هیچ دلیلی ای باشـد که صرفا ویژگیبه گونه
البته هیچ دلیلی هم برای اثبات آن (طبق ادعای تولی) وجود  .ها وجود نداردبرای رد این وضــعیت

 Plantinga)» گری استح در چنین مواردی لاادریندارد. بنابراین به عقیده من روش معرفتی صحی

& Tooley, 2008). 

گیرینتیجه

استدلال  اشکالات دیگری نیز در این ،ارائه کرده تولیبه استدلال  پلنتینگاعلاوه بر اشکالاتی که 
 شود:رسد که در ادامه به برخی از آنها اشاره میبه نظر می

تـدلال خود با ارائه صـورت اسـتدلال احتمالاتی ضـعیف: نکه مانند ای-های مختلف مسئله تولی در اس
اـلم و قادر مطلق و خیری وجود دارد یا عالم و قادر مطلق و بی ــتفرد ع ــر اس ا ادع -تفاوتی وجود یا مطلقا ش

که چنین ادعایی از لحاظ ریاضــی درســت  حالی در ؛ها یکسـاـن اســتکند که احتمال هر ســه این گزارهمی
ــت؛  ــد و ما یکی از اگر در جعبه مثلاً نیس ــته باش حتمال وریم، اآ بیروننها را آای تعدادی تیله رنگی وجود داش

و احتمال اینکه بگوییم چون د« :گویددان در پاسخ میریاضی پیتر والیچقدر اسـت؟  ،اینکه تیله قرمز باشـد
ــت، پس احتمال کلی وجود دارد (قرمزبودن یـا قرمزنبودن) و داده دیگری بـه نفع هیچ کـدا ــت نیس م در دس

های توان در خصــوص تیلهانگارانه اســت... همین اسـتـدلال را میاســت پاســخی سـاـده ۲/۱قرمزبودن تیله 
 »باشد ۲/۱ای شود احتمال برداشتن برای هر تیلهکه نمی حالی در ؛... بی و سـبز مطرح کردآرنگی دیگر مثل 

(Walley, 1996) . ــخ ــتبه اعتقاد او پاس ــوص نداریم و این  درس ــت که هیچ اطلاعاتی در این خص اس
ــوص وجود خدا نیز اگر هیچ قرینه و مؤیدی دربنابراین احتمالی هم نمی ــ توان داد. پس در خص  ،دکار نباش

 باید اعلام کرد که احتمالی نیز در کار نیست.
گاهی ما به ویژگی ــت  ر خصــوص شــرور طبیعی باید گفت ایند های مثبت شــرور:ناآ ط دارای که فقگونه نیس

نـد و ما هیچ علمی در خصـوص فواید و جنبهجنبه مروزه گونه که ا های مثبت آنها نداشته باشیم، همانهای منفی باش
ــده زلزله دارای فوایدی همچون ایجاد حیات گیاهی و جانوری جدید، ایجاد معادن جدید زیرزمینی، ایجاد  ،ثابت ش

تنها ممکن ها و جلوگیری از فجایع بعدی. بنابراین نهفشار زمین و گسل های زیرزمینی، تخلیهدسترسی به آب در بستر
 ه نیز هست.شدهای مثبت شناختهبلکه دارای جنبه ،های مثبت ناشناخته داشته باشداست زلزله لیسبون جنبه
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ــفـافیـت مبنای اخلاقی:  ،داندگرا میبه لحاظ اخلاقی خود را وظیفه تولیکه  در حالی عـدم ش
بودن یا بدبودن یک عمل وابسته به آثار و ند و خوباگرایی اعمال دارای ارزش ذاتییفهبراسـاس وظ«

ــت ــت ب تولی. (Craig, 2005, p.172) »تبعات آن نیس ــتفاده از ارزشه معتقد اس های جای اس
گرایانه ورود کرد و گفت که در چنین وضعیتی باید چنین اخلاقی در مسئله شر، باید از موضع وظیفه

ــمیمی را بگیرد، در تبیین این نظریه از وظیفه رد و یک فاعل اخلاقاً کاری ک گرایی خیر باید چنین تص
گرا معتقد اســت اوصــاف کند. وظیفهگذاری میفاصــله گرفته و اعمال را با توجه به آثارشــان ارزش

 ،اترک( کننده درسـتی و نادرستی آنهاستکه تعیین هسـتدیگری غیر از خوبی و بدی نتایج اعمال 
ها و آثار گاهی ما به ویژگیآسن و قبح اعمال را وابسته به حُ  تولی. در تبیین این مبنا )۲۸ص ،۱۳۸۹

داند. یعنی عملی خوب است که ما بدانیم آثار مثبتی دارد و عملی بد است که مثبت و منفی آنها می
هر  صورت بدهیم. در اینثار را آهای ما آثار منفی داشـته باشد (یا حداقل احتمال این به دانسـته بنا

گاهی که دارد کســی بنا گرا افعالش خوب یا بد هســتند. بنابراین اگرچه او خود را وظیفه ،بر میزان آ
، ارزش اعمال گراییبر وظیفه گرایی همسـوست. بنابیشـتر با غایت ،کندتبیینی که ارائه می ،داندمی

گاهی ما یا عدم آ ،اخلاقی ذاتی و درونی بوده ثار مثبتی آن ندارد (صــدق خوب اســت چه ربطی به آ
حالی که او در جایی از نظریه خود به ارزش علم فاعل شناسا در حسن  داشته باشد و چه منفی). در

 پردازد.و قبح اعمال می
ر بودن، مبتنی بیئرغم موردی و جز علی تولیشود استدلال مشـخص می ،آنچه بیان شـد بر بنا

تی اسـت که صـحیح نبوده، علاوه برآنکه مقدمات استدلال او نیز های معرفتی و احتمالافرضپیش
 دارای اشکالاتی هستند.
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