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  ) يا فلسفه و دين(رابطه عقل و ايمان   
  محمد محمدرضايي

  چكيده
مسأله رابطه عقل و دين يا به تعبيري فلسفه و دين يا رابطه اعتقاد  ديني و عقلانيت و ايمان 

  .ترين مسائل در حوزه دين پژوهي و فلسفه دين است ، يكي از مهم
اد ديني ، عقلاني است يا غير آيا اعتق: يك سؤال اساسي وجود دارد  ،در اين حوزه

  عقلاني و ضد عقلاني كه بايد به آن ايمان آورد ؟
 :در پاسخ به اين سؤال ، در جهان غرب ، دو ديدگاه شاخص است 

  .اعتقادهاي ديني با عقل سازگاري دارد كه به آن عقل گرايي مي گويند. 1
از . يمان گرايي مي گوينداعتقادهاي ديني با عقل ناسازگار يا ضد عقل است كه به آن ا. 2

ميان عقل گرايان به ديدگاه توماس آكوئيناس ،ايمانوئل كانت و از ميان ايمان گرايان به ديدگاه 
  .گارد، ويتگنشتاين، نورمن مالكوم و پلانتينگا اشاره شده كه همراه با نقد و بررسي است كيركه
 )يا تعويق(، برهان تأخيرقريبتگارد در باب ايمان گرايي يعني برهان  كيركه  سه استدلال 

  .است شدهو برهان شور و شوق، بيشتر بحث 
رابطه عقل و دين مطرح و اين نظريه مورد تأكيد قرار  ةردر پايان، ديدگاه اسلام در با

گرفته است كه در اسلام به طور كلي هماهنگي بين عقل و دين وجود دارد و ايمان گرايي به 
ار و غير عقلاني ور آن مطرح نيست و دليل آن هم راز صورتي كه در غرب مطرح است، د

  . بودن اصول اساسي مسيحيت و عقلاني بودن اصول اساسي اسلام است
  .عقل،دين،فلسفه،ايمان،عقلانيت،اعتقاد ديني،اسلام،مسيحيت،تثليث،فلسفه دين :كليدي واژگان 

                                                                 
 استاديار دانشگاه تهران  

  19/11/83: تاريخ تأييد    11/11/83: تاريخ دريافت
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 مقدمه

در اين مساله، پرسش هـاي  . استترين مسائل در فلسفه دين ، رابطه ايمان با عقل  يكي از مهم
  : مهمي مطرح است

آيا اعتقاد ديني عقلاني است يا اين كه اساساً ايمان، فعاليت ضـد عقلانـي يـا دسـت كـم غيـر       
توانيم ادعاهاي اعتقاد ديني را با عقل اثبات كنيم، آيا پذيرش آن    به فرض ما نمي عقلاني است؟ اگر

هيچ دليل عقلاني بر وجود خدا اقامه كنيم، آيا با وجود ايـن   ها معقول است، براي مثال، اگر نتوانيم
  ، باور وجود خدا معقول است؟

  : در جهان مسيحيت در بحث رابطه ايمان با عقل، دو ديدگاه متضاد و مخالف وجود دارد
نخستين ديدگاه بر آن است كه ايمان يا به تعبيري باورهاي ايماني بـا عقـل سـازگار اسـت،     . 1

  .يمان به خدا با عقل هماهنگي دارد كه به آن عقل گرايي مي گويندبراي مثال ا
دومين ديدگاه بر آن است كه ايمان يا به تعبيري باورهاي ايماني با عقل ناسازگار اسـت كـه   . 2

  . به آن ايمان گرايي مي گويند
ديدگاه هـا،  اكنون به اجمال به توضيح هر يك از اين ديدگاه ها خواهيم پرداخت؛ البته هر كدام اين 

برحسب قلمرو سازگاري ها يا ناسازگاري ها، به زير شاخه هاي گونـاگوني تقسـيم مـي شـوند كـه بـه       
  .در پايان، ديدگاه اسلام را نيز در اين باره مطرح خواهيم كرد. اجمال يه برخي از آن ها اشاره مي كنيم

  عقل گرايي

 -1224(جمله توماس آكوئينـاس   در جهان غرب، بسياري از متفكران، متكلمان و فيلسوفان از
، ) 1804-1724(، ايمانوئـل كانـت   )1704-1632(، فيلسوفان حـوزه كـارتزين، جـان لاك    )1274

برآنند كه ايمان و عقل با هـم سـازگاري   )    -1934(، ريچارد سويين برن )1879-1845(كليفورد 
برآننـد كـه بايـد بـه اصـول      بعضـي  . دارند؛ البته آن ها در حيطه اين هماهنگي با هم اختلاف دارند

بعضي ديگر بر آننـد  . اساسي مسيحيت ايمان آورد؛ ولي بقيه آموزه هاي ديني با دين هماهنگي دارد
كه تمام آموزه هاي ديني با عقل هماهنگي دارد كه در اين مقاله به ديـدگاه هـاي برخـي از آن هـا     

تدلال و تبيين عقلاني، و منظـور از  جا معقوليت يا اس همچنين منظور از عقل در اين. اشاره مي كنيم
  .ايمان، پذيرش و تسليم توام با اطمينان به چيزي است

تـرين متكلمـان و فيلسـوفان     توماس آكوئيناس، يكـي از بـزرگ  : ديدگاه توماس آكوئيناس. 1



 

    
    

    
    

    
    

ان 
ايم

 و 
قل

ه ع
ابط
ر

)
ين
و د

فه 
لس
يا ف

  ( 
    

    
    

    
    

    
  

 

13 

بـراي  . عقل با دين و ايمان، هماهنگي تقريبـاً كـاملي دارد  : مسيحي به شمار مي رود كه بر آن است
رن سيزدهمي در اروپاي غربي، يكي از معاني فيلسوف، بي دين بود؛ يعني فيلسـوف كسـي   انسان ق

توانسته از حقيقـت مسـيحي، اطـلاع داشـته باشـد       متولد شده، نمي) ع(بود كه چون قبل از عيسي 
وضعيت افلاطون و ارسطو نيز چنين بود؛ بنـابراين، ارسـطو، بـي ديـن، بـه شـمار مـي آمـد؛ البتـه          

وجود داشت؛ از اين رو، هنگامي كه متكلمي، در آن زمان كلمه فيلسوف را بـر زبـان   استثنائاتي هم 
كرد به طور معمول شخصي غير مسيحي را مد نظر داشت كه خـود را وقـف مطالعـه در     جاري مي

در عـين حـال كـه فليسـوف      رسيد كه يك نفر همچنين به ذهن آن ها نمي. زمينه فلسفه كرده است
؛ اما آكوئيناس، آرا و افكـار فلسـفي ارسـطو را بـا     )24ص: 1375لسون، ژي( هم باشد است، قديس

او هرگز تصـور  ). 27ص: همان(مسيحيت هماهنگ دانست و به تعبيري ارسطو را غسل تعميد داد 
بـه  . كرد كه كسي بتواند تعارضي ميان اهداف تحقيقات فلسفي و اهداف تحقيقات كلامي بيابد نمي

اي اسـت كـه تحقيـق      اگر شناخت خدا، بالاترين قلـه . ك چيز استگمان وي، هدف نهايي آن ها ي
انساني مي تواند به آن برسد، توافق اساسي ميـان آمـوزه هـاي  معلـم حقيقـت مسـيحي و تعـاليم        

 ).35ص: همان(در سطح شناخت طبيعي، فيلسوف نيز يك متكلم است . فيلسوف وجود دارد

لام بود؛ بنـابراين، عيسـي حقيقـت    ليه السبه عقيده توماس، نام حقيقي حكمت، عيسي مسيح ع
  :پاسخ توماس به اين پرسش چنين است: گويد خود عيسي در اين باره چه مي. است

     دهد كه وي جسم عـاريتي دارد؛   لام ، حكمت الاهي گواهي ميطبق اظهار عيسي عليه الس
تولد شدم و در از اين جهت من م«:چه به اين جهان آمده است تا حقيقت را آشكار سازد

   ).37: 18يوحنا، (» اين جهان آمدم كه به راستي شهادت بدهم
كند كه فلسفه اولي، علم حقيقت است؛ اما نه هر حقيقتي؛ بلكـه   فيلسوف اعظم، خود ثابت مي 

حقيقتي كه منشأ همه حقايق است؛ يعني حقيقتي كه متعلق مبدا نخستيني است كه هستي همه اشـيا  
  .از او است
ست كه حقيقت متعلق به چنين مبدئي، منشأ همه حقايق است؛ زيرا اشيا همان وضع و بديهي ا

  ).همان(ترتيبي را در حقيقت دارند كه در هستي دارند 
تعلـيم  . كند و آن وجود تعلـيم مقـدس اسـت    آكوئيناس بحث ديگري را در اين باره مطرح مي

بـي ترديـد، كتـاب    . ها خدا است مقدس، مجموعه اي از آموزه ها و دستورهايي است كه معلم آن
  .مقدس، شايسته اين عنوان است؛ زيرا متضمن عين كلام خداست
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حال، آيا ضرورت داشت كه خدا مجموعه اي از آموزه ها را از طريق وحي به انسان هـا ابـلاغ   
كند؟ توماس  بر آن است كه براي رستگاري انسان، افزون بر علوم فلسفي كه زاييده عقـل انسـاني   

اين است كه خدا به اختيار خويش . وجود علم ديگري كه ملَهم از خدا است، ضرورت دارداست، 
اين همان برداشت او از اين سخن است كه هـدف  . اراده كرده انسان را قرين سعادت خويش سازد

  ).41ص: همان(نهايي انسان لقاي سعادت آميز، بعضي حيات جاودانه با خدا است 
شود، مگر اين كه هدف نهـايي   هيچ انساني به هيچ نحو رستگار نمي او همچنين بر آن است كه

است، به شـناخت او از خداونـد    رستگاري انسان كه تقرب به خدا. است، بشناسد خود را كه خدا
  ).42ص: همان(راه عقل نيز حاصل مي شود  بستگي دارد كه نه تنها از طريق وحي، بلكه از
توانـد شـناختي از    كند كه آيا تحقيقات فلسفي مي يتوماس همچنين پرسش ديگري را مطرح م

گذاشـت،   ا را به خود وا مـي ه  حقايق درباره خداوند ارائه دهد يا به تعبيري اگر در واقع خدا انسان
  : شدند؟ پاسخ توماس چنين است چه تعداد از آنان به كسب چنين معرفتي موفق مي

افراد معدودي  به وسيلهن آن باشد، فقط حقايق درباره خدا، آن چنان كه عقل، قادربه شناخت
از اين ؛ قابل شناخت است؛ آن هم پس از مدت هاي طولاني و همراه با خطاهاي فراوان

 ت داشتبراي رستگاري هر چه مناسب تر و مطمئن تر انسان، ضرور: گويد رو توماس مي
بر علوم فلسفي كه  ، افزونبنابراين ؛هي بياموزندهي را از طريق وحي الاانسان ها، حقايق الا

 ؛از طريق وحي نيز تعليم مقدس در كار باشد ت داشتكند، ضرور عقل آن را بررسي مي
رسند تا از راه  تر به حقايق نجات بخشي درباره خدا مي زيرا انسان ها از طريق ايمان، سريع

رند، اگر آدميان ناچار بودند چنين حقايقي را از راه مطالعه فلسفي به دست آو. عقل طبيعي
 به ويژهپس ايمان، يقيني تر از عقل است ؛ ماندند  ها از آن حقايق محروم مي از آنبسياري 

هايي است كه فيلسوفان،  دليل و شاهد بر اين مطلب، خطاها و تناقص. هيدر موضوعات الا
وحي، در تلاش خود براي كسب شناختي از  از طريق عقل طبيعي و بدون استعانت از

  ).44ص :همان(اند  هخداوند، مرتكب شد
. شـود بررسـي   گونـاگون توماس همچنين عقيده دارد كه يك موضوع مي تواند از زاويه هـاي  

هـي  پردازد و متكلم همان مطالب را از طريق  نور وحي الا له خدا ميأفيلسوف از طريق عقل به مس
و بررسـي  م و فيزيكدان، پديده واحـد ماننـد خسـوف را تحقيـق     همان طور كه منج. كند درك مي

  ).46ص :همان(كنند؛ اما فيزيكدان از طريق مشاهده مستقيم و منجم از طريق استدلال رياضي  مي
توماس همچنين در تقدم و تأخر فلسفه و تعليم مقدس، بر آن است كـه تعلـيم مقـدس، علـوم     
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علـوم ديگـر،        تـر،   گيـرد و بـه بيـان صـريح     زيردست و خادم خود به كـار مـي   صورتديگر را به 
حكمت كنيزان خود را فرستاده تا بر بلندترين مكان شهر بايسـتند و نـدا   « . خدمتگزاران اين علمند

مبتني نيست به اين معنـا كـه    تعليم مقدس، بر علوم فلسفي ،بنابراين؛ )3: 9امثال سليمان، (سردهند 
ون علـوم  تعليم مقدس در آنچه مي دانـد يـا مـي آمـوزد، مره ـ    . ها گرفته باشد اصول خود را از آن

تعليم مقدس صرفاً از اين علوم روش بيان مطالب را و به عبارت كلي، هر چيزي كه . فلسفي نيست
تعليم مقدس براي  ،  از اين رو ؛واقع هم چنين است به كند و تر كند، اخذ مي فهم تعاليمش را آسان

ها و مفاهيم  خود به روشهاي   تر كردن معناي آموزه متكلم در درجه اول اهميت قرار دارد و براي روشن
، و هنگامي كه مخالفان تعليم مقدس كه هيچ اعتقادي بـه وحـي   )65ص: همان. (شود فلسفي متوسل مي

الاهي ندارند، برخي از امور ايمان يا مضامين ضرور آن را انكار كنند، متكلم در چنين مواردي بـه يقـين   
الاهي كه تعاليم خطا ناپذير اسـت، مخالفـت   كند ؛ زيرا او با وحي  مي داند كه شخص مخالف اشتباه مي

هاي او  تواند با استفاده از حقيقت ايمان، ضد فيلسوف كه استدلال از سوي ديگر، متكلم نمي. كرده است
تواند انجام دهد، اين است كه با استفاده از  يگانه كاري كه متكلم مي. برگرفته از عقل است، استدلال كند

به بيان ديگر، متكلم با اين كه به حقيقت تعلـيم مقـدس   . عقل مخالفت كندعقل با به كارگيري نادرست 
  ).66ص: همان(مطمئن است، بايد چنان استدلال كند كه گويي خود فيلسوف است 

  بررسي نقد و

گرا است كـه در تبيـين عقلانـي     ترين متكلمان و فيلسوفان مسيحي عقل  توماس يكي از بزرگ
رسـد خطاهـايي در    فا كرده است؛ اما با وجود اين ، به نظـر مـي  هاي مسيحي نقش بسياري اي آموزه

او در تقدم و تأخر تعليم مقدس بر علوم فلسفي بر آن است كه تعليم . نگرش او وجود داشته باشد
گرايي اسـت كـه    اين بيان تعبير ديگري از ايمان. مقدس بر هيچ اصلي از اصول فلسفي مبتني نيست

گويـد  اين كه توماس مـي . هاي كتاب مقدس ايمان بياوريم تا بفهميم زهل ما بايد به آمودر درجة او :
ما بايـد از تعـاليم   «كه  و اين. ، حكم عقلاني است»براي سعادت انسان تعليم مقدس ضرورت دارد«

خدا تبعيت كنيم، زيرا خدا، كمال مطلق و آفريدگار انسان است و تبعيت از كمال مطلـق ، مطلـوب   
توان از اين عقيده توماس دفاع كرد كـه تعلـيم مقـدس يـا      ؛ بنابراين نمي، حكم عقلاني است»است

رسد كه اين بيان توماس  همچنين به نظر مي. امور ايماني برهيچ اصل فلسفي و عقلاني مبتني نيست
توانستند به حقـايق تمـام    گذاشت، معدودي از آن ها مي اگر خدا، آدميان را به حال خود وا مي«كه 
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اگر برخي از امور ايماني يا تعلـيم مقـدس فراتـر از عقـل     . ، داراي اشكال باشد»دسعادت نائل شون
گونه كه خود توماس عقيده دارد ثثليث كه امـر   است ، به سهولت به چنگ عقل در نمي آيند؛ همان

آيـد؛ ازايـن رو بيـان او  درسـت نيسـت؛       ايماني مسيحيت است، هيچ گاه به چنـگ عقـل در نمـي   
  .وان به تمام امور ايماني نائل شدت                       عقل نميبنابراين، از طريق 

  ايمانوئل كانت

كانت، يكي ديگر از فيلسوفان بزرگ مغرب زمين است كـه برخـي از متفكـران او را در زمـره     
اكنون به اجمال به توضيح آراي . اند كه اعتقاد به هماهنگي كامل عقل و دين دارند كساني قرار داده

  .پردازيم باب رابطه عقل و دين مي كانت در
كانت با تقسيم عقل به نظري و عملي، بر آن است كه در حوزه عقل نظري، با توجه به اين كـه  
عقل نظري، داراي مقولات و مفاهيمي است كه فقط در حوزه تجربه كارايي دارند، از اثبات و نفـي  

او . در حـوزه عقـل نظـري، لاادري اسـت    امور ماوراي طبيعي، به كلي ناتوان است؛ بنابراين، كانت 
. برآن است كه آدمي از اثبات و نفي وجود و صفات خدا و نفس و هر امر غير تجربي ناتوان اسـت 

تواند بر وجود  و نه بر عدم  آن ها مطلبي اقامـه كنـد؛ زيـرا وجـود و عـدم از جملـه         انسان نه مي
اگر عقل نظـري مفـاهيم خـود را نظيـر      .مقولات فاهمه است كه فقط درحوزه تجربه كارآيي دارند

شود؛ اما در حوزه عقل عملي بر آن  وجود و عدم بر امور غير تجربي اطلاق كند، گرفتار مغالطه مي
است عقل عملي، توانايي آن را دارد كه وجود خدا و نفس و جاودانگي آن را اثبات كند و همچنين 

وي در اين كتاب بـر آن اسـت   . نگاشته است تنها دين در محدوده عقلدر حوزه دين كتابي به نام 
  . كه هماهنگي كامل بين عقل عملي و دين وجود دارد

از آن جا كه كانت هر شناخت نظري در باب خدا را نفي مي كند، هيچ الاهيات عقلاني را نمي 
 گويد  ، و همچنين مي)191ص:1952كانت، (تواند بپذيرد، مگر الاهياتي را كه بر اخلاق مبتني است 
  ).262ص: 1989سوليوان، (ما نمي توانيم هيچ تكاليفي در برابر خدا داشته باشيم 

كانت براي اخلاق، استقلال ذاتي قائل است و اعتقاد دارد كـه فقـط از طريـق اخـلاق و عقـل      
آل كمال اخلاقـي يـا    بريم؛ حتي قبل از اذعان به خداي انجيل بايد او را با ايده عملي به خدا پي مي

؛ بنابراين، ما در واقع نيازي نداريم كه براي )95ص: 1960كانت، (قي خود مقايسه كنيم اصول اخلا
تواند بر   خود مختاري انسان نمي. شناخت قانون اخلاقي يا به انگيزه اطاعت از قانون به دين بنگريم
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انيم، اگر ما اخلاق را سر سپردگي و وفاداري به اراده خـدا بـد  . چيزي غير از خود عقل مبتني باشد
ايم؛ يعني اگر خدا را در جايگـاه پـاداش دهنـده و عقوبـت      در معرض ديگر آييني اراده قرار گرفته

ايم و انگيزه  ما براي اطاعت از  كننده در پس قانون اخلاقي قرار دهيم، ازقاعده احتياط پيروي كرده
قي، مـا را از بـين   قانون اخلاقي ترس از عقوبت و اميد به پاداش خواهد بود و اين كار ارزش اخلا

؛ زيرا به نظر كانت، قانوني ارزش اخلاقي دارد كه ما خود واضـع  )263ص: 1989سوليوان، (برد  مي
اند كه متون مقدس، منبع نهايي حقيقت ديني است و انسان بايـد در   اديان تاريخي مدعي. آن باشيم

 : گويد كانت مي. برابر آن خاضع باشد

س، اصلاح انسان است، بنابراين، كتاب مقدس بايد چون يگانه غرض تلاوت متون مقد
  .)81ص :1960كانت، (مطابق قانون اخلاقي تفسير شود نه بر عكس 

كنـيم كـه تعلـيم اخلاقـي آن      ما محتويات كتاب مقدس را فقط هنگامي وحي معتبر لحاظ مـي  
 ـ ةبتواند هماهنگ با قواعدي باشد كه پيش تر صحت آن را بر اساس ادلّ . ايـم  ي شـناخته كاملاً عقلان

اين بدين معنا است كه ما اغلب بايد كتاب مقدس را تفسير رمزي كنيم، نه تفسير لغوي و منطـوقي  
در اين . ؛ بنابراين، عقل عملي خود ما، فقط بر مبناي اعتقاد و عمل ديني معتبر است)95همان، ص(

هـاي   د ما در محدودههايي محدود شود كه با استدلال اخلاقي خو صورت، مدعيات دين بايد به آن
حتي من بايد ابتدا چيزي را كه تكليف من اسـت بـدانم   ). 90ص: همان(عقل محض سازگار است 

قبل از اين كه بتوانم آن را به صورت فرمان الاهي بپذيرم؛ از اين رو، اخلاق، اصلاً بـه ديـن نيـازي    
آن حيـث كـه    ؛ امـا از )3ص: همـان (ندارد؛ بلكه به بركت عقل عملي محض خـود بسـنده اسـت    

تـوانيم   محسوس كردن مدعيات الزام هاي اخلاقي بدون تصور خـدا و اراده او مشـكل اسـت، مـي    
اساس عقل فقط معتقد شويم كه يك تكليف اخلاقي براي متدين شدن داريم به اين معنا كه همه  بر

روح وقـوت   ها فرامين خدايند و ما اين عمل را به دليـل  تكاليفمان را چنان تلقي كنيم كه گويي آن
؛ بنابراين خصايص اصلي دين )142ص: همان(دهيم  بخشيدن به نيت و عزم اخلاقي خود انجام مي

مناسك مذهبي نيست؛ بلكه تمايل قلبي به انجام همه تكـاليف انسـاني بـه     اخلاقي، عقايد جزمي و
  ).268ص: 1379محمد رضايي، (صورت فرمان هاي الاهي است 

  نقد و بررسي 

بـه طـور طبيعـي هـر     . س مباني نظام فلسفي خود، چنين نتايجي را گرفته استكانت بر اسا. 1
يكي از مباني نظام اخلاقـي  . سازد اشكال و انتقاد به مباني او، نظام فلسفي او را با مشكل مواجه مي
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چنين عقيـده اي  . او اين است كه پيروي از فرمان هاي خدا، با خود مختاري انسان، ناسازگار است
اگر همان طور كه كانت عقيـده دارد، خـدا، موجـود عاقـل نامتنـاهي اسـت، در آن        .درست نيست

صورت اگر عقل آدمي از سر اختيار به اين نتيجه برسد كه پيـروي از احكـام الاهـي بـراي انسـان      
بنابراين تبعيت از احكام خداوند . مطلوب است، چنين تبعيتي، با خود مختاري انسان سازگار است

  .خود مختاري آدمي سازگاري دارد به طور كاملً با
آيد كه عبـادات و   كانت عقيده دارد كه گوهر دين، اخلاق است؛ ولي از اين عقيده لازم نمي. 2

مناسك مذهبي را انكار كنيم؛ زيرا آن ها نه تنها مانعي براي نيل به اهـداف اخلاقـي نيسـتند، بلكـه     
                                                                                           .  اند هايي براي تحقق هر چه بيشتر اهداف اخلاقي روش

اميال و اگر به نظر كانت ، نيل به كمال اخلاقي يا قداست امري لازم و ضرور است و از طرفي 
تمايلات حسي مانعي براي نيل به قداستند، بايد راهي را براي غلبه هر چه بيشتر بر آن ها پيشـنهاد  

عدم پيشنهاد چنين راهي نقص نظام اخلاقي كانت اسـت؛ امـا ديـن بـراي تحقـق اهـداف       . كرد مي
كند كـه   د ميهايي را به صورت مناسك پيشنها اخلاقي و غلبه بر تمايلات مادي يا تعديل آن ها راه

  .شود ها غلبه بر تمايلات در ما شكوفا مي با انجام آن
بعـد ديگـر بعـد    . يكي از ابعاد آن، بعد اخلاقي است: دين، ابعاد و جنبه هاي گوناگوني دارد. 3

اگر خدايي كـه هـم   . ما نبايد خود را از بعد معرفتي و هچنين ساير ابعاد محروم كنيم. معرفتي است
خيرخواه است براي هدايت آدميان و نيل آنان به برترين خير يـا كمـال مطلـق    عقل نامتناهي و هم 

دستورهايي را در قالب دين از طريق وحي نازل كند، در آن صورت، آنان بايد بكوشـند كـه بـراي    
هـا               تحصيل هر چه بيشتر برترين خير، زبان اين دين را بياموزند تا دستورهاي آن را بفهمند و به آن

از اين رو، ما حق نداريم  ها گزافي صادر نشده است؛ امه عمل بپوشانند ؛ چرا كه هيچ كدام از آنج
يا اين كه عقل متنـاهي  . يكي از ابعاد دين را محور قرار داده، بقيه را در قالب آن تفسير رمزي كنيم

اگر . انكار كنيمخود را محور قرار داده و بر اساس آن بعضي از دستورها را قبول و بعضي ديگر را 
چنين عملي صـورت گيـرد، عقـل متنـاهي خـود را محـور قـرار داده و عقـل نامتنـاهي را ناديـده           

نيست؛ بنابراين درست نيست كـه ديـن را در قالـب اخـلاق تفسـير      صحيح ايم كه اين امر  انگاشته
  .مهري ورزيم رمزي كنيم يا به بعضي از تكاليف بي

  گرايي ايمان

عقل عيني، براي بـاور دينـي نامناسـب اسـت و بـه      : دارد اعتقادكه  ستگرايي، موضعي ا ايمان
ايمـان  . دانـد  هاي اعتقادي ديني را موضوع ارزيابي و سنجش عقلاني نمـي  تعبيري، آن ديدگاه، نظام
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براي توجيه خود به عقل نيازي ندارد و تلاش براي اعمال و كاربرد مقولات عقلي بـراي ديـن، بـه    
دو . آفرينـد  ايمان، توجيه و معيار خاص خود را در باب ارزيابي دروني مي. طور كامل بيهوده است

  .قرائت از ايمان گرايي وجود دارد
  .مضحك به نظر مي رسد هنگامي كه دين با معيارهاي عقل داوري شود؛ يعني دين و ايمان، ضد عقل است. 1
ايمان ضد عقـل نيسـت؛   . دين، فعاليتي است كه در آن، عقل به حق ناكارآمد و نامعتبر است. 2

 : گويد متكلم قرن سوم ترتوليان مي. بلكه فراتر از عقل است

مقصود او از آتن، فلسفه يونان بود و از اورشليم كليساي (آتن را با اورشليم چه كار؟ 
جواب مقدور، اين است كه هيچ، ايمان و فلسفه هيچ ربطي به هم ندارند، آن دو ). مسيحي

گويا كه او بر آن ). 33، ص1991؛ پترسون، 397، ص1987يمن، يو(كاملاً ضد يكديگرند 
 .است كه ايمان ديني، هم ضد و هم ماوراي عقل آدمي است

گراها، نظير  همين نظر را دارد؛ اما بسياري از ايمان )Corinthians ( احتمالاً قديس پولس در
ز جزو مدافعان را ني) 1662-1623(شايد بتوان پاسكال . كالون، مدافع موضع دوم هستند

ها  دل ادلّه خاص خود را دارد كه عقل، آن: گويد گرايي دانست؛ زيرا مي قرائت دوم از ايمان
شناسد و همچنين بعضي از افراد ممكن است، قواي استدلال گر را تعطيل كنند تا  را نمي

 ).33،ص1991پترسون، (بتوانند ايمان بياورند 

  .كنيم گرايي، به اجمال، ديدگاه او را در اين باره مطرح مي انگارد در حوزه ايم به جهت اهميت كيركه 

  گارد  كيركه

گرايـي                             گويا فيلسوف دانماركي سورن كيركه گارد، پدر اگزيستانسياليسم با هر دو قرائت ايمـان 
. د بـه آن برسـد  توان به نظر او، ايمان و نه عقل، بزرگ ترين فضيلتي است كه آدمي مي. موافق است

دين در « اگر كانت عقلي گرا از شعار . ترين ارضاي خواسته انسان، ضرورت دارد ايمان براي عميق
. حمايت مي كنـد » عقل در محدوده دين تنها«گارد از شعار  حمايت كرد، كيركه» محدوده عقل تنها

ان ، فقـط ايمـان، سـعادت    در تكامـل انس ـ . پروا ادعا دارد كه ايمان از عقل بالاتر و برتر است بي او
افتد كه  كرد در زندگي روزمره به ندرت اتفاق مي گارد گمان مي كيركه. آورد جاودانه را به ارمغان مي

گارد نسـبت داد كـه    به تعبير هيوم، شايد بتوان اين عقيده را به كيركه. عقل راهنماي اساسي ما باشد
مگي، ابتدا به چيزي ايمان اساسي داريم؛ سـپس  عقل تابع و بنده ايمان است و بايد باشد؛ زيرا ما ه

  .افتد عقل براي عقلي كردن شهودها و تعهدات به كار مي
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گارد ، معرفت در باب مسائل ما بعد الطبيعي به واقع مطلوب نيست؛ بلكه حتي از  به نظر كيركه
ه نظـر او،  ب. كند ترين تحول و تكامل او اساسي است، جلوگيري مي تلاش نوع انسان كه براي كامل

رشـد شخصـي در خـود و    . يقيني اسـت  ايمان، بالاترين فضيلت است؛ زيرا ايمان به نحو عيني، بي
  .نفس به ترديد، خطر، جرأت ورزيدن در ژرفاي آب در عمقي ژرف تر از هفتاد هزار فاتوم بستگي دارد

 ـ يمـان،  ا. ضـد معشـوق اسـت    ةايمان، وفاداري عاشقي به معشوق به شمار مي رود كه همه ادلّ
حتي اگر ما براي . تواند به عمق آن پي ببرد ترين اشتياق و اميد نفس است كه بخش عقلاني ما نمي عميق

خـواهيم؛ زيـرا قطعيـت عينـي، جـرأت و        خداگرايي يا مسيحيت برهان مستقيم داشته باشيم، آن را نمـي 
  .دهد لال آور تنزل مياي از قطعيات رياضي م گيرد و آن را به مجموعه جسارت را از سالك ديني مي

در . شود كه عقل به پايان خود برسد گارد، ايمان ديني اصيل هنگامي ظاهر مي مطابق نظر كيركه
  .بيند كه بدون خدا، هيچ هدفي براي زندگي وجود ندارد آن هنگام فرد مي

عـام  در اين شيوه، خدا، اصل موضوع مي شود؛ اما نه به شيوه بيهوده اي كه از اين واژه به طور 
در آن شيوه، فرد با خدا ارتباط مي يابد و آن هنگامي است كه تعارض دياليكتيكي . شود فهميده مي

سبب مي شود شور و اشتياق به نقطه نوميدي برسد و كمك مي كند او خدا را با يـأس و نوميـدي   
ي در آن صورت بعيد است كه اصل موضوع، امر گزافي باشد؛ بلكه دقيقـاً ضـرورت زنـدگ   . بپذيرد
  ).397ص: 1987پويمن، (است 

  :كند        گرايي به صورت ذيل مطرح مي             گارد را در باب ايمان هاي كيركه رابرت آدامز، استدلال
 ) approximation argument(استدلال تقريب . 1

 رسد؛  تحقيق تاريخي در نهايت به نتايج تقريبي مي هر. أ 

كنـد، ناكـافي اسـت؛ بنـابراين، هـر       يني كه اقتضاي قطعيت مـي نتايج تقريبي، براي ايمان د. ب 
  .تحقيق تاريخي براي ايمان ديني ناكافي است

 )  postponement argument(تعويق  استدلال. 2

تواند يك ايمان ديني معتبر  انسان بدون اين كه به طور كامل به باور ديني متعهد باشد نمي. الف
 . داشته باشد

د كاملاً به باوري متعهد باشد كه بر تحقيقي مبتني است كه نياز به بـازنگري  انسان نمي توان. ب
  در نتايج آن در آينده ممكن است؛
كند بـازنگري در   تواند بر تحقيقي مبتني باشد كه آدمي اذعان مي بنابراين، ايمان ديني معتبر نمي
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ان بـازنگري در آن ممكـن   از آن جا كه در هر تحقيق عقلاني، امك ـ. نتايج آن، در آينده ممكن است
  .تواند برآن تحقيق عقلاني مبتني باشد است، هيچ ايمان ديني معتبري نمي

 )passion argument( استدلال شور و شوق. 3

اساسي ترين و ارزشمند ترين ويژگي ايمان ديني، شور و شـوق اسـت؛ آن هـم بـا بيشـترين      . أ
  شدت ممكن؛

تـرين   عيني است؛ بنابراين، چيزي كه در ايمان ديني اساسيشور نامتناهي، نيازمند امر نامحتمل . ب 
  ).408ص: 1987؛ آدامز، 398ص: همان(و ارزشمندترين است، نيازمند امر غير محتمل عيني است 

  نقد و بررسي

گرايـي از         آيد كه وي بـراي اثبـات ايمـان    گرايي بر مي گارد در باب ايمان هاي كيركه       از استدلال
  : سه مساله اساسي را مد نظر داشته است و همچنين .قلي بهره جسته استاستدلال ع

مـتن و تحقيـق    ،زيـرا كتـاب مقـدس    ؛هاي دين را نمي توان از كتاب مقدس گرفت آموزه .1
پشتوانه كتـاب   ،بنابراين ؛تاريخي است و هر تحقيق تاريخي، نتايج تقريبي را در بر دارد 

  . مقدس امر يقيني نيست
تي كه از تحقيق تاريخي به دست آمد، ترديدهايي بود كه در اصل كتاب مقـدس  كي از مشكلاي

منتقدان كتاب مقدس، روشن ساختند كه پديد آورنده پـنج كتـاب اول كتـاب مقـدس،     . روا داشتند
حضرت موسي عليه السلام نيست؛ بلكه نويسندگان آن، دست كم چهار شخص گوناگون بودند يـا  

ترين انجيل مسيحيان است، ترديد روا داشتند حتـي در ايـن مسـاله      وبدرباره انجيل يوحنا كه محب
به طـور  . شك كردند كه عيساي تاريخي و واقعي با عيسايي كه در انجيل ظاهر شده، متفاوت است

خلاصه، بررسي نقادانه ادبيات مقدس، شماري از عقايد مـورد احتـرام را زيـر سـؤال قـرار داد؛ در      
بوط در متون مقدس ترديد كرد، و جنبه معجزه آميز تـاريخ كتـاب   صحت بعضي از رويدادهاي مض
حتي بعضي استدلال كردند كه در سنت مسيحي، يك رشته پيوسـته  . مقدس را كم اهميت جلوه داد

بـه عقيـده   . از رخدادها و تحولات وجود ندارد كه در گذر تاريخ به شخصيت خود عيسي بازگردد
س از رحلت او به شدت با هم اخـتلاف يافتنـد، و حواريـون    ترين گروه پيروان عيسي پ آنان، قديم

امـور مـورد تاكيـد     اًفقـط بعـد  . قديم تر به رهبري پطرس ، عميقاً با تعليمات پولس مخالف بودند
نتيجـه چنـين   . هاي گوناگون در تركيبي سازگار شد كه اساس آيـين كاتوليـك را شـكل داد    گرايش
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شود، نـه بـه مسـيح     ن متأخر به پولس نسبت داده مينظريه اي اين است كه بخش اعظم تركيب دي
هـاي كتـاب    هـا و آمـوزه   بر اين اساس، ديگر ميسور نبود كه از گـزاره ). 255ص: 1383اسمارت، (

  .مقدس دفاع شود يا متعلق ايمان قرار گيرد
گارد از طرح اين استدلال، عدم استناد و اعتماد به كتاب مقدس  كه شايد يكي از انگيزه هاي كير

ايـن حكـم   . تواند مفيد يقين باشد آيد كه هيچ سند و تحقيق تاريخي نمي باشد؛ ولي از آن لازم نمي
، دست كم مفيد »گرايي بود   كرد و طرفدار ايمان كيركه كارد در قرن نوزدهم زندگي مي« تاريخي كه 
تند و برخـي  ها  مفيد يقين هس برخي از آن. هاي تاريخي بر چند قسمند اخبار و گزارش. يقين است

: بر دو گونه اسـت خبر كه گزارش تاريخي است، : اند فقيهان و اصوليان اسلامي مطرح كرده. نيستند
خبري است حسي و متعدد به اندازه اي كـه باعـث يقـين     خبر متواتر،. خبر واحد. 2 متواتر خبر. 1

شنيده يا خبري است كه شخص خبر دهنده مضمون و الفاظ آن را به گوش خود  ،خبر حسي. شود
به چشم خود ديده است، و خبري متعدد است كه از طرق گوناگوني نقل شده و آن چنـان متعـدد   
است كه احتمال خطا در آن داده نشود؛ بنابراين، بعضي اخبار، آن گونه است كه احتمال خطا در آن 

، خبري است احد، اما خبر واجمالي. 3 معنوي؛. 2 لفظي؛. 1: تواتر نيز سه گونه است. شود داده نمي
چنين خبـري بـه تنهـايي، مفيـد يقـين      . كه حد تواتر نرسد خواه خبر دهنده يك فرد باشد يا بيشتر

  ).342ص: 1378صدر، (نيست
توانـا  ...استدلال عقلاني به تبيين اصول اساسي مسيحيت از قبيـل تثليـث و عشـاي ربـاني و     .2
تـوان آن هـا    ار است؛ از اين رو نميمتفكران مسيحي برآنند كه اصول اساسي مسيحيت رازو. نيست

دارد كـه نتيجـه اسـتدلال     گارد در استدلال تعويق بيان مـي  كيركه. را در قالب براهين عقلي بيان كرد
توان آن ها را در قالـب بـراهين عقلـي     عقلاني همواره در معرض تجديد نظر است؛ از اين رو نمي

استدلال تـأخير  . بر چنين نتيجه غير يقيني مبتني باشدتواند  بيان كرد؛ بنابراين، ايمان ديني معتبر نمي
چون تحقيق تاريخي هيچ گـاه بـه نهايـت خـود     . همچنين در مورد تحقيق تاريخي نيز جاري است

شود، هنگامي كه كوشش  رسد و در روند تحقيق تاريخي، همواره مشكلات جديدي حاصل مي نمي
آورد، و ايـن فراينـد بـراي     سـر بـر مـي   شود آن مشكلات بر طرف شود، باز مشكلات جديدي  مي

هميشه ادامه دارد؛ در نتيجه، به تبع اين فرايند، تعهد و ايمان ديني مبتني بر تحقيـق تـاريخي بـراي    
مورد براهين وجود خـدا از جملـه    گارد همچنين اين استدلال را در كه كير. افتد هميشه به تأخير مي

كوشش مي شود از نظم و حكمت در جهان، به ناظمي  در برهان نظم. برد برهان نظم نيز به كار مي
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آن  اگر من شروع كننده برهـان باشـم، تمـام كننـده     :او مي گويد. حكيم و دانا و توانا پي برده شود
تكليفي به سر برم تا مبادا چيزي بسيار خطرنـاك   نخواهم بود؛ زيرا دائم بايد در حالت دو دلي و بلا

به نظر كيركه گارد، ايمان و تعهد ديني هنگامي معتبر اسـت كـه    .رخ دهد كه برهان مرا باطل سازد
به طور كامل مورد وفاداري باشد؛ يعني فرد تصميم بگيرد در هيچ وضعيتي ايمان و تعهـد دينـي را   

حال اگر ايمان ديني بر تحقيق تاريخي يـا اسـتدلال عقلانـي     .رها نكند و همواره به آن ملتزم باشد
رسـيد،   نـد ها دائم در معرض تجديد نظرند و هيچ گاه به  قطعيت كامل نخواه مبتني باشد، چون آن

ايمان ديني هم چون بر آن ها مبتني است، حالت تزلزل و بي ثباتي خواهد داشت؛ بنابراين، تعهد و 
 .ايمان معتبر ضرورتاً به تأخير مي افتد

قلاني، خـلاف بـداهت   نفي كامل قطعيت استدلال ع. 1: در نقد استدلال تعويق مي توان گفت 
اي دربارة آن  و هيچ شبهه. علومي نظير رياضيات، جزو علوم يقيني است و قطعيت كامل دارد. است

ترً بيان كرديم، بسياري از تحقيقات  همچنين در مورد تحقيق تاريخي همان طور كه پيش. روا نيست
اتر يقيني دريـافتيم كـه در قـرن    تاريخي مبتني بر اخبار متواتر، قطعيت كامل دارند؛ براي مثال به تو

 . كرد؛ در نتيجه، ايمان و تعهد مبتني بر آن هم يقيني خواهد بود گارد زندگي مي كه نوزدهم كير

اند كـه اشـكالات    در باب برهان نظم، فيلسوفان مغرب زمين، تفسير و قرائتي از آن را ارائه داده
رهان نظم همان طور كه در واقـع نيـز چنـين    چندي بر آن ها وارد است؛ اما اگر انتظار خود را از ب

در جهـان،  . است محدود كنيم ، نتيجه آن قطعي اسـت و هـيچ گـاه از آن دسـت نخـواهيم كشـيد      
موجودات منظمي، دست كم وجود انسان وجود دارد، و هر نظمي، از نـاظمي حكـيم ناشـي شـده     

از اين رو، به واسطه برهان نظـم  است؛ بنابراين، موجودات منظم در جهان نيازمند ناظمي حكيم هستند؛ 
 . كنيم، نه حتي نامتناهي بودن آن و نه صفات ديگراو را ، فقط شعور و علم و حكمت ناظم را اثبات مي

گـارد بـا    كـه  كيـر . اشكال ديگر، آن است كه خود استدلال تعويق، نوعي استدلال عقلي است. 2
كه خود نوعي پارادوكس دروغگـو اسـت    خيزد استدلال عقلي ضد استدلال عقلاني به مقابله بر مي

او . خـوب ايـن خبـرت هـم دروغ اسـت     . همـه خبرهـاي مـن دروغ اسـت     : گويد كه شخصي مي
تواند بگويد اين خبرم نه؛ زيرا اين قضيه هم خبر است ؛ بنابراين، انتخاب و ترجيح يكي از دو  نمي

گرايـي   اين رو، در بن انتخاب ايمانگرايي ، نيازمند استدلال عقلاني است؛ از  گرايي و ايمان راه عقل
  . نوعي استدلال عقلاني وجود دارداست، بهترين روش مواجهه با دين و خدا  كه 

خواهد ازميان اديـان   اشكال سوم، آن  است كه اگر ايمان نوعي جهش است، شخصي كه مي. 3
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اين اديـان، ايمـان    ، چه ملاكي براي انتخاب او وجود دارد؟ به كدام يك ازبرگزيندموجود، ديني را 
بياورد؟ آيا فرد منحصراً بايد به دين آبا و اجدادي خود ايمان بياورد يا بر اساس مدارك و معيـاري  

اگر فرد بدون هـيچ ملاكـي دسـت بـه گـزينش بزنـد،        ؟سپس ايمان بياورد ؛دست به گزينش بزند
زنـد، از چنـد   بدسـت  اگر فرد بر اساس ملاك بـه گـزينش   . ترجيح بلا مرجح است كه محال است

اگر ملاك او پذيرش والدين او باشد، بـه نظـر مـي رسـد مـلاك درسـتي       . أ: صورت خارج نيست
در آن صورت، پذيرش او صرفاً  تقليـد  . باشدآميخته شايد دين آبا و اجدادي او با خرافات . نيست

ي اگر ملاك فرد براي گزينش دين، سـازواري و عـدم تنـاقض و واقـع نمـاي     . ب .كوركورانه است
 ؛به كار گيـرد  گوناگونهايي را در مورد نظام هاي اعتقادي  عقايد ديني است، عقل بايد چنين ملاك

اين چيـزي جـز مخالفـت بـا      .برگزيندها را  و بهترين آن ،ها را با همديگر مقايسه كرده و سپس آن
ارزيـابي  گرايي نيست؛ يعني قبل از ايمان آوردن يا جهش در دين خاص، آن دين بايـد مـورد    ايمان

ايمان بياورد و اين نگرش ، همان نگـرش   ،عقلاني قرار گيرد، و در صورتي كه عقل آن را پذيرفت
خداي  ؛به صورت تثليث است ،فرض كنيم  خداي مسيحيت ،براي مثال ؛عقل گرايانه به دين است

ر اديـان  و د ،خدا در دين يهود يهـوه  ؛مسلمانان يا االله ، به صورت واحد و بخشنده و مهربان است
ايـن   از شود و همچنين هـر كـدام   حقيقت غير متشخص يا نيروانا تصوير مي صورتهند و بودا به 

حال فردي كه مي خواهد به خدا ايمان بيـاورد  . دستور العمل خاصي براي پيروان خود دارند ،اديان
مـلاك بـه    اگر بي سنجش و بـدون  ؟شود، به كدام يك ايمان بياورد متعهد ها و به آن دستور العمل

ها ايمان بيـاورد ، آن   ها ايمان بياورد، ترجيح بلامرجح است و اگر با ملاك به يكي از آن يكي از آن
  .ملاك چيزي جز سنجش عقلاني نخواهد بود

شور و شـوق  . ترين، خصيصه ايمان ديني است شور و شوق ديني ، ارزشمندترين و اساسي .3
  . ستنامتناهي، نيازمند يك امر نامحتمل عيني ا

يقيني يا به تعبيري ريسك و خطر بيشتر باشد، ايمان ديني  هر چه بيكه گارد، بر آن است  كيركه
در عوض هر جا يقين حاكم باشد، در آن جا مخاطره و خطر جـايي بـراي   . شود بيشتر جلوه گر مي

ديني، ظهور ندارد و هنگامي كه خطر و مخاطره كمتر شد، شور و شوق نيز كمتر و در نتيجه ايمان 
اگر خطر كـردن   ،به تعبير ديگر. دهد خصيصه گرانبها و ارزشمند خود را هر چه بيشتر از دست مي

  .در ميان نباشد ، ايماني در ميان نيست
   :گويد كيركه كارد در تعبيري مي

دقيقاً تناقص ميان شور نامتناهي باطن و  ايمان. كردن، ايماني در كار نيستبدون خطر 
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اگر من قادر باشم خداوند را به نحو عيني دريابم، ديگر . ين عيني استدرون فرد و عدم يق
اما دقيقاً از آن رو كه بدين كار قادر نيستم ، بايد ايمان آورم ، اگر بخواهم  ؛ايمان ندارم

خويشتن را در وادي ايمان حفظ كنم ، بايد هميشه در آن عدم يقين عيني در آويزم تا در 
ايمن بمانم ) متر است 8/1معادل (از هفتاد هزار فاتوم  تر ژرفاي آب، در عمقي ژرف

  ).38ص :1991؛ پترسون، 182، ص1941گارد،  كيركه(
بـراي  . ناسازگاري دارد آيد كه ايمان با يقين و تعقل سر گارد به خوبي بر مي اين تعبير كيركه از

، بـه ايـن دو مثـال     روشني اين نكته كه چگونه بي يقيني، جايگاه مناسبي براي شور نامتناهي است
  .توجه فرماييد

سازيد تا شخص محبوب خـود را كـه در حـال     شما خود را در درياي مواجي غوطه ور مي. 1
  . جويد، نجات دهيد غرق شدن است و از شما مدد مي

سـازيد تـا در يـك تـلاش نااميدانـه ، شـخص        شما خود را در درياي مواجي غوطه ور مـي . 2
در هـر دو   .هوش است و احتمالاً تاكنون غرق شـده ، نجـات دهيـد   محبوب خود را كه ظاهراً بي 

و زندگي  ، شما دلبستگي شورمندانه خود را به نجات آن شخص محبوب ، به نمايش گذاشته ،مورد
گارد، در دومـي شـور بيشـتري وجـود      كه اما به نظر كير ؛ايد خود را براي نجات او، به خطر انداخته

يعني در تلاش نااميدانه ، شور بيشتري  ؛ري براي نجات او وجود دارددارد، زيرا در آن،  شانس كمت
 .تواند در مورد مسيحيت صورت بگيرد ، مي يارزيابي مشابه. وجود دارد

در حـالي كـه    ؛اندازيد شما بر سر ايمان خود به حقانيت مسيحيت ، همه چيز را به خطر مي. 1
  .انيت دارددرصد احتمال حق 99دانيد مسيحيت به لحاظ عيني  مي

در حـالي كـه    ؛اندازيـد  شما بر سر ايمان خود به حقانيت مسيحيت، همه چيز را به خطر مي. 2
شـور و   ،در هـر دو . مسيحيت چنان كم است كه اصلاً قابل تصور نيسـت  احتمال حقانيت دانيد مي

چـه  زيـرا هـر    ؛كه گارد در مـورد دوم شـور بيشـتري وجـود دارد     اما به نظر كير ؛شوق وجود دارد
 ).414ص :1987آدامز، (لحاظ عيني درجه احتمال كمتر باشد، شور و شوق بيشتر است  به

  نقد و بررسي

كوشد ايمان را ناسازگار با عقلانيت جلوه دهد، با دقـت و امعـان    گارد مي كه هر چند كه كير. 1
بـا   يعنـي  ؛اسـت  مبتنـي  شود كه همين برهان شور و شوق نيز بر استدلال عقلاني نظر مشخص مي

همچنـين  . كند شور و شوق در آن جايي كـه يقـين نباشـد، بيشـتر اسـت      استدلال عقلاني اثبات مي
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  :است مبتني شور و شوق به لحاظ عيني بر يقين هاي بسياري ،هنگامي كه در مثال ها دقت كنيم
بش يقين داشته باشد كه شخص محبو. 2 ؛فرد بايد يقين داشته باشد كه دريا، دريا است و نه كوه .1

   ؛ با خيزش در آب مـي توانـد او را نجـات دهـد    . 3 ؛در حال غرق شدن است و نه شخص ديگري
همچنين در مثال فردي كه  .خيزش در آب ، نشاني از دلبستگي و شور و شوق به محبوب است. 4

بر سر ايمان خود به حقانيت مسيحيت همه چيز خود را به خطر مي انـدازد ، چنـدين يقـين پـيش     
مسيحيت، واجد اصول و مباني خاصي است كه آن را از اديان ديگر متمايز مـي  . 1: تاسفرض آن 

نـه   ،شخص مسيحي بايد به لحاظ عيني، يقين داشته باشد كه خود را فداي مسيحيت مي كند .سازد
نـه   ،نشانه شور و شـوق اسـت   ،او به يقين بايد بداند كه به خطر انداختن زندگي. 2 ؛سنگ و خاك

شور و شوق با يقين سر ناسازگاري دارد، « گارد كه  كه اين سخن كير پس ؛ن آسانيراحت طلبي و ت
 . درست نيست

گارد، عقلاني بودن باور ديني ، از شور و شـوق   كه اشكال دوم آن است كه بر خلاف نظر كير. 2
تبـري  عقلانـي مع  ادلّـة منان متعقل به خدا كه به  عقيده آنـان  ؤتوكل و اعتماد مطلق م. كاهد آن نمي

ميـان  . ندارنـد، كمتـر نيسـت    اي ادلـّه منـاني كـه چنـين    ؤاز توكل و اعتماد م ،براي اعتقادشان دارند
بـر ايـن كـه     افزوند كه كري را مي توان مطرح بسياراي ه گذشتگان و همچنين افراد معاصر، نمونه

بـراي  ؛ دارنداستدلال عقلاني بر اعتقاد خود دارند، شور و شوق غير قابل وصفي نيز به عقيده خود 
 امامـان و السـلام   عليـه منـان علـي   ؤو اميـر م  آله عليه و  االله  يصلَّتوان به پيامبر گرامي اسلام  نمونه مي

از استدلال عقلاني و عقلانيت باور ديني  چه گرد كه كرمعصوم و دلباختگان به سيره آن بزرگواران اشاره 
  .دهند باور ديني ، از خود بروز مي دربارة گويند ، شور و شوق غير قابل وصفي نيز  خود سخن مي
  ،براي مثال ؛گراها باشد قابل مقايسه با ساير ايمانلام الس عليهرسد شور و شوق علي  به نظر نمي
كه حضرت ضمن اذعان به تقدم عقل بر دين، شـور   كنيم نقل مي  السلام عليه منانؤروايتي از امير م

  .دهد بروز ميو شوق غير قابل وصفي نيز از خود 
   :فرمايد مي السلام عليهحضرت علي 

ام تو را در انتخاب يكي از سه  مور شدهأاي آدم ، من م: جبرئيل بر آدم نازل شد و گفت
: آن سه چيست؟ گفت: آدم گفت. سپس يكي را برگزين و دو تا را واگذار ؛چيز مخير سازم
شما باز گرديد : ه حيا و دين گفتجبرئيل ب. عقل را برگزيدم : آدم گفت. عقل، حيا و دين
. موريم كه هر جا عقل باشد، با آن باشيمأما م !اي جبرئيل: آن دو گفتند. و آن را واگذاريد

  .)10، ص1ج: ش 1363كليني، . (خود دانيد و بالا رفت: جبرئيل گفت
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ر برابـر  د .شـود  كند كه براهين عقلاني بر وجود خدا به يقين منتهي نمي گارد مطرح مي كه كير. 3
براي برخي از افراد يقين آور  دست كمتوان گفت كه براهين عقلاني اثبات وجود خدا،   نظر مياين 

توان گفت كه يقين با ايمان قابل جمـع   بنابراين مي؛ توانند از اين راه به يقين برسند است و آنان مي
ن بـراي برخـي افـراد    كاهد و همچني  است و استدلال عقلاني از شور و شوق و دلبستگي فرد نمي

  .استدلال عقلاني بر وجود خدا، يقين آور است

  گرايي ويتگنشتاين  ايمان

. يكي از فيلسوفان بزرگ قرن بيستم در مغرب زمين است) 1951 -1889(لودويگ ويتگنشتاين 
كند كه امري منحصـر بـه فـرد وخـاص در      استدلال مي گفتارهايي در باب اعتقاد دينياو در كتاب 
تواند  نمي ،گيرند آن گونه كه مفاهيمي كه آنان به كار مي ؛چوب زباني معتقدان وجود داردهمان چار
كننـد ، مـورد فهـم واقـع      بيگانگان و افرادي كه خارج از چارچوب زندگي مي به وسيلةبه درستي 

مشاركت داشته باشد تا شيوه كـاركرد مفـاهيم   )  form of life(آدمي بايد در شكلي از زندگي . شود
دهد كه  را مورد تمسخر قرار مي)  O'Hara(ويتگنشتاين پدر اَُهارا . تنوع در آن بازي زباني را بفهمدم

. يك شيوه منصفانه و بي طرفانه براي ارزيابي ارزش حقيقي اظهـارات دينـي وجـود دارد   : گويد مي
  ).418ص :1987ويتگنشتاين، ( داند  معنا مي ويتگنشتاين چنين نگرشي را مضحك و بي

بايد وارد بازي زباني ديني  ،براي فهم مفاهيم ديني كه طور خلاصه، ويتگنشتاين، بر آن است به
 مبتنـي  و ايـن بـازي زبـاني بردليـل    يـابيم  اعمال و مناسك آن دين نوعي مشاركت  يعني در ؛شويم
 ،ينبنـابرا  ؛كنيم و به اين معنا دين ، بي دليل اسـت  پذيريم و با آن زندگي مي يعني آن را مي ؛نيست

مفسـر و مـدافع   . پذيرش اصل چارچوب ديني، يا ورود به آن بازي زباني بدون توجيه عقلي است
معتقد است كه باور و اعقتاد ديني ، به هيچ وجه  فرضـيه   ،گرايي ويتگنشتاين، نورمن مالكولم ايمان
ماننـد باورهـاي   اصولاً باور ديني، ه. ، به لحاظ عقلاني توجيه شوددتواند و نه باي زيرا نه مي ؛نيست

مانند اعتقاد به اصـل   ؛ندارد نياز مبنايي است كه ديگر به پشتوانه و تكيه گاه مبناي ديگر  باور بي بي
باورهاي ديني ماننـد مفروضـات بنيـادي    . يكنواختي طبيعت و آگاهي ما از مقاصد و نيات خودمان

  .اه باورهاي ديگر هستندبلكه خود پشتوانه و تكيه گ ؛اند   ديگر از باورهاي ديگر اخذ نشده
 ؛مبتني اسـت  ها، همان روند توجيه ها چارچوب تحقيق ما را شكل مي دهند كه بر اساس آن آن

ها از منظري خارج از چارچوب ديني، بي معنـا   از توجيه دعاوي ديني يا انكار آن پرسشاز اين رو 
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 يازمنـد توجيـه نيسـت   هـا ن  هسـتند كـه هـيچ كـدام آن     گوناگوندو بازي زباني  ،علم و دين. است
  ). 422ص :1987مالكولم، (

   نقد و بررسي

متناقصي گاهي ، دعاوي متفاوت و گوناگوناشكال اين نظريات ايمان گرايانه آن است كه اديان 
هـاي زبـاني    اگـر بخـواهيم وارد ايـن بـازي    . بازي زباني متفاوت با ديگري دارند ،دارند و هر كدام

بـه  . اين است كه بر چه اساسي اين گزينش صـورت بگيـرد   شپرسحال . شويم، بايد گزينش كنيم
سـپس وارد آن  شـود؛  هـا انتخـاب    بايد بهترين آن ،هاي زباني رسد كه قبل از ورود به بازي   نظر مي
  .دهد ها را به ما نمي امكان ورود به همه آن ،زيرا مدت زندگي ؛شويم

 ،متناقص گاهي با دعاوي مختلف و نگوناگوديدگاه مالكولم مي توان گفت كه اديان  بارةاما در
 بـراي مثـال،   ؟تواند صحيح باشـد  ها مي آيا همه آن. كنند مي ادعا مبنا بودن باورهاي ديني خود را بي

تواننـد بـاور،    هـا مـي   آيا هر دوي آن. كند  ادعا مي تثليث و اسلام خداي واحد و يگانه را ،مسيحيت
  .داشته باشد درستيسد كه اعتقاد مالكوم، توجيه ر   به نظر نمي. مبنا باشند ن و يا بييبنياد

  گرايي الوين پلانتينگا   ايمان

او يكـي از   .اسـت  يكـي از متفكـران معاصـر مغـرب زمـين     )   -1932(الوين پلانتينگـا  
. اسـت ) reformed epistemology(بنيانگذاران نـوع خاصـي از معرفـت شناسـي اصـلاح شـده       

هـاي دينـي،    شده در پي آنند نشان دهنـد كـه تجربـه    فيلسوفان قائل به معرفت شناسي اصلاح
آنـان  . سـازند  ها را معقول و موجـه مـي   آورند و آن بنياني استوار براي باورهاي ديني فراهم مي

هـا   بـاز آن  ،معتقدند كه حتي اگر ما هيچ دليل منطقي و مستدل بر اعتقادات ديني نداشته باشيم
است كه وجود خدا يكي از اعتقادات پايه است و  او معتقد ،براي مثال ؛معقول و موجه هستند

  .لازم نيست برهان اقامه شود ،اي از جمله خدا براي هر اعتقاد پايه
بايـد   يابد،خواست به وجود خدا اعتقاد  الوين پلانتينگا بر آن است كه در گذشته اگر كسي مي

تـوان ايـن    مي: دگوي ولي اكنون او مي ؛شد مي متوسل به براهين عقلاني اثبات وجود خدا
، به خدا اعتقاد داشت و ايـن اعتقـاد   اين بينه گرايي را در مورد خدا انكار كرد و با وجود

هم به طور كامل عقلاني و بجا باشد؛ حتي اگر هيچ برهاني براي آن نداشته باشيم ؛ همان 
در  توانيد به نحو كاملاً عقلاني وجود افراد ديگر يا وجود ميز و صـندلي  طور كه شما مي
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مقابل خود را باور داشته باشيد، بـدون ايـن كـه برهـان و اسـتدلال قـاطعي بـراي آن در        
ممكـن  .ثر نيسـت  ؤالبته اين بدين معنا نيست كه اسـتدلال ، كـارگر و م ـ   ؛اختيارتان باشد

 ؛هـا نيـازي نيسـت    ولـي بـه آن   ؛ها داشته باشـيم  است براهين خيلي قوي هم در مورد آن
بلكه منظور آن است كه   ؛توان وجود خدا را اثبات كرد كه نمي بنابراين مقصود اين نيست

من شخصاً معتقدم كه براهين : گويد الوين پلانتينگا  مي. نيست نيازي به استدلال و برهان
ولـي بـرخلاف بـراهين     ؛اقامه شده براي اثبات وجود خدا، داراي ارزش و قوت هسـتند 

پايه بودن اعتقاد خدا به اين  ،به هر حال. ندرس آور نمي رياضي به حد برهان و اثبات الزام
. البته غير عقلاني نيـز نباشـد   ؛معنا است كه بدون ابتنا بر قضاياي ديگر پذيرفته شده باشد

ادعا كنند كه عقيده آنـان در   گوناگوناين سئوال كه ممكن است پيروان اديان  بارهدر وي
توان اين مسـاله   ازگارند ، چگونه ميها با هم ناس كه آن باب خدا اعتقاد پايه است حال آن

 ؛توانند عقلاني باشـند  به گمان من باورهاي پايه مختلف مي. دهد مي پاسخرا توجيه كرد؟ 
امر مشتركي درباره خدا نظير خالقيت و خيـر محـض    البته ؛ها درست نيستند ولي همه آن

تلافـات بـه   ولـي اخ  ؛بودن خدا ميان اديان مثل اسلام و مسيحيت ويهوديـت وجـود دارد  
  .شوند ديگر تحصيل مي  شود كه به گونه باورهاي بعدي مربوط مي

آوريم ؛ به طور مثال اگر مسيحيت به  ما باورهاي بعدي را از طريق وحي و كشف به دست مي
معرفـي  اين است كه خدا خود را اين گونه در كتـاب مقـدس    دليلش ،اعتقاد داردتثليث 
بنابراين به نظر  ؛هوديان، عقيده خاص خود را دارنداست و همين طور مسلمانان و ي كرده

يكي گرايش فطري براي اعتقـاد بـه خـدا و    : او براي اعتقاد مسيحيت دو منبع وجود دارد
گـردد   اختلافات اديان توحيدي به منبع وحـي بـر مـي   . برخي صفات او، و ديگري وحي

  ).135ص :1381پلانتينگا، (

  نقد و بررسي 

يدگاه پلانتينگا درباره خدا ، بسيار شبيه برهان فطرت بـر اثبـات وجـود    رسد كه د به نظر مي. 1
اگر اعتقاد پايه يك فـرد بـا   :  ولي او با يك مشكل اساسي مواجه است ؛خدا در حوزه اسلامي است

عقيده او كه از وحي اخذ كرده ناسازگار باشد، چه بايد كرد؟ يا بايـد از اعتقـاد پايـه خـود دسـت      
عتقادات مسيحيت از جمله تثليـث درسـت   امعتقد است كه  وا. حياني خود  اي وه بكشد يا از آموزه

اعتقـاد پايـه در مـورد خـدا در قالـب      : گويـد  است و از طرف ديگر به باور پايه اعتقـاد دارد و مـي  
حال اگر اعتقاد پايه يك شخص در مورد خـدا،  . استشخصي است كه عالم و قادر و خير محض 
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ايـن  . توانـد بـه صـورت سـه شـخص درآيـد       نه اين اعتقاد مـي به صورت يك شخص است، چگو
مگـر ايـن كـه از يكـي از      ،ناسازگاري در باب اعتقادات برگرفته از اين دو منبع قابل حـل نيسـت  

 . اعتقادات خود دست بكشيم كه مطلوب الوين پلانتينگا نيست

ا خاص آنها در باب خـد  ها همان عقيده كنند كه اعتقاد پايه آن افراد در اديان مختلف ادعا مي. 2
در اين مـوارد چـه ملاكـي وجـود     . در حالي كه اين اعتقادات پايه با همديگر ناسازگار است ؛است

اگر كسي بـه خطـا و تـوهم    . دارد كه اعتقاد پايه حقيقي را از اعتقاد پايه غير حقيقي تشخيص دهيم
ديگر، داشته باشد، همان  بپندارد كه اعتقاد پايه او داراي صفات خاص است، و شخص ديگر ادعاي

اعتقاد پايه من فراتر از شك نيست و مي توانـد در معـرض   : طور كه خود او به صراحت مي گويد
در آن صورت تكليف چيست؟ به نظر نمي رسد الوين پلانتينگا چنين معيـاري را ارائـه    ،خطا باشد

ياري بـراي صـحت و سـقم    بنابراين تا هنگامي كه مع. ستا داده باشد و اين نقص اساسي نظريه او
يكسان حقيقت دارند و هنگامي كه  به اعتقادات پايه نداشته باشيم ، اعتقادات پايه توهمي و واقعي،

 .معياري نظري ارائه دهيم، آن معيارها، مبنا و پايه خواهند بود و اين خلاف فرض است

 ديدگاه قرآن و روايات در باب رابطه عقل و ايمان 

لازم است ديدگاه اسلام را در اين مسـاله بـه    ،عقل و دين در جهان غربدر پايان بحث رابطه 
اسلام در باب رابطه عقـل و ديـن بـر آن اسـت كـه عقـل و ديـن دو        . كنيمصورت اختصار مطرح 

تواند به سـعادت   هي است كه خداوند به بشر ارزاني داشته است آدمي با عقل و دين ميموهبت الا
براي نمونه به برخي از آيات و روايـات   كند؛ تأييد مي دين، عقل را عقل ، دين را و. برسدجاودانه 

  .كنيم در باب عقل اشاره مي
  : داند قرآن مجيد اصولاً نزول قرآن را براي تعقل مي

لْزَنْا اَنّاناه رَعاً لَبيكُلَّعتَ مع2،)12(يوسف ( ونْلُق.(        
  .شايد تعقل كنند ؛همانا ما قرآن را به زبان عربي نازل كرديم

  .ورزند بدترين جانواران كساني هستند كه تعقل نمي: فرمايد اي ديگر مي همچنين در آيه
رَشَ نَّا وابِالد نْعد االله الصم كْالبالَّ منَذي لا يع22 ،)8(انفال ( ونْلُق(.  

   .كنند اند و اصلاً تعقل نمي بدترين جنبندگان نزد خدا كساني هستند كه كر و لال
  : فرمايد اي ديگر مي در آيه

  . شدند ورزيدند ، هرگز گرفتار دوزخ نمي شنيدند يا تعقل مي هي را ميالا ياگر مردم سخن انبيا



 

    
    

    
    

    
    

ان 
ايم

 و 
قل

ه ع
ابط
ر

)
ين
و د

فه 
لس
يا ف

  ( 
    

    
    

    
    

    
  

 

31 

  .)10 ،)67( ملك( قالوُا لوَ كُنّا نَسمع او نَعقلُ ما كُنّا في اصَحابِ السعير
كرديم، امروز  يا به دستور عقل رفتار مي بوديمگاه گويند كه اگر ما سخن انبيا را شنيده  آن

   ،از دوزخيان نبوديم
   .كند       مي ، نكوهشكردند   مي پيرويدر آيه ديگر، افرادي را كه بدون تعقل از پدران خود 

هم لا يعقلونَ شَيئاً و لا و إذِا قيلَ لَهم أتْبعوا ما أَنزْلََ االله قالوا بلْ نَتْبع ما الفَينا علَيه آبائُنا او لوَكانَ آبائُ
   .)170 ،)2(بقره (يهتدَون 

  :فرمايد امام كاظم به هشام مي
 ح لَي النّاستيَن يا هشام، إِن الله عحجة ظاهره و حجة باطنـه فامـا الظـاهره فالرسـل و الانبيـاء و      : ج

  .)16، ص 1ج : 1363كليني، ( و اما الباطنه فالعقول لسلامالائمه عليهم ا
حجت آشكار،   .حجت آشكار و ظاهري و حجت باطني: خداوند بر مردم دو حجت دارد 

  . ندهستند و اما حجت باطني، عقول مردم امامانرسولان و انبيا و 
  : فرمايد رسول خدا نيز در روايتي مي

قَلَما خَ لَاو 97ص: ق 1403مجلسي، (ل قْاالله الع( .  
  . عقل نخستين آفريده خداوند است

  : فرمايد مي عليه السلامادق امام ص
  .) 25، ص1ج :  1363كليني، ( من است ؤعقل راهنماي م. منؤالعقل دليل الم

  : فرمايد همچنين در روايتي ديگر مي 
  ). 11ص :همان(رود  دين دارد و كسي كه دين دارد به بهشت مي ،هركس عاقل است

به مسأله عقلانيـت داده   بسياريهميت آيد كه در اسلام ا ت به خوبي بر ميااز اين آيات و رواي
با عقل و استدلال . گيرد صورت ميعقل  به وسيلةهمچنين گزينش و پيروي از دين نيز  .شده است

رسـد كـه هـيچ فرقـه      داند بـه نظـر نمـي    عقلاني است كه آدمي پيروي از دين را سعادت بخش مي
 ؛قلمرو و حيطه كاركرد عقـل اسـت  در  فقطاختلاف  .اسلامي عقلانيت  را به كلي انكار كرده باشد

برند منتهـا بعضـي از     متدينان از هر مسلك و مرامي به درجات گوناگون از عقل بهره مي ،بنا براين
  . ترمو بعضي ك شترها بي آن

  . كنيم هاي فكري در جهان اسلام اشاره مي برخي از مكتب يدر اينجا به آرا
ن و چرا و استدلال عقلي را در مسائل ايماني كه بحث و چو با اين :رويكرد اهل حديث به دين

نيل  گوناگونهاي  ها از ميان راه اند؛ يعني عقل آن شمرند، با عقل خود به دين مراجعه كرده حرام مي
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ها ترجيح داده اسـت و همچنـين    هي را به بقيه راهالا يانبيا هايپيروي از دين و دستور ،به سعادت
هـا بـراهين عقلـي اثبـات      اكثر آن .دانستند تر مي تر و كامل ديگر، براديان  در مقايسه بادين اسلام را 

 ـ ،شـوند  ولـي هنگـامي كـه وارد حـريم ديـن مـي       ؛وجود خدا را به درجات مختلف قبول دارند ه ب
البته پيروان اهل حديث بـرخلاف   ؛كنند هي انكار ميكارگيري عقل را در كشف احكام و معارف الا

هاي تجسيمي و تشبيهي دربـاره   زيرا ميان آنان گرايش ؛نيستند ايبندپ عقيده خود، به ظاهر قرآن هم
: كنـد   به طور كلي انكار مي ءاي مثليث خدا را با هر شي كه قرآن در آيه است؛ حال آن فراوانخدا، 

و همچنـين آنـان هرگونـه    ) 11 ،)42(شـوري  . ( ليس كمثله شي؛ خدا به هيچ چيزي همانند نيسـت  
  . خواند ميدر حالي كه قرآن، مردم را به تأمل و تفكر  ؛دانند هي را بدعت ميلاال و تامل در آيات اؤس

گرايي افراطي معروف هستند و روش آنان در حقيقـت بـه    فرقه معتزله به عقل ،در جهان اسلام
بديهي است كه در چنـين روشـي   . بود كار بردن نوعي منطق و استدلال در فهم و درك اصول دين

، 56ص  :1379مطهـري  (عقلـي اسـت    دادن بـه اسـتدلال  ت محجيت و حر ،شرط اعتقاد نخستين
  ). 165ص: ق1417سبحاني، 

دادند و بـه سـهولت بـه     جا پيش رفتند كه عقل را بروحي ترجيح مي آنان در حجيت عقل تا آن
  . پرداختند  تأويل آيات مي

افراطـي اهـل   گرايي  در روش بين نقل دست كمكوشيدند  كه مي طرفداران مسلك اشعري با اين
هـا بـدعت    حديث كه هرگونه به كارگيري عقل را در فهم و تبيبن عقايد ديني و دفاع عقلاني از آن

آن را يگانـه   ،گرايي افراطي معتزله كه عقل را بروحي ترجيح داده كردند و عقل انگاشته، محكوم مي
ار در آمـده  ذدعت گدادند و از اين رو آهسته آهسته به صورت ب ملاك حقيقت و  واقعيت قرار مي

، 6ص : همـان (گرايي كشيده شدند  به جمود سرانجامولي  ؛موضعي ميان و معتدل آغاز كنند ،بودند
  ). 32ص: ق1417سبحاني، 

دهـد و   به وحي نيز ارزش مي ،باور دارد را مكتب تشيع در عين حال كه حجيت استدلال عقلي
استاد شهيد مطهري در باب .  ستا  ايي نائل شدهبر اثر اعتقاد به تعامل اين دو منبع به حقايق گرانبه

  : گويد تفكر شيعي مي
مورخان اهل تسنن اعتراف دارند كه عقل شيعي از قديم الايام عقل فلسفي بوده است ؛ 

تعقل و تفكر شيعي نه تنها با . يعني طرز تفكر شيعي از قديم استدلالي و تعقلي بوده است
بردن استدلال در عقايد مذهبي بود و يا تفكر اشعري  كاره تفكر حنبلي كه از اساس منكر ب
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كرد مخالف و مغاير است ، با  گرفت و آن را تابع ظواهر الفاظ مي كه اصالت را از عقل مي
زيرا تفكر معتزلي هر چند عقلي  ؛تفكر معتزلي نيز با همه عقل گرايي آن مخالف است

اكثريت قريب به اتفاق  نه برهاني ؛ به همين جهت است كه ،ولي جدلي است ،است
  ). 64ص : همان(اند   فلاسفه اسلامي شيعه بوده

آنند كه هم در رجوع به دين و هم در كشف احكام ديني نيازمند عقل  طرفداران مكتب تشيع بر
  . است مبتني هستيم، و احكام ديني يا به طور مستقيم يا به طور غير مستقيم بر عقل

دمي است و احكام الهي به دو طريـق در دسـترس آدمـي    هي در نهاد آهمچنين عقل حجت الا
بنـابراين همـان    ؛يكي از طريق وحي و متون مقدس و ديگري از طريق عقـل : قرار داده شده است

اعم از نظري (طور كه احكام صريح در متون مقدس داراي حجيت و اعتبارند، احكام بديهي عقلي 
از ايـن   ؛يكي از منابع احكام دين ،لحاظ شده اسـت  عقل ،به همين دليل دارند؛نيز اعتبار ) و عملي 

بين احكام  ،بلكه اگر تعارض هم هست ؛گاه تعارض بين عقل و دين وجود ندارد                                      رو در اسلام هيچ
يعني همان گونـه كـه دو    شود؛ عقلي و احكام نقلي است كه آن هم با روش و شيوه خاص حل مي

همين طور هم تعارض حكم عقلي  ،كنيم ارض را بر اساس ترجيحات باب تعارض حل ميخبر متع
نتيجه آن كه در حوزة اسلام ، به عقل هـم در جهـت رجـوع بـه      سازيم؛  را مرتفع ميبا حكم نقلي 

ي داده شده اسـت و اصـول ديـن اسـلامي را     بسياردين و هم در مورد كشف احكام ديني، اهميت 
ي هم يا هماهنگ با عقل و يـا  ئو همچنين احكام جز .دكردلال عقلاني مبرهن توان از طريق است مي

بـه   عليـه السـلام  حجيت قـول معصـوم    ،مبتني بر عقل هستند ؛ يعني چون از طريق استدلال عقلي
توانـايي درك آن را   شد كه عقل مسـتقيم اگر سخني و حكمي از معصوم صادر  ،اثبات رسيده است

  .قابل پذيرش است ،و تكيه گاه آن حكم عقلي استنداشت، چون با پشتوانه 
تـوان از   در جهان مسيحيت، چون اصول اساسي مسيحيت رازوار و غير عقلانـي اسـت و نمـي   

ايمـان  : اي جـز آن نديدنـد كـه بگوينـد     ، بسياري از متفكران چارهكردها را مستدل  آن ،طريق عقل
رسـد كـه دليـل عمـده      به نظـر مـي  . ان بياوريدبياوريد تا بفهميم نه اين كه ابتدا بفهميد و سپس ايم

گرايي در مسيحيت همين رازوار بودن و غير عقلاني بودن اصول مسيحيت باشد و حتي عقل  ايمان
در مانـده انـد و در ايـن    ... گرايان مسيحي از فهم عقلاني اصول اساسي مسيحيت از جمله تثليث و

گرايي در حوزه مسـيحيت در اسـلام وجـود     ين ايمانبنابرا ؛اند نيافتهگرايي  اي جز ايمان موارد چاره
  .استندارد، و آن هم به جهت اهتمام اسلام به تعقل و خردورزي 
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