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  نقد نظريه برهان ناپذيري وجود خدا
   محمد حسن قدردان قراملكي

  چكيده

و روشنفكران معاصر تحت تأثير علوم طبيعي و تجربي  نبرخي از متكلمان اشاعره و عرفا
 .مدعي اند كه براهين فلسفي يا اصلاً ناممكن يا فاقد كاركرد مثبت است

در  گوناگونبتدا امكان شناخت خداوند و مكاتب ا .پردازد اين مقاله به نقد اين رهيافت مي
نقد  بهآنان را  ادلهكران براهين فلسفي، نگاه بعد از اشاره به آراي م نكند؛ آ آن را بررسي مي

ترين آن عبارت از امتناع اقامه برهان براي خداوند به دليل ماهيت و علت  كه مهم كشد مي
فرضيه . شدليل نقلي است كه ارزيابي خواهد دليل مخالفان، تمسك به د واپسين. است نداشتن

است كه اقامه آن براي  يقين ي مفيد ملتعميم برهان به برهان انيّ و شبه  ،نويسنده در اين مقاله
 .امكان دارداثبات خداوند 

 .شبه لمي انيّ و ، برهان لمي وعارفان گرايان، بيعت ط ،اثبات خدا و شناخت امكان :يكليد گان واژ

    شناخت خدا امكان. 1

پيش از پرداختن به اين . است يامكان و شناخت خداوند متعال ،هاي كهن انساني يكي از دغدغه
تا  كنيمنخست لازم است به حقيقت و چيستي علم و عالم و همچنين متعلق شناخت اشاره  ،بحث

ها و  ستيرانمند و به انواع كاك ،انسان ذهن و عقل. دشواصل شناخت خداوند و زواياي آن روشن 
در صدد شناخت و آفريدگار متعالي و  ،است كه با اين پيش فرض مبتلا فسانينهاي مادي و  حجاب

                                                                 
 استاديار پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي.  
  19/11/83: تاريخ تاييد      29/10/83: تاريخ دريافت*
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حقيقت خداوند، وجود منحصر به فردي است  ،از سوي ديگر. نامتناهي و مجرد از عالم مادي است
و غير كمالات متصور  مادي ندارد و وجودش مستجمع تمام كه هيچ شباهتي به سنخ عالم امكان و

  .متصور به نحو لايتناهي است

ي كه در عرفان از آن به مقام احديت تعبير هلاحاصل آن كه شناخت انسان به ذات و حقيقت ا
   ؛در حد صفر است ،شود مي

  .)7، غزلحافظ( دام را اد به دست استبكانجا هميشه     عنقا شكار كس نشود دام بازچين

شناخت  ،هيشناخت خداوند از طريق افعال الا ،از آن پايين تر هي والا مقام اسما و صفات دربارهاما 
  .ها متفاوت خواهد بود علم و معرفت خود انسان درباشد كه كم و كيف آن عملي تواند  اجمالي مي

ي به ما ارائه هلاتصويري از ذات ا ،اثبات خداوند ادلّةها و  اين است كه  راه پيشينرهاورد نكته 
 ،برهان امكان و وجوب و صديقين لامث؛ براي اسما و صفات خداوند هستندبلكه مثبت  ؛دهند نمي

 برهان و برهان نظم، ناظم و مدير ؛عنوان خالق و آفريدگار ،برهان حدوث ؛عنوان واجب الوجود
 پيش گفتهض عناوين عكنند، هر چند صدق و انطباق و ب عنوان محرك را ثابت و تبيين مي ،كتحر

ات آينده گفته خواهد شد از حدليل ديگري است، در صف نيازمندو مدبر خود بر خداوند مانند محرك، 
  .كنيمهي را كشف توانيم برخي صفات الا عناوين فلسفي مانند واجب الوجود مي يتحليل عقلي بعض

  قامه برهان براي خداونداضرورت عدم . 2

) اجماع عام(و همگاني ، پايه فطرياعتقاد  ،در صفحات آينده خواهد آمد كه اعتقاد به خداوند
وجود خويش را ناقص و وابسته به وجود مطلق كامل حس  ،هرانساني با تأمل در اندرون خود. است
 افزون ،اين است كه آيا وجود خداوند پرسش. يا ملازم با آن است كند كه آن همان اعتقاد به خدا مي

 .في نيز نيازمند است يا نهبر وجود فطري و بديهي و شهودي، به برهان و استدلال عقلي و فلس

ي و پايه هديبان به دليل اعتقاد به خداوند از راه شهود، فطرت و همچنين هرسد خود متأل به نظر مي
وجود  ،به تعبيري .ندارند نيازي هاي منطقي و فلسفي انگاري وجود خداوند، به اقامه استدلال
وجود خداوند و اثبات آن براي غير اما براي نشان دادن  ؛خداوند مستغني از دليل و برهان است

به خداوند و دين مورد  اعتقاددر عصر كنوني كه  به ويژهشكاك و ملحد،  جاهل،ان  اعم از همتأل
 .است ضرور يقرار گرفته، اقامه برهان براي اثبات خداوند و پاسخ از شبهات امر گوناگونآماج شبهات 

 امكان اثبات خدا . 3

ي، هلاامكان شناخت اسما و صفات ا ،شناخت خداوند و به تعبير دقيق بعد از توضيح درباره امكان
 : سه رويكرد ذيل درباره امكان اثبات عقلي وجود خداوند وجود دارد
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و اعتبار است متقن  ،اين رهيافت بر اين باور است كه ادله اقامه شده بر اثبات وجود خداوند : اثبات شده .3 -1
 .داردعقلي 

ان منطقاً مستلزم هاين ديدگاه مدعي است كه براهين اقامه شده از سوي متأل :اثبات شدني .3 -2 
بلكه امكان اثبات عقلي آن وجود دارد  ،وجود خدا نيز نفي نشده ،از سوي ديگر .اثبات خدا نيست

غرب و  برخي فيلسوفان ختياراين رهيافت مورد ا. كه ممكن است در آينده به منصه اثبات برسد
بلكه از معقوليت بايد  ،ان قرار گرفته است كه مدعي شدند امروز نه از عقلانيتبرخي از روشنفكر

اعتبار خود را  ،خداشناسي يو قواعد سنتي و كلامي و فلسف، )408 ص: 1374سروش، ( سخن گفت
 ).172ص : 1375مجتهد شبستري، (از دست دادند 

چرا كه ممكن است كه  ؛نيست اثبات خدا با نفي خدا مساوي و ملازم ادلهّاست جرح و نقد  روشن
متقن و غير قابل جرح  ادلّهد ناما طرفداران آن نتوان ؛واقعيت باشد با صادق و مطابق ،يك نظريه و مدعا

بر اين . ستا و نه اصل مدعا ادلهّجرح  فقطآن،  ادلةّجرح  بدين جهت كنند؛ه ضبراي مدعاي خود عر
خدا ناقص و غير متقن و قابل جرح از سوي ملحدان  اثبات ادلةّمحال پذيرفتيم كه  فرضبه  اگراساس 

 .نظريه اثبات خدا را جرح كرده است ادلةّ ،خصم فقط .است، از آن برنمي آيد كه خداوند وجودي ندارد
   .غير قابل جرح ارائه دهد كه تا امروز صورت نگرفته است ادلةّبراي اثبات عدم وجود خدا بايد خود 

عقلي و فلسفي بر وجود خداوند اقامه  ادلةّتوان  ن رهيافت بر اين باور است كه نميسومي : اثبات ناپذير  .3- 3
بلكه از طريق دل و وجدان بايد  ،از طريق عقل را  نهخدا  پس ؛د، و راه عقل و استدلال بر آن بسته استكر

 .شناخت

  : گويد در اين باره مي) ق 1314 - 1270(ميرزا آقا كرماني  
توان بر برهان عقلي اثبات نمود و اعتقاد به حق از چون و چرا  يوجود ذات باري را نم

 .)101 ص: 1357،ت، ميفريدون آد(منزه است 

گرايي حس او تحت تأثير فلسفه  .است يز بر اين اعتقاد بودهنمتقدم غرب، كانت  فيلسوفاناز  
  .دانست خدا مي را مثبت وجود خلاقيوجدان ا فقطبراهين اثبات خدا را منكر شد و  عتبارا ،هيوم

وجود  ادعا داردكه  رهيافت آتيستي و الحادي استرهيافت درباره خداوند،  چهارمين :  اثبات عدم. 3 -4
 .پذير نيست خداوند عقلاً و منطقاً اثبات

 ،آن فهومخود بايد اثبات كنند كه وجود خداوند يا م يمدعيال كفر و الحاد براي اثبات مدعا 
نامي  فيلسوفان. ثمر واقع نشده است مثمراي تاكنون  ست كه چنين نتيجهآميز و پارادوكس ا تناقض

 گمانكه آيا شما  اينمبني بر وايت پرسشراسل در پاسخ . رف استمعتيز بر آن نالحاد مانند راسل 
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كنم كه به طور قطع  من فكر نمي: گويد مي ،خدا وجود ندارد در جايگاه يزيه طور قطع چبكنيد  مي
 .)145ص : 1379 جعفري،(ها وجود ندارند  توانم اثبات كنم آن من نمي. دا وجود نداردچيزي به عنوان خ

به  اعتقادو بنابر رهيافت دوم  ،وجود خدا و اعتقاد به آن عقلي ،بنابر رهيافت اول ،بر اين اساس 
ن اما منكر دليل عقلي آن بود و چو داشت؛ باوررهيافت سوم، وجود خدا را . خدا عقلاني خواهد بود

توان وجود خدا و اعتقاد به آن را غير عقلي و اثبات  به هيچ وجه نمي ،شدهنثابت چهارم  رهيافت
 .نشدني و متناقض وصف كرد

 يمخالفان براهين فلسفي خداشناس 

 ظاهر گرايان . أ

حنابله به  به ويژهگردد كه اهل حديث  پيشينه اين رهيافت به نيمه دوم سده اول هجري برمي 
هاي ديني  كردند و هر نوع سؤال و پژوهش از مضامين عقلي آموزه و روايات بسنده ميظواهر آيات 

  .انگاشتند را منع و چه بسا بدعت مي
 نامي اهل سنت و مؤسس فقه مالكي نايشخصي از مالك بن انس، يكي از فقه ،نمونه طوربه  

ني به روشنگري و پاسخ عالم دي در جايگاهوي كه . پرسيد» لرحمن علي العرش استويا« ةدرباره آي
چگونگي آن مجهول و اين  :و گفت نشستاش  بود، خشمناك شد و عرق بر چهره موظف علمي

  .»الكيفية مجهولة والسؤال بدعة« :پرسش بدعت است

   .)885: 1375مطهري، (  گاه دستور داد سؤال كننده را از مجلس اخراج كنند مالك آن 
را  فيلسوفانوي . شدت از اين رهيافت جانبداري كرده است به متقدمانزا )ق 726م (ابن تيميه   

كند  و ادعا مي ،)131، ص 2ج  :1993ن تيميه، با: ك.ر(كند  ترين خلق به خداوند وصف مي جاهل
هاي طبيعي و نه  استدلال بر خداوند از طريق تذكر نشانه ،أب قرآن مجيد و همچنين پيامبراندكه 

 .)161و  158، ص 1مان، ج ه: ك.ر(برهان عقلي و منطقي است 

 .وجود دارد بزرگيا براهين عقلي تفاوت بها و  ا نشانهبكند كه بين اثبات خدا  وي تأكيد مي 

  حسيون و طبيعيون. ب 

با مطالعه در  بايد يخداشناسي حقيق :مندان به علوم تجربي و طبيعي معتقدند برخي از علاقه 
مفاهيم انتزاعي  ،سفي صرفلعقل و براهين ف .آيدتجربي و حسي به دست  گوناگونطبيعت و علوم 

آنان بر اين باورند كه ايمان . و ذهني است كه توان نيل انسان به معرفت حقيقي خدا را ندارند
  .، از ايمان فقيه يا فيلسوف بيشتر استدارددانشمند تجربي كه از اسرار و نظم عالم ماده خبر 
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  اقبال لاهوري

با تأثر از فلسفه حس گرايي غرب، منبع شناخت و  ،نت معاصر استاز روشنفكران اهل ساو كه 
به مخالفت با  با اطمينان،معرفت را به سه منبع تجربه دروني، تاريخ و عالم طبيعت منحصر كرده و 

فلسفه يوناني و اسلامي پرداخته، دليل مخالفت خود را انتزاعي و عقلي محض بودن فلسفه و غفلت 
 :دكن از امور حسي ذكر مي

به مدلول قرآن، دو منبع ديگر معرفت نيز هست  .تجربه دروني تنها يك منبع معرفت بشري است
كه يكي از آن دو تاريخ است و ديگري عالم طبيعت با كاوش در اين دو منبع معرفت است كه روح 

برهان  نكته قابل ذكر اين كه وي به .)147ص تا،  اقبال، بي. (»شود شكار ميآاسلام به بهترين صورت 
كند كه بيانگر رويكرد حسي اقبال به  را با عقل استقرايي استعمال مياما آن  ؛اشاره دارد نيزعقل 

 .)146همان، ص (قلمرو عقل است 

 :گويد ا فلسفه ميبقرآن  ويژه همو درباره ناسازگاري اسلام به 

ت، و روح قرآن اصولاً ضد تعليمات يوناني است روح قرآن به امور عيني توجه داش« 
 .)148ص  همان،( ورزيد غفلت مي پرداخت و از حقايق عيني فلسفه يوناني به امور نظري مي

: همو(گرا به تفسير آيات قرآن و از جمله مسأله خداشناسي پرداخت اقبال با رويكرد تجربه 
  .)147و146

دوي، و نويسندگان اخوان الصفا، سيد قطب، محمد قطب، ابوالحسن ن مهندس بازرگان در ايران
 ؛74و9 همان، ص :تا بازرگان، بي ( ندنيز از اين ديدگاه جانبداري كرده ا وفريد وجدي در مصر

  .)404، ص 7ج : 1375مطهري؛ 
هاي اخير طرفدار داشته  رهيافت پيشين كم و بيش نيز در محدثان و بعض مفسران اماميه در سده 

ي آنان را به حنابله اهل حديث تشبيه اي كه صدرالمتألهين در اول قرن يازدهم هجر به گونه ؛است
هاي ديني باز  از عمق و ژرفاي معاني آموزه ،كند كه افق ديدشان به اجسام مادي منحصر شده مي

 .)6و5، ص 1ج  :ق 1419صدر المتألهين ، ( ماندند

رشد  ،وم تجربي و فلسفه حسي غرب اين ديدگاهلهاي اخير با آشنائي دانشمندان اسلامي با ع در دهه 
 .)1267ميرزا قاجار، : ك.ر( .استعلي بخش ميرزا قاجار كه نمونه بارز آن  .خود گرفته است بهجديدي 

  مكتب شهود و عرفان. ج

مكتب پيشين در صدد شناخت خداوند از بيرون قلب و راه شهودي بود كه از طريق مطالعه در  سه 
حس و ن مكتب علاقه چنداني به مشرب اما اي ؛آمدند نايل مي يآثار طبيعت به معرفت آفريدگار متعال
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توان از طريق مفاهيم ذهني يا مطالعه  پيشين ندارد و مدعي است كه معرفت حقيقي خدا را نمي عقل
كه امروز  سپرد و از طريق تزكيه نفس و شهود دل به جانان دبلكه باي ؛در امور حسي به دست آورد

 .به معرفت حق نايل آمد ،شود تجربه ديني ناميده مي

، 2، ج1360فروغي، (در جهان اسلام و هم جهان غرب مانند پاسگال و برگسون  هم اين مكتب   
 .طرفداراني دارد) 4فصل  ،1367،جيمز() 14ص

ل ئعدم اهتمام به آن در مسا دست كمهاي آن و  اسلام به تحقير عقل و استدلال ارفانبرخي از ع 
 .و مكان و جهان طبيعت اختصاص دادند فراطبيعي پرداختند و اعتبار آن را به حوزه زمان

 :گويد همداني نيز مي ةعين القضا 

لكن دوست ندارم  ؛آفريده شده غوامضل مهمي از ئكنم كه عقل براي دريافت مسا انكار نمي « 
 .)48و  28 ص ،زبدة الحقايق( كه در ادعايش از سرشت خود تجاوز كند و از مرتبه طبيعي فراتر رود

 :سرايد مود شبستري نيز ميعارف بزرگ شيخ مح 

  بيند ز اشيا غير امكان نمي   حكيم فلسفي چون هست حيران  

  ذات واجب اندر زين حيران شدا         كند اثبات واجب ز امكان مي 

  گهي اندر تسلسل گشته محبوس       گهي از دور دارد سير معكوس 

  .)64  ـ6  :1374 ، لاهيجي (             لسلايش در تسپفرو پيچيد       چو عقلش كرد در هستي توغل 
 نرفااتحليل و بررسي ديدگاه ع 

آنان راه شهود و تهذيب  بيشترو يا  نرفاادر تحليل اين ديدگاه بايد به اين نكته اشاره داشت كه ع 
راه علم و استدلال عقلي را به  بدين جهت، ؛دانند خدا و نه يگانه راه ميبه  را بهترين راه وصول

دهد كه نبايد  ابن فارض هشدار مي: مثلاً ؛كنند لازم وصف مي يامر ،مقدمه راه شهود و عرفان رتصو
  .)574ص : 1379فرغاني، : ك.ر( از علوم عقلي غافل ماند ،سنده كردهبعارف به علوم نقلي 

ي، پرداختن به علوم نل علمي و عرفائنامي براي كسب حقيقت در مسا عارفانديگر  ازابن تركه  
  .)270ص  :1360همو، (داند  لازم مي يري و نظري مانند علم منطق را امرفك

و همه توان  طلبند ميمخاطبان خاص خود را   ،نكته قابل توجه ديگر اين كه راه شهود و عرفان
هاي ديگر مانند مطالعه در  از راه بايد براي خداشناسي ديگر افراد بنابراين، ؛طي طريق آن را ندارند

 هاي عقلي براي قشر صاحبان علوم نظري و عقلي، استفاده اكثريت مردم يا استدلال طبيعت براي
هي در حق بندگان است كه هر انساني به هاي خداشناسي خود لطف الا راه فراوانيدر واقع . كنند

 .يابدتناسب استعداد و ذوق خود بتواند به معبود خود علم و ايمان 
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  نظريه مخالفان ادلّة 

عقلي و نقلي تمسك كردند  ادلّةخود به  يبراي اثبات مدعا ،اهين فلسفي اثبات خداوندمخالفان بر 
 .شود اشاره مي بدان ها كه 

   خطاپذيري معرفت عقلي: دليل اول

در مسأله اثبات وجود ماوراي عقل  به ويژههاي عقلي،  يكي از ادله رهيافت فوق خطاپذيري دانش 
بر براهين عقلي  ،مدعاي خود به خطا و نقدهاي مطرح آنان براي اثبات. مانند خداوند است

 .پيش گفته استكنند كه رهاورد آن سلب يقين به خداوند در پرتو براهين  خداشناسي استشهاد مي

  : گويد مي) جهان شناختي، هدف شناختي، وجود شناختي(اقبال لاهوري با اشاره به براهين فلسفه  
ها همچون براهين منطقي  سازند؛ ولي چون به آن مجسم مي» لقمط«جوي و  حركت واقعي فكر را در جست

 .)35احياي فكر ديني در اسلام، ص (هاي جدي قرار گيرند  شود، ترس آن است كه در معرض نقادي نظر مي

 :اين معنا به نوعي ديگر در شعر معروف مولانا آمده است 

  .)مثنوي معنوي(ن چوبين بود   پاي چوبين سخت بي تمكين بود اپاي استدلالي 
  تحليل و بررسي 

انسان با توسل به قوه عقل خويش . در جاي خود اتقان و اعتبار معرفت عقلي ثابت شده است. 1
 .آگاه شودتواند به صورت كلي از ماوراي طبيعت  مي

مشكل بل ناممكن  ها ل ديني فراطبيعي، شناخت و فهم آنئدر صورت خاموشي چراغ عقل در مسا 
، )60،)16(نحل( »وللَّه الْمثَلُ الْأعَلىَ«، )11،)42(شوري( ،»ء ليَس كَمثلْه شيَ«: اتي همچونآي ؛خواهد بود

 »اللَّه أَحد«، .)115،)2(بقره( »فَأيَنََما توُلُّوا فَثمَ وجه اللَّه«، )180،)7(اعراف( »وللّه الْأسَماء الحْسنىَ «
و  هها كناي و ده) 3،)57(حديد( »والظَّاهرُ والْباطنُ«، )3،)57(حديد( »الْأوَلُ والĤْخرُهو «، )1،)112(توحيد(

با عقل ميسور است و در صورت تعطيلي قوه عقل در  فقطها  روايات ديگري كه شناخت و فهم آن
. ات تن دادها، بايد به نظريه تعطيل و درماندگي مطلق انسان در برابر فهم آيات و رواي اين عرصه

 :نويسد استاد مطهري در اين باره مي

تنها از طريق عقل و فلسفه است كه به صورت يك علم  ،ل مربوط به آنئخداشناسي و مسا
گويند راه  چقدر اشتباه است كه مي. آيد شناسي و غيره درمي اهيو گي مثبت نظير روان شناس

كند  يچ و خم فلسفي بي نياز ميهاي دشوار و پرپ مطالعه در خلقت، ما را از پيمودن راه
 .)961و  958، ص 6ج  :1375مطهري، (

اين ادعا  ،مسأله خطا پذيري معرفتي عقلي به صورت موجبه جزئيه هر چند قابل انكار نيست. 2
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شود؛ چرا كه برخي از معارف عقلي بديهي  سلب اعتماد و اطمينان مطلق به معرفت عقلي نمي سبب
ه عالم ب اثبات عالم مجرد و عدم انحصار وجود ؛ برا ي مثال،د نيستو برهاني است كه قابل تردي

  .مادي در فلسفه مبرهن شده است
توان گفت كه خطا پذيري شناخت حسي اگر زيادتر از شناخت  پاسخ نقضي مي صورتبه . 3 

را  اصلاً پايه علوم تجربي بر ابطال پذيري بنا شده است كه اين اصل .عقلي نباشد، از آن كمتر نيست
 ).77، ص1357: پوپر( به اثبات رسانده است وپركارل ريموند پ عنيفيلسوف تجربي قرن بيستم ي

از خود استدلال  ،خود براي جرح استدلال عقلي ،هاي عقلي نكته ديگر اين كه مخالفان استدلال. 4
تشكيل  او كبر اشعر مولانا به صورت قياس شكل اول از يك صغر ؛ براي مثال،عقلي استفاده كردند

اگر استدلال عقلي معتبر است، بايد در همه جا معتبر باشد، اما اگر اعتبار لازم و  ؛ پسشده است
 .، استدلال عقلي خود مخالفان نيز عقيم خواهد بودرا نداردمنطقي 

   امتناع اقامه برهان به وجود خدا به دليل ماهيت نداشتن: مدليل دو

فاقد عرض ذاتي نيز خواهد بود، و  ،هيت ندارد، به تبع آنكنند كه چون خداوند ما برخي شبهه مي 
شود، هر آن چه بر خداوند حمل شود،  از آن جا كه برهان از جنس و فصل و عرض تشكيل مي

پس اثبات وجود براي خداوند برهان بردار  ؛تواند در قالب برهان قرار گيرد ، نمي»وجود«مانند 
 :نويسد اين باره مي متقدم در فيلسوفانبوعلي سينا از . نيست

 .)354و  348ص  :تا بي ،سينا ابن(له و لا برهان عليه دوانه لاح... فان الاول لاجنس له ولا ماهية له  

    : بعضي ديگر در تقرير شبهه نوشتند 
 ،بنابراين ؛هاي حاصل از قياس برهاني، محمول منطقاً عرض ذاتي موضوع است گزاره

ها  زلي مشروط بر آن است كه محمول در اين نوع گزارههاي ضروري ا برهان پذيري گزاره
صرف  ،ما از سوي ديگر، چون خداوند در نزد حكيمان مسلمانا ؛عرض ذاتي موضوع باشد

به همين دليل، ماهيت ندارد و جنس و فصل و عرض ذاتي  ،است) وجوب مطلق(الوجود 
 .)105ص  :1382فرامرز قرا ملكي، (براي وي متصور نيست 

 نتاشكال كا

كانت در نقد برهان وجودي آنسلم قديس مدعي شد . اين اشكال بيشتر در فلسفه غرب رايج است 
افزايد و  چون چيزي بر موضوع نمي؛ محمول واقعي نيست ،، وجود»خدا موجود است«گزاره در كه

 ؛ پستحليلي هم نيست چون در مقام اثبات چيزي هم نيست و در واقع از نوع هليه بسيطه است
  ).663 - 661  :1362 كانت،( يا بي معنا يا شبه قضيه است پيشينقضيه  ،بر اين اساس .هم نيستقضيه 
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 نقد و نظر

   :چند نكته ظريف اشاره كردبه در نقد اين شبهه بايد  

البرهان قياس مؤلف من يقنييات لنتاج «اين كه برهان مطابق ذكر اهل منطق و فلسفه  :نكته اول
از جهت مواد از شش ماده يعني اوليات، فطريات، مشاهدات، ) 233ص :1993الساوي،(، »يقين

، از نوع قضيه اوليات »خدا وجود دارد« ةمجربات، حدسيات و متواترات تشكيل شده است كه گزار
كه انسان از صرف تصور حقيقت وجود و انقسام آن به وجود ممكن و  استفطريات  دست كميا 

 پي ند يا با مراجعه به وجدان و ضمير خويش به خداوندك واجب به وجود خداوند علم حاصل مي
خود برهاني است كه  ،به اوليات يا فطريات» خدا موجود است«بنابراين به دليل رجوع قضيه  ؛برد مي
 .پذير نيست توان مدعي شد كه برهان نمي

، محمول »خدا موجود است«مانند  ،هاي ازلي محترم توهم كرده است كه در گزاره قدنا :نكته دوم 
 ،نه عرض ذاتي» موجود«ها محمول  در حالي كه در اين نوع گزاره ؛منحصر شده» عرض ذاتي«به 

سينا درباره اين  بلكه ذات موضوع و به عبارتي عين و مساوق موضوع يعني خداوند است، بوعلي
  :گويد نوع محمولات مي

  .)38، ص 1ج  :1375سينا،  ابن( وضوعاتهامة لمومن المحمولات محمولات مق ... ةتيقديكون من المحمولات ذا 
عالم الالعالم ممكن و كل ممكن يحتاج الي العلة ف(قياس،  نظير ممكن در يمفاهيم ،به تعبير دقيق فلسفي

 ،نه امكان ماهوي بل امكان فقري است كه نه ماهيت و ذات مستقل از وجود ممكن )يحتاج الي العلة
  .)483 ص :75جوادي آملي،: ك.ر ،يشتربراي توضيح ب( بلكه ذات و عين آن است

انگاشت كه داراي  يولات ثاني فلسفي مقاز م پيشيندر برهان و واجب و وجود را ممكن  ،ناقد
اما در حكمت متعاليه ثابت شده است كه  ؛دليل خداوند فاقد آن خواهد بود ماهيت است و به همين

جود موضوع است و در واقع اين نوع هاي ازلي و هنگام نسبت به خداوند عين و مول در گزارهحم
و از نوعي است كه محمول از صميم و ذات موضوع انتزاع  هقضايا در اصطلاح فلسفه، قضيه هليه بسيط

شود در مقابل محمولي كه نه از صرف  تعبير مي» محمول بالصميمه«از آن به  ،شود كه در اصطلاح مي
  :مي گويد به قول حاجي سبزواري. شود و محمول واقع ميماهيتي انتزاع  و بلكه با ضميمه كردن قيد ،موضوع

 ).30:ق1413سبزواري، (الخارج المحمول من صميمه   يغاير المحمول بالضميمه  

كانت گزاره را .  كانت است هاي تحليلي از نوع گزاره ،»خدا موجود است«گزاره  ،به ديگر سخن 
از تحليل و  كه يفي قسم اول محمولي استتحليلي و تأل :كرد به حسب محمول به دو نوع تقسيم مي

زمند قيد خارجي ااما قسم دوم يعني تأليفي ني ؛آيد تجزيه مفهوم موضوع استخراج و به دست مي
  ).به بعد 661 :1362كانت،: ك.ر(است 
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تر و  دقيق ،)محمول بالصميمه(اصطلاح قضيه تحليلي در فلسفه اسلامي وجود ندارد، اما اصطلاح  
كانت را به تحليلي و  به وسيلة قضيه اللَّه جوادي آملي با اشاره به تقسيمت آي. استفراگير از آن 

  :گويد مي ،تأليفي
دارند كه مغاير با تقسيم فوق بوده و نبايد بين  حكماي اسلامي تقسيم ديگري درباره قضايا

قسم  و از جمله به دو ،را به لحاظ محمول به اقسامي ها قضايا آن .اين دو تقسيم خلط شود
محمول قضاياي تحليلي را خارج محمول و يا . نمايند تحليلي و انضمامي تقسيم مي

نامند و مراد اين است كه محمول از صميم و حاق موضوع  محمول من صميمه مي
زيرا  ؛شود و اين گونه از محمول غير از محمول بالضميمه است مستخرج و انتزاع مي

آن از موضوع نيازمند به انضمام يك ماهيت و  محمول بالضميمه محمولي است كه انتزاع
 .واقعيت خارجي به ماهيت و واقعيت موضوع دارد

زيرا علاوه بر آن كه  ؛است» كانت«خارج محمول در معناي فوق اعم از عوارض تحليلي  
شود، مفاهيمي را نيز كه از نظر به ماهيت و يا از نظر به  ذات و ذاتيات موضوع را شامل مي

ويژگي اصلي اين دسته از عوارض اين است  گيرد شوند، در مي وع انتزاع ميواقعيت موض
كه مصداقي جدا از مصداق موضوع خود ندارند مانند مفهوم وحدت، تشخص، وجود 

 .))203و  202ص  :تا جوادي آملي، بي(عليت 

د باي ،ستا قضيه نيست يا بي معنا ،»خدا موجود است«درباره شبهه كانت كه مدعي بود قضيه 
غير از وجود است، محل ترديد بل منع است چرا كه  يافاده معنا ،اين كه شرط قضيه و گزاره: گفت

» قضيه ذهنيه«آن وجود دارد كه از آن به  ةدينخود قضيه قبل از اين كه به مخاطب برسد، درذهن گو
ن معنايي روشن است كه اين قسم از قضيه براي مخاطب مجهول است تا درباره افزود. شود تعبير مي

قضيه حمليه اوليه و بسيطه است كه در  ،»خدا وجود دارد«گزاره نظير ؛ پس براي مخاطب بحث شود
 .رساند ظرف خود معنايي مانند تأكيد را مي

قضايايي كه محمول  :در افاده معناي قضاياي فلسفي اين كه در فلسفه بيان شده است :سوم نكته 
 ،كه اصل منطقي آن است كه محمول ات به اين معنمل اسحاست، قضيه عكس ال» جودو«ها  آن

در قضيه  .باشد »الموجود علة«بايد  »ةالعلة موجود«، مثلاً شود؛ براي مثالمحمول  ،و موضوع ،موضوع
با اين كه قضيه بسيطه و تحليليه  ،در اين فرض. »الموجود اللَّه«: نيز بايد اين گونه باشد» اللَّه موجود«

 ديگر و استافزايد و آن اين است كه وجود حقيقي همان اللَّه  مخاطب مياست، معنايي را براي 
 .هستندور وجود خداوند هپرتو و ظ ،وجودها

  بر وجود خداوند يامتناع اقامه برهان لم: دليل سوم

 فيلسوفان ي استمتفكيك برهان انّي و ل، يكي از شبهات مطرح و متقدم در مسأله خداشناسي 
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كه اثبات مدعا از طريق  ميلبرهان  زيرا ؛انّي است ،قامه شده بر وجود خداوندمعتقدند كه براهين ا
و خودش علت بردار  علة العللچون خداوند  ؛در وجود خداوند معنا ندارد ،علم به علت است

كه از  اما اثبات وجود خداوند از نوع انّي ؛علم به علت و اثبات آن معنايي ندارد ؛ بنابراين،نيست
  .از همين نوع خواهد بود ادلةّ فيلسوفاندر خداوند ممكن است و  ،گيرد معلول صورت مي طريق اثبات

  :گويد مي بوعلي سينا 
لا برهان عليه انه لاعلة ) ... 70، ص ق1404سينا،  ابن(ان واجب الوجود لابرهان عليه ولايعرف الا من ذاته  

 ).433ص  :1363جوادي آملي، ، 348ص  :تا همان، بي( ولذلك لالم له

  .)354همان، ص (كند  بر وجود خداوند تصريح مي ادلّة روشنوي در جاي ديگر بر وجود  
   :مي نويسد  صدرالمتألهين 

   )29و  28، ص 6ج  :ق1419همو، (الحق ان الواجب لابرهان عليه بالذات  

  نقد و نظر 

  ي علّي دم تحقق برهان لمي به معناع. 1 

علم به معلول از طريق  فقط» لمي«اره كرد كه اگر مقصود از برهان نكته اشنخست بايد به اين  
 ؛اين معنا از عليت در وجود خداوند قابل تحقق نيست :علت آن باشد، بايد به صورت شفاف گفت

ديگر به نام وجود معلول و علت فرض شده  چون در اين معنا از برهان لم، دو وجود مستقل از يك
كه پيش از وجود معلول و  - معلول و اثبات آن، بايد به وجود ديگري است كه براي شناخت وجود 

علم حاصل كرد، روشن است كه اين معنا در وجود خداوند قابل تصور نيست،  - تر باشد  از آن كامل
تر به عنوان علت خداوند،  چرا كه حقيقت وجود در خداوند منحصر شده و وجود پيشين و كامل

 .م به آن وجود پيشين، وجود خداوند ثابت و مبرهن گرددتحققي ندارد تا از طريق عل

تصريح داشتند آن جا كه به صورت صريح از نفي امكان اقامه  فيلسوفانبر اين نكته برخي از  
 :برهان بر وجود خداوند سخن گفتند

   ).70ص  :ق1404؛348ص  :تا سينا، بي ابن( .»لابرهان عليه لانه لاعلة له و لذلك لالم له« 

                                                                 
ان الحدالاوسط ان كان هوالسبب في نفس الامر لوجود الحكم «: نويسد مي  و انّ  شيخ رئيس در تعريف برهان لم

لم لانه يعطي السبب في التصديق بالحكم و يعطي برهان  بعضها الي بعض كان البرهان و هو نسبة اجزاء النتيجة
ية في التصديق و وجود الحكم فهو مطلقا معط للسبب و ان لم يكن كذلك بل كان سبباً للتصديق فقط مالل

ية الحكم في نفسه أنية في الوجود فهو المسمي برهان انّ لانه دل علي مية في التصديق و لم يعط اللمفاعطي الل
  ).306، ص 1ج  :1375سينا،  ابن( »دون لميته في نفسه
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  امكان يقين در برهان انّي.2

اما برهان انّي كه استدلال از معلول به  ؛ مفيد قطع و يقين است ،برهان لمي فقطمعروف است كه  
يقين زا نيست، در تحليل اين نظر معروف بايد تأمل كرد و نبايد آن را به صورت كلي  ،علت است

 ؛توان چند علت فرض و تصور كرد براي اين كه گاهي براي معلولي مي ؛و پذيرفتساخت مطرح 
حرارت ممكن است معلول آتش، حركت و اصطكاك، خورشيد و جريان الكتريسيته  براي مثال،

علت  ل،اما گاهي يك معلو ؛توان به علت آن پي برد باشد كه با شناخت معلول يعني حرارت نمي
علم به علت  ،در اين صورت .شود عقلي وجود معلول ثابت ميمنحصر دارد و آن انحصار با تحليل 

د، نك شخصي كه از نور آفتاب استفاده مي براي مثال، ؛از طريق معلول مفيد جزم و يقين خواهد بود
اين شخص . شود كه آفتاب به سايه تبديل شد با اين كه اطرافش آفتاب هست ناگهان متوجه مي

آفتاب جسم جامدي كه  او و ينكند كه ب يقين حاصل مي ،يندازدبدون اين كه به بالاي سرش نگاهي ب
علم يقيني  ،علم وي به علت سايه در اين مقدار .دهد، حائل شده است آفتاب را از خود عبور نمي

  .هر چند درباره جزئيات بيشتر جسم حائل اطلاعاتي ندارد ؛است
رسد رواج قول معروف  ه نظر ميب. رويم انّي اثبات خداوند مي ادلّةبا اين توضيح به سراغ  

آن گذاشته باشد،  ادلّةي در بحث خداشناسي و يدر عدم افاده يقين در برهان انّي، تأثير سو فيلسوفان
لكن چنان  ؛ امابودن فاقد ارزش معرفتي هستند» انيّ« ليلخداشناسي به د ادلّةكه شود  ادعا مي بيشتر

 بيشتر ادلّةرسد در  فيد يقين باشد كه به نظر ميتواند م نوعي از برهان انّي مي ،كه بيان شد
 طوراين جا به  .موضع خود آمده استآن در  شآن خصوصيت وجود دارد كه توضيح ،خداشناسي

 :شود مثال به برهان امكان و وجوب اشاره مي

 .برهان امكان و وجوب به صورت قياس شكل اول چنين است 

 ؛جهان ممكن است 

 ؛ا واجب الوجود استهر ممكني نيازمند علت ي 

 .پس جهان نيازمند علت و واجب الوجود است 

توضيح اين كه ما با مشاهده وجود  .قياس با تحليل و وجود ممكن مبرهن شده است كبراي  
ش كه از خود وجود ا بريم كه وجود ممكن به دليل ذات امكاني مي يپ ،ممكن كه معلول است

نيازمند وجود  بالضرورة ،امكان، امكان فقري و ذاتي استمستقلي ندارد و نيازمند غير است و اين 
كاملاً  ،پس اثبات واجب الوجود در پرتو برهان امكان  ؛الوجود است بماوراي ممكن يعني واج

اما صفات  ؛كند واجب الوجود را اثبات مي فقطبه صورت مستقيم  ،باري برهان امكان. عملي است
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برخي  و ،دت، بساطت، حي، قدرت از تحليل خود واجبها مانند وح برخي از آن ،ديگر خداوند
 ادلّةتوان  بر اين اساس نمي. صفات ديگر مانند رازقيت، هدايت از براهين ديگر قابل استنتاج است

و آن را به عدم  ،ها را به عدم افاده يقين معرفتي متهم انّي اثبات خدا را به بهانه انّي بودن رد و آن
سيد علي علم الهدي واحد فرامرز قرا ملكي، نامه : ك.ر. (دكروصف  فيلسوفانبراهين مطلوبيت 

 ).123حكمت، شماره دوم، ص 

را به برهان و چه بسا  فلسفي خداشناسي  ادلّةشده و  پيشينمتفطن نكته  فيلسوفانخود  رخيب 
كان و وجوب علامه حلّي با تقرير برهان ام؛ براي مثال، كنند متصف مي )به جهت افاده يقين (برهان لمي 
 .)217: تا طوسي، بي(كند كه برخلاف مسلك متكلمان است  وصف مي» استدلال لمي«، آن را به فيلسوفان

و  ،)354ص : تا سينا، بي ابن(كند  ميياد بر خداوند سخن » دلائل واضحه«بوعلي سينا از وجود  
نامد كه  صديقين مي پردازد و آن را برهان خود به اثبات خدا از طريق برهان امكان و وجوب مي

 .)66، 3 ج :1375، همو(هي نيازمند نيست اثبات خدا از اين طريق به غير وجود مانند خلق و افعال الا

 )استدلال از ملازمه(امكان برهان شبه لمي  .3

هي منحصر شده، وجودي فراتر از در صفحات پيشين بيان شد كه چون وجود حقيقي در ذات الا 
علت خدا نيز فرض شود و از طريق علم به علت خداوند، برهان لمي به وجود  آن وجود ندارد تا آن

برهان (توان نوعي از برهان را اقامه كرد كه نه استدلال از معلول به علت باشد  اما مي ؛خدا ثابت شود
 ،در اين برهان. بلكه نوع سومي است ؛)برهان لمي معروف(معلول  و نه استدلال از علت به) اني

بلكه حد وسط در حقيقت يك وجود  ؛گيرد مين رو علت متعلق علم و وجه استدلال قرا معلول
خاصي است كه آن با وجود خداوند ملازمه دارد، كه از طريق علم به يك ملازم به ملازم ديگري 

اين وجودها يا  .)بنابر مكتب رئاليسم(ما به وجودهاي خارج قطع داريم  يابيم؛ براي مثال، ميعلم 
اگر واجب الوجود باشند، در واقع وجود حق متعالي براي ما  .يا ممكن الوجود ندجب الوجودخود وا

اما اگر ممكن الوجود باشند، امكان ماهوي يا فقري يك  ؛منكشف است و به برهان نيازي نيست
كه  ااين معن هحالت وجود است كه آن با حالت ديگر وجود يعني واجب الوجود ملازمه دارد، ب

 .با وجود واجب الوجود ملازمه دارد هن الوجود بالضروروجود ممك

ي آن به واجب تر، نفس وجود، وجود واحد و بسيطي است كه حقيقت اعلا به عبارت دقيق 
كمال و  و ل وجود از مقوله مشكك است كه از جهت قوه و شدت،صاما ا ؛الوجود منحصر است

م به مرتبه رقيقه و ضعيف آن يعني وجود مانند وجود نور، ما با عل ؛دارد گوناگونمراتب  ،ضعف
همان وجود البته با  ،پس واسطه اثبات يابيم؛ ميي آن علم ممكن به اصل وجود يعني حقيقت اعلا
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 .وصف ضعيف است كه آن وجود ضعيف نه معلول واجب الوجود و نه معلول علت ديگري است

  ه انّيبشبهه رجوع برهان شبه لمي  

در  زيرا ؛ند كه استدلال آن به برهان اني متكي استا هشبه لمي توهم كردبرخي در استدلال برهان  
  .شود و آن همان برهان انّي است شود كه از طريق علم به آن علت ثابت مي آن يك معلول فرض مي

رسد به لحاظ منطقي، اگر بنا باشد وجود خداوند توسط برهان شبه لم ثابت  به نظر مي 
ود خداوند و يك امر ديگر، دو معلول يك علت ثالث هستند شود، بايد پذيرفته شود وج

و سپس ) برهان اني(شود  كه ابتدا به وسيله آن امر ديگر، وجود آن علت ثالث ثابت مي
كند  وجود آن علت ثالث بر وجود معلول دوم كه همان وجود ذات حق باشد دلالت مي

  ؛)123ص : همانفرامرز قراملكي، ( ،)برهان لمي(
همان طور كه  زيرا ؛گيرد مي سرچشمهبهه از عدم دقت در وجه استدلال برهان شبه لمي اين ش اما

علت  ،نه معلول است تا به برهان انّي ملحق شود و نه حد وسط ،در آن حد وسط برهان ،گفته شد
اما مرتبه  ،بلكه حد وسط خود واجب الوجود ؛خارجي است تا گفته شود خداوند علت بردار نيست

نكته قابل اشاره اين كه اصل وجود ممكن و مادي با وجود واجب الوجود تفاوتي . تضعيف آن اس
 سبباما آن چه  ؛شود ندارد كه در فلسفه از آن به اشتراك معنوي و اصل تشكيك وجود تعبير مي

هاي  نه در حقيقت وجود آن دو، بلكه از حدود و محدوديت ،شود تفاوت وجود ممكن با واجب مي
شود مرتبه وجود از مرتبه  مي باعثگيرد كه آن نيز امر عدمي است كه  مي مهسرچشوجود ممكن 

كند كه در اين  صدرالمتألهين تأكيد مي تنزل يابد؛ بدين جهت به مراتب ضعيف و مادون ،واجب
و در واقع طريق  ،)57 ص :1360صدرالمتألهين، : ك.ر(استدلال از خود واجب الوجود است  ،برهان

اين برهان  ،چنان كه گفته شد .)13، ص 6ج  :ق1419همان، : ك.ر(صود است همان مق ،به مقصود
برهان انّي و نه برهان لمي قسم نه از  ،شود به برهان صديقين ناميده مي فيلسوفانكه در اصطلاح 

از جهت افاده يقين مشابه برهان انّي است كه از اين لحاظ به شبه لمي تعبير  اين اما با وجود ؛است
   :اين تعبير به بوعلي سينا تعلق دارد كاربردرسد جعل و  به نظر مي  .شود مي

  .)33 :1363 همان،( ،»شبيهاً بالبرهان كان قياساً له بل  عليه برهان محض لانه لاسبب فالاول ليس
چون اين برهان از جهت آثار نيست، مشابه  :افزايد كند و مي محقق لاهيجي نيز تعبير به شبه لم مي 

 .)شوارق الالهام، اول بحث الهيات: ك.ر. (ما چون از علت به معلول نيست، لمي نيستا ؛لم است
  .)29و  28  ،6 ج ق،1419 همان، :ك.ر(هاي صدرالمتألهين نيز ديده شده است  استعمال شبه لم در عبارت

و برهان اني و لمي تفاوت دارد و داخل يكي از آن د باشود برهان شبه لمي  جا روشن مي از اين 
جوادي : ك.ر(كار كنند ندر برهان انّي و شبه لم بودن را ا هر چند برخي خواستند آن را داخل ؛نيست
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البته مهم نه  ؛)27، ص 6تعليقات علامه طباطبايي بر اسفار، ج : ك.و نيز ر ،130ص  :1372آملي، 
 .)طباطبايي، همان  :ك. ر( رفتهگ است كه مورد تأكيد قرار برهان صديقين وسيلة بهبلكه افاده يقين   ،نزاع لفظي

4 . حد وسط علت اتصاف(به قرائت خاص  يامكان برهان لم(    

اين كه علت حمل و تصديق ثبوت  افزون برتعريف مشهور از برهان لمي آن است كه حد وسط  
 :دنا هشود، علت وجود آن نيز باشد؛ اما برخي تعريف عامي از برهان لمي ارائه داد مياصغر   اكبر بر

صاف موضوع نتيجه به محمول آن باشد، تبرهان لمي برهاني است كه حد وسط آن، علت ا 
خواه علت براي خود محمول هم باشد يا نباشد، و خواه علت خارجي و حقيقي باشد يا 

طبق اين تعريف، اگر حد وسط برهان، مفهومي از قبيل امكان و فقر . علت تحليلي و عقلي
 فيلسوفانتوان آن را برهان لمي تلقي كرد؛ زيرا به قول  د ميها باش وجودي و مانند آن

پس اثبات واجب  ؛علت احتياج معلول به علت، امكان ماهوي يا فقر وجودي است«
الوجود براي ممكنات، به وسيله چيزي انجام گرفته است كه به حسب تحليل عقلي، علت 

 .باشد ها به واجب الوجود مي احتياج آن

ند ذات واجب الوجود، معلول هيچ علتي نيست، اما اتصاف ممكنات حاصل آن كه هر چ 
مصباح يزدي ، (ست ا به داشتن واجب الوجود، معلول امكان ماهوي يا فقر وجودي آنها

 .)332، ص 61، درس 2ج  :1366

اين تعريف از برهان لم، نوع خاصي از برهان انّي است كه مفيد يقين و قطع است و توضيح آن  
توان با اين تقرير اسم آن را برهان  نكته قابل توجه در آن اين است كه آيا مي. وم گذشتدر شماره د
گذاري بلكه افاده يقين در برهان است كه  مهم نه نام ،تر نيز گفته شد البته چنان كه پيش ؛لم گذاشت

 .ور رسيدهثبوت آن به منصه ظ

  عدم اثبات خداي اديان از طريق فلسفه: چهارمدليل 

واجب «عقل و فلسفه به اثبات وجودي به نام  ،نهايت در اين است كه مخالفان ديگر از ادله يكي  
پردازند كه آن غير از اللَّه و خداي اديان است كه وجودي  و غيره مي» محرك اول«، »ليوعلة الأ«، »الوجود

 .اديان است اما خداي فلسفه وجودي كلي و عام و فاقد صفات خداي دارد؛خاص با صفات كمالي خاص 

اما در سده هشتم قمري ابن تيميه با اين دليل به انتقاد از  ؛ه در دوره معاصر مطرح بودههاين شب 
پرداخته و مدعي است كه برهان به دليل اين كه تنها مثبت كليات ذهني و نه امور خارج  فيلسوفان

امر و كلي ذهني و قابل  چرا كه واجب الوجود مثلاً ؛افتد ثبات خدا كارگر نميا است، اصولاً در
 ،نوجود متشخص و معي ،آن چه در خارج تحقق دارد .صدق بر كثير است كه در خارج تحقق ندارد

  ).135، ص1ج: 1993تيميه،  ابن( كه قابل صدق بر كثير نيست است وجود اللَّه يعني
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 :گويد وي درباره عدم اختصاص براهين فلسفي به خداوند مي

عونه لايدل علي ما يختص به و انما رك و تعالي فالقياس الذي يداما واجب الوجود تبا و
 .)157همان، ص : ك.ر(نه و بين غيره يعلي امر مشترك ب

  :گويند و معتقدند برخي ديگر حتي از تفاوت حقيقي خداي فلسفه عرفان سخن مي
ت هياخداي عرفان غير از خداي فلسفه است و اين غيريت است كه منشأ اختلاف روش الا  

هاي فلسفي نه تنها از اثبات خداي عرفان عاجزند كه اساساً  استدلال. هيات عرفاني استفلسفي و الا
اند و اشتراكشان صرفاً  اين دو تصوير مباين و متناقض .اند مبتني بر نفي و انكار وجود چنين خدايي

  .)112و111ص ، 1382،زمستان 22و21ابوالقاسم فنائي، مجله نقد و نظر، شماره (  در لفظ است
در دستخط پوستي كه به جامة  ؛ براي مثالمتألهان مسيحي نيز رواج داشت رخياين شبهه بين ب

  :دست آمد، چنين عبارتي بود  هپاسكال دوخته شده بود و بعد از مرگش ب
يقين، . دانمننه خداي فيلسوفان و دانش ،خداي ابراهيم، خداي اسحاق، خداي يعقوب 

توان  آموزند مي ها مي هايي كه انجيل او را فقط از راه... ي، آرامشيقين، احساس قلبي، شاد
   .) 73 ص :1376كيوپيت ، (  يافت
  نقد و نظر

انطباق واجب الوجود بر خداوند اديان بين متألهان قدري روشن است كه در  ،ملازمه و به عبارتي
اما با طرح  ؛نشده استاحساس  نيازي طول تاريخ به تطبيق واجب الوجود به خداوند و اثبات آن

  .توان ملازمه آن دو را از دو راه حل اثبات كرد مي پيشينشبهه 
  راه حل تحليلي و تطبيقي .أ

. شود نخست اوصاف خداي اديان از طريق رجوع به متون ديني بازشناسي مي ،در اين راهكار
، عالم، غني، صفاتي نظير واحد، ازلي و سرمدي، قادر ،درباره خداي اسلام كه مورد بحث است

از سوي ديگر با تحليل عقلي واجب الوجود . كنيمتوانيم استقرا و استنتاج  خالق، حي و زنده، را مي
توانيم صفات كمالي از واجب الوجود استنتاج كنيم كه رهاورد آن تطبيق صفات  و ممكن الوجود مي

اجب الوجود آن است كه مثال، معناي و طوربه ر خداي فلسفه يا واجب الوجود است؛ خداي اديان ب
وجودش از آن خودش باشد و به ديگري نيازي نداشته باشد، و وجودش كامل ، بسيط و واحد و 

عين صفاتي است كه اديان به خداوند از قبيل خداي قيوم و غنّي،  ،اين صفات. ازلي و ابدي است
  . دهند كامل ، واحد و غيرمركب، و ازلي و سرمدي نسبت مي

ها  گرفته، وجودش بر ساير وجودسرچشمه هاي ديگر از آن  دليل اين كه وجودواجب الوجود به 
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واجب الوجود به . شود برتري و نوعي سيطره دارد كه در دين از آن به خداي قادر مطلق تعبير مي
واجب الوجود به . پس آن وجود مجرد است ؛تواند مادي باشد دليل وجود بالذات و بساطت نمي

وجودها ديگر از اين رو بر  ؛وجودهاي امكاني است، در حكم علت برتر است للالع ةعلدليل اين كه 
همچنين به همين دليل واجب . شود  علم و آگاهي دارد كه در اصطلاح ديني خداي عالم غيب وصف مي

  .است كه از اين لحاظ خالق و آفريدگار جهان ممكن است ي ديگرها الوجود علت وجودي ساير ممكن
سرمديت، جود، ملك، (ك متكلم فيلسوف بود از واجب الوجود ده صفت ثبوتي محقق طوسي كه ي

و شانزده صفت سلبي ) تمام و فوق تمام، حقيقت، خيريت، حكمت، جباريت، قهاريت و قيوميت
لذت نفي شريك، زايد، مثل، تركيب، ضد، مكان، حلول، اتحاد، جهت، محل حوادث، حاجت، ألم، (

  ).234تا  225ص: تا طوسي، بي. (كند استفاده مي) زائده و رؤيتمزاجي، معاني، احوال و صفات 
صفات   يهمراه صفات آن از يك سو، و استقرا ،حاصل اين كه با اثبات واجب الوجود در فلسفه

يابيم كه خداي اديان با خدايي كه در فلسفه  خداي اديان و اسلام در متون ديني از سوي ديگر، در مي
اختلاف در اسم است  فقط ات شده ، انطباق دارد و هر دو يكي استواجب الوجود اثب صورتبه 

  .كند تعبير مي» االله«و دين از آن به  ،»واجب الوجود«كه فلسفه از آن به 
و در دين ميان عالمان  فيلسوفانميان  ،باري در تصوير جامع خداوند و جزئيات آن در خود فلسفه

ود كه بر اصل وجود خداوند و انطباق آن بر واجب ش نمي سببدين اتفاق نظر وجود ندارد، و اين 
  .الوجود خللي وارد شود

  أخذ يك صفت خاص خداوند.  ب

سپس با تحليل آن،  ؛پرداختيم نخست از طريق فلسفه به اثبات واجب الوجود مي ،راه حل پيشين
 اوندنخست يك صفت خاص خد ،اما در اين راه حل ؛داديم صفات خداي اديان را بر آن انطباق مي

سپس از طريق عقل و فلسفه اثبات  ؛دهيم مورد لحاظ قرار مي ،كه در دين تصريح شده است را
كمال «، »غني«وصف  براي مثال، .كنيم كه موجودي با اين وصف در جهان هستي وجود دارد مي

اين صفات ، صفات اختصاصي . صفات خداوند در قرآن تأكيد شده است صورتبه » خالق«، »كامل
غناي حقيقي، و كمالي واقعي و تام نخواهد  ،چرا كه هر وجودي را ملحوظ كنيم ؛استخداوند 
با اين . ، و وجه آن در امكان هر وجود نهفته است كه با محدوديت و كرانمدي آن همراه استداشت
ت ام به ذئبايد يك وجود كامل و قا ،شود كه براي توجيه  خلقت ممكنات در فلسفه ثابت مي ،فرض

آن وجود . قابل توجيه عقلاني باشد ،م و بي نياز از هر وجودي باشد تا خلقت جهان امكانو غني تا
همان خداي اديان است كه در قرآن به صفت  ،م به ذات و غني مطلق و واجب الوجودئكامل و قا
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  .غني، خالق و كامل وصف شده است
ه نام برهان وجود شناختي آنسلم قديس با برهان معروف خود ب ،شبيه اين استدلال را در مسيحيت

تر و بهتر از او قابل تصور  او نخست خداي مسيحي را به خداي موجودي كه بزرگ. انجام داده است
ترين  سپس از طريق استدلال عقلي به اثبات ضرورت وجود موجودي بزرگ ؛نيست، در نظر گرفت

  . و بهترين پرداخت كه همان خداي پيش فرض او بود

   ليدليل نق: پنجمدليل 

ستشهاد به ظواهر آيات و اكنند،  از ادله معروفي كه حس گرايان متأله براي اثبات مدعاي خود تمسك مي 
  .)91 :تا بي بازرگان،(كنند  رواياتي است كه براي شناخت خداوند به مطالعه و تأمل در طبيعت و خلقت تأكيد مي

 :مانند. كند ه مطالعه در طبيعت امر ميدارد كه براي خداشناسي ب آيات متعددي وجود، در قرآن مجيد 

   )3،)67(ملك(تري من فطور ماتري في خلق الرحمن من تفاوت فارجع البصر هل 
  ).17،)88(غاشيه( الي الابل كيف خلقت افلا ينظرون

 :نويسد در اين باره مي  اقبال لاهوري 

سايه و پي هم آمدن شب ايي را در خورشيد و ماه و دراز شدن ههاي حقيقت ن و نشانه ،قرآن آيات 
خوشبختي و بدبختي به جاي  يها و جانشين شدن روزها ها و رنگ انبو روز و گوناگوني ز

ديگر در ميان مردم يعني سراسر طبيعت بدان صورت كه به وسيله ادراك حسي بشري  يك
 ).147احياي فكر ديني در اسلام، ص (داند  شود، مي متجلي مي

صلي االله قرار گرفته، حديث منسوب به پيامبر  پيشينستناد ديدگاه از روايات معروف كه مورد ا 
از شناخت  ،كرد دگي مينسير كه با چرخ مخصوص قديم زني است كه وقتي از پيرعليه و آله 

دست خود را از چرخ كشيد و حركت چرخ نيز متوقف شد و به  پير زنآفريدگار جهان پرسيد، 
 .نياز داردمحركي نيازمند است، اين جهان نيز به آفريدگار چنان كه اين چرخ به : پيامبر عرض كرد

 .عليكم بدين العجايز: پيامبر با تحسين آن زن فرمود 

  تحليل و بررسي 

 :تأمل است قابلدر تحليل اين دليل نكات ذيل  

                                                                 
  . با جستجو در منابع شيعه و سنت توسط رايانه بدست ) ص(توضيح اين كه آدرس اين حديث منسوب به پيامبر

مد، نقل شده، در نقد آن خواهد آ 202نيامد و تنها به صورت ناقص در كتاب الرواشح السماويه محقق داماد ص
  .حديث بودن آن مورد ترديد است
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تأكيد و اهتمام  ،»كند ء نفي ما عدا نمي اثبات شي«نكته اول و مهم اين كه مطابق اصل منطقي . 1 
اين اهتمام  اما ؛پذيريم رآن و روايات بر مطالعه امور محسوس و طبيعت در شناخت خداوند را ميق

 .شود سلب اعتبار و وثوق مطالعه عقلي و برهاني نمي سببو تأكيد 

مخاطبان خاص خود را دارند و آن را  ،هر دو راهكار يعني مطالعه حسي و عقلي ،به ديگر سخن 
 .آنان كه از مباحث عقلي و فلسفي بدورند ؛تر است هم اكثر مردم سازگارانهمطالعه حسي با ف. طلبند مي

فهم و كشف معاني ژرفاي بعض نصوص ديني بدون  ،چنان كه در تحليل دليل پيشين گفته شد. 2
 .با روح و هدف دين مطابقت ندارد ،رد عقل و فلسفهط پس ؛كار بستن عقل ميسر نيست

 .نيز نكاتي قابل اشاره است» زعليكم بدين العجاي«درباره حديث  

در اين حديث پيرزن از . ل آن استوار استئاما متناسب فهم قا ،حديث خود بر استدلال عقلي. 3
 .ده استكربرهان حركت ارسطويي به طور خود جوش استفاده 

 .ندورآ مخاطب حديث اكثريت مردم است كه دين خود را از امور حسي به دست مي. 4
ه ببايد ايمان و باورشان به خدا  ،كند كه در اين راه تأكيد مي و آله ليهصلي االله عپيامبر 

 .سان آن پيرزن باشد كه به قطع رسيده است

حديث جمود بر افكار عامه و سطحي در معارف دين باشد، اين مقصود با روح آيات  ،اگر مقصود 
 :سرايد مي زگلشن راشيخ محمود شبستري در . ناسازگار است، ژرفا كه توضيح آن گذشت

 داري جائز؟ مي  كه بر خود جهل  چه كردي فهم از دين العجائز  

  اگر مردي برون آي و نظر كن   هر آنچه آيد به پيشت زان گذر كن 

 ).146ص : 1374لاهيجي، ( .»رآني ن م«برون آي از سراي ام هاني   بگو مطلق حديث  

است كه مورد انكار انديشه  گراميپيامبر  نكته ديگر در اين حديث ترديد در اصل صدور آن از. 5
 ؛، مبحث جواز و عدم جواز التقليد في اصول الدين2، ج قوانين الاصول(ي مانند ميرزاي قمي نورا

 .قرار گرفته است) 889و  888، ص 6ج : 1375،مطهري 

 به وسيلة فيلسوفانبرهان ناپذيري وجود خدا توجيه انكار  

وجود برهان بر اثبات وجود ا صراحت چند فيلسوف اشاره شد كه آنان ب هاي در صفحات پيشين به عبارت 
آنان در مواضع ديگر به صورت برهاني و قياسي به اثبات وجود خداوند  اما ؛كردند خداوند را نفي مي

 .) 61درس  2 ج :1366 مصباح يزدي،:ك.ر(قابل ذكر است  ليذبراي توجيه اين تهافت ظاهري وجوه . پرداختند مي

ممكن بل قطعي است كه يكي از مقاصد انكار كنندگان برهان بر وجود  :نفي برهان لمي .أ 
اين  ،برهان لمي به معناي علت بيروني از وجود خداوند باشد كه چون خداوند علتي ندارد ،خداوند

 .موضوع منتفي است كه توضيحش گذشت يلبه به انتفاساقضيه  يمسأله نيز از باب انتفا
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ممكن است مقصود منكران اين باشد هيچ برهاني وجود  :به وجود شخصي خداوندنفي ايصال . ب 
نهايت  .برساند ،كه در متون ديني مذكور است ندارد كه ما را به خداي اديان با صفات كمالي خاص

اين وجه جمع ؛ اما است علة العللكاركرد براهين فلسفي، اثبات عناوين كلي مانند واجب الوجود، 
مانند شيخ رئيس ذكر كردند  يفيلسوفانچنان كه  -الوجود  چرا كه تحليل واجب ؛رسد ميبعيد به نظر 

 .كنند ميما را به خداي واحد بسيط و داراي كمالات ذاتي رهنمون ، )31 ص: 1363همان، : ك.ر(

ي اگر مقصود از نفي ايصال به خداوند، خداوندي باشد كه در اديان با صفات متكثر مانند هزار ربا 
 .رسد به نظر مي پيشين درستدر دعاي جوشن كبير معرفي شده است، جمع و توجيه  اسم

براهين فلسفي كه نوعاً برهان انّي و استدلال  :نه اثبات مستقيم خداوند العلل علة اثبات نيازمندي به. ج 
العلل و  هنهايت نيازمندي عالم امكان به علها،  از معلول به علت هستند، در صورت پذيرفتن اتقان آن

كنند كه اين عناوين نخست وبالذات محمول  واجب الوجود، محرك نخستين و آفريدگار را اثبات مي
اين  ،گاه با استدلال ديگر آن ؛حركت استو مانند امكان، معلوليت،  گوناگونهاي  مخلوقات از حيث

پس اثبات خداوند نه  ؛دهيم العلل و خالق را بر خداوند تطبيق مي هعناوين كلي يعني واجب الوجود، عل
الوجود لابرهان عليه بالذات بل  واجب«عبارت صدرا در . گيرد بالذات بل بالعرض در فلسفه صورت مي

  .بر اين معنا اشاره دارد ).29و  28، ص 6، ج 1419صدرالمتألهين، : ك.ر(» العرض
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