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  مباحثـه بـا جـان هيـك
  •اكبر رشاد علي

   هچكيد
بنا به دعوت قبلـي، پروفـسور جـان هيـك، در جمـع  اعـضاي                 : 3/11/83در تاريخ   

.  حـضور يافـت     دانـشگاه    هياتهيأت علمي پژوهشگاه و شماري از استادان فلسفه و الا         
اكبــر رشــاد، ضــمن     الاســلام والمــسلمين علــي   در ايــن نشــست، نخــست حجــت   

آمدگويي به پروفسور هيك و دانشوران حاضر در جلسه، طـي بحثـي فـشرده بـه                   شخو
گـويي بـه    سپس جـان هيـك ضـمن پاسـخ        . پرداخت نقد اجمالي نظريه پلوراليسم ديني    

 و اسـلام قرائـت كـرد كـه در همـين              دينـي  اي را با عنوان پلوراليسم       مقاله ,هابرخي نقد 
فسور جان هيـك، اسـاتيد حاضـر        در آخر سخنراني پرو   . شماره قبسات درج شده است    

هاي خود را در باب تكثرگرايي ديني مطرح كردند و جان هيك نيـز بـه                  نقدها و نظريه  
  .گويي آنها مبادرت كرد اختصار به پاسخ

شـناختي كانـت و طبعـاً تـسري نقـد و              ابتناي نظريه پلوراليسم ديني بر مدل معرفـت       
 و دين حقيقي با  دين غه حقيقت ؛ بيهودگي دغد   هيك  كانت به نظريه    بر هاي وارد   نقض

                                                      
  دانشيار پژوهشگاه فرهنگ و انديشة اسلامي•   
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فرض پذيرش تكثرگرايي ديني؛ ناسازگاري پلوراليسم ديني با مواضـع انحـصارگرايانه            
ر اديان و ناروا بودن تمسك به شواهدي در اديان بـراي توجيـه نظريـه؛ چـالش معيـار د            

 شمول پلوراليسم ديني؛ خلط سنت ديني و حقيقت ديني؛ ناكارآمدي تكثرگرايي            دايرة
هـاي    كاسـتي جملـة از. . آميـز پيـروان اديـان؛       در تأمين دغدغه همزيستي مسالمت    ديني  

  .نظريه است كه آقاي رشاد آنها را در اين نشست، مورد تأكيد قرار داده است
اي ميان آقاي رشاد و آقـاي جـان هيـك              نيز مباحثه  22/9/81 تاريخ    در پيش از اين  

 نيـز   هيم بحث گزارش فشرده آن مباحث ـ     در دانشگاه بيرمنگام، رخ داده بود كه براي تتم        
  .شود  تقديم خوانندگان فرهيخته مي,به صورت پيوست اين مطلب

 جنـاب آقـاي     بنا به درخواست پروفسور جان هيك، مبنـي بـر ارسـال كامـل مقالـه               
گويي از سوي وي؛ به محض وصول پاسـخ آقـاي هيـك، آن را بـه                   ، جهت پاسخ  رشاد

  .هاي بعدي فصلنامه درج خواهيم كرد در شمارههاي احتمالي آقاي رشاد  همراه پاسخ
 :كنـيم   اينك نظر خوانندگان فرهمند را به خلاصة متن مقالة آقاي رشاد جلـب مـي              

   .كانت, انحصارگرايي ديني, حقيقت دين, دين, پلوراليسم ديني, جان هيك: كليديواژگان 

  مقدمه

يـژه فيلـسوف ديـن    كنم به محضر استادان و دانشوران ارجمند بـه و  خيرمقدم عرض مي  
؛ و از ايشان به خاطر پذيرش دعوت ما به رغم كسالت            جان هيك برجسته معاصر پروفسور    
  .كنم و كهولت سن تشكر مي

ز  دوم قـرن بيـستم او ا       ؛ طي نيمـة    است  براي فرهيختگان كشور ما نامي آشنا      جان هيك 
ها قلـم     ن عرصه شناسي تطبيقي بوده كه در اي        دين و دين   هاي فعال قلمرو فلسفة     جمله چهره 

 يك مـصلح برجـسته دينـي در عـالم           جان هيك به نظر من    . اند  پردازي كرده   اند و نظريه    زده
 دينـداري   مسيحيت است و او را بايد با مرداني چون كالوين و ولتر مقايـسه كـرد، زيـرا او                  

 منصف است و با اينكه او يك مسيحي مومن است، با دقت و انصاف               ي دانشمند دانشمند و 
 مـسلط هايي را كـه از مـسلمات سـنت            ترين باورداشت   اي از مشهورترين و مهم      رهعلمي پا 

شد به نقد كشيد و تاوان اين نقدها را هم پرداخت و براي عدول از ايـن                 مسيحي قلمداد مي  
به رغم آنكه من در دنيا      . ها چشيد   ها كشيد و سختي     هاي اخير رنج    مشهورات ديني، طي دهه   

دارم و با اينكه سالهاي طولاني است كه در نقاط مختلف جهان            دوستان غيرمسلمان فراواني    
ام   ادياني حضور يافته    وگوهاي بين   ها و گفت    انديشي  هاي گوناگون، خصوصاً هم     در كنفرانس 
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ام پـس از ملاقـاتي كـه دو سـال پـيش در دانـشگاه                  و با ارباب اديان گوناگون مواجه شـده       
اي  مـا و پروفـسور هيـك گذشـت بـه او علاقـه      بيرمنگام اتفاق افتاد و پس از بحثي كه بين          

  .دارم كنم هيچ مسيحي را به اندازه او دوست نمي خاص يافتم و اكنون تصور مي
كنـد و كـاملاً طبيعـي بـود كـه در        پلوراليسم دينـي را تـداعي مـي   ، نظريةجان هيكنام  
يه مطرح   حضور ايشان تشكيل يافته است نظراتي در پيرامون اين نظر          ةاي كه به انگيز     جلسه
 و  جـان هيـك   نياز به توضيح نيست كه علاقه و احترام علمي و اخلاقي به پروفـسور               . شود

هـا و     توانـد مـانع طـرح پرسـش         ديني، نمي اهميت علمي و ديني نظريه پلوراليسم       توجه به   
ابهاماتي گردد كه پيرامون اين نظريه وجود دارد؛ بلكه طـرح اشـكالات و مـشكلات نظريـه         

هـاي    مند هستند كه هرچه بيشتر به رخنـه          است و قطعاً ايشان نيز علاقه      حاكي از اهميت آن   
بيـشتري بـه دسـت      اطـلاع   هاي پيش روي اين نظريه        نظريه خويش آگاه بشوند و از چالش      

تر از ده سال گذسـته در         طي كم . آورند و از نظر و نگاه ديگران به ديدگاه خود مطلع گردند           
م ديني كه طبعاً تحليـل      س پلورالي ةنابهي، مقاله دربار  ايران، حدود سي جلد كتاب و شمار معت       

. ديدگاههاي پرچمدار اين نظر كه آقاي جان هيك بوده است، تأليف و انتـشار يافتـه اسـت                 
جـا ضـمن كمـال احتـرام و            اين كتابها و مقالات نقادانه است و بنده هم ايـن           ةرويكرد عمد 

ظريـه پلوراليـسم دينـي را بـا نيتـي            جان هيك و اذعان به اينكه ايـشان ن         پروفسور علاقه به 
برخي اند،    آميز اصحاب اديان طرح كرده      خيرخواهانه و به قصد كمك به همزيستي مسالمت       

وار   فهرسـت  ,از اشكالات و ابهامات را كه به خاطرم خطور كـرده، در حـد مجـال ملحـوظ                 
پاسـخ  كنم، چه بسا ايشان در ضمن سخنراني و پس از سخنراني به برخي از آنها                  عرض مي 

دهيم در صورت ميل و علاقه حتـي بعـدها هـم از طريـق      همچنين به ايشان حق مي    . بدهند
  .ها را ارائه بفرمايند اينترنت پاسخ اين پرسش

پلوراليسم ديني، پيش از جان هيك، اگر تنها يك مـسأله يـا نظريـه در الهيـات، عرفـان،       
ر او به مبنايي بـراي تأسـيس        گشت؛ به اهتمام و اصرا      ديني، قلمداد مي    فلسفه دين و معرفت   

  .ست اتكثرگرايي ديني جان هيك پارادايم فلسفه دين او. يك مكتب در زمينه فلسفه دين بدل شد

  ابعاد نقدپذير نظريه
بـا نظـر داشـت اركـان يـك          (اگر پلوراليسم ديني را  حتي همچنان يك نظريه بينگاريم           

ايـه و مـدعيات، كاركردهـا و        م  شناسـي، درون    مبـاني و دلائـل، منطـق و روش        : نظريه يعني 
  . از جهات گوناگوني دچار كاستي و كژي است اين نظريه)پياوردها
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هاي   شناختي و ديدگاه    اي مباني فلسفي، معرفت     ، نظريه خويش را بر پاره      هيك  پروفسور
آقـاي جـان هيـك در        .پذيرنـد    ديني و كلامي، استوار ساخته است كه سخت آسـيب          ةفلسف

  . گشته استيشناسي نيز دچار خبط و خطاهاي بسيار حيث روشتبيين نظريه خويش، از 
چنـدان قابـل دفـاع نيـست و         پلوراليزم دينـي    آورد نيز      دست  و كه به لحاظ كاركرد     چنان

 درخور تأمل بـسيار  مايه آن  و درونهمچنين مدعيات! كند نظريه نتائج متوقع را برآورده نمي    
هاي رقيب را حذف كند؛ مـن بناچـار     نظريهكه دلائل اقامه شده نتوانسته است   است كما اين  

  .كنم هاي وارد را اينجا مطرح مي اي از نقد و نقض به لحاظ رعايت ضيق وقت فشرده
مدل معرفتـي كانـت كـه       .  پلوراليسم ديني با مدل معرفتي كانت گره خورده است         ةنظري

 و ابتنـاي    تواند، در معرض نقدهاي بسياري باشـد        مبتني بر تفكيك نومن از فنومن است مي       
شود هـر نقـدي كـه بـر آن مبنـا وارد               نظريه بر اين مدل معرفتي، خواه و ناخواه موجب مي         

 معرفتـي  ةنظري ـ.  بنـاء ـ نيـز بـشود    انونباشد، مستقيم و غيرمستقيم متوجه اين نظريه ـ به ع 
نجـا  داند از آ    نما نمي   اي را واقع    بندد، او هيچ گزاره     كانت مطلقاً راه را بر تماس با حقيقت مي        

 قلمـداد    و اسـتثناناپذير    شـامل  , بـشر  كه اين نگرش در مورد فرآيند تحقـق معرفـت اصـلي           
 اجـزاي نظريـه      اركـان و   هايي كه    لاجرم خود گزاره   ,  نظريه كانت خودشكن است    شود،  مي

 هاي  گزاره همچنين   .خواهند شد دهند نيز مشمول همين رخنه و خدشه            كانت را تشكيل مي   
همـة  «هـاي      گـزاره  ,نمايي مخدوش خواهند شد     نيز از حيث واقع   حاكي از تكثرگرايي ديني     

هـاي دينـي حـاكي از حقيقـت واحـدي              تجربـه   ة هم ـ «،»اديان داراي ارزش يكسان هـستند     
، »برنـد  محـوري راه مـي   هـاي دينـي بـشر را از خودمحـوري بـه حـق           سـنت   ةهم«،  »هستند

هـايي مخـدوش    گـزاره  ,، همه و همه»گرايي باطل است طبيعت«، »انحصارگرايي خطا است  «
پاسخ مانده است كه اگر همـه         اصولاً طي دو قرن گذشته اين پرسش بزرگ بي        . خواهند بود 

و ،  انـد مند  آحاد انساني در تمام تاريخ و در گستره خاك، مسافر قطار معرفتي خطـاي روش              
 نشسته است امـا همـه مـسافران          قطار نايهاي    هركس و هر گروهي در درون يكي از واگن        

سان كانت و فقط كانـت سـر از يكـي از              ر به سوي ناكجاآباد در حركت هستند، چه       اين قطا 
امـا خـود    هاي اين قطار بيرون آورد و فهميد بشريت مبتلا به چنين معـضلي اسـت؟                  پنجره

كانت از خطاي ازلي وابدي و فراگير بشري مستثنا شده و به چند گـزاره طلايـي اسـتثنايي                   
هـاي طلايـي كـه بـر تمـام         گـزاره ! عام مزبور نيـستند   محكوم به حكم    دست يافته است كه     
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ذاته   ، امكان علم به شيئي في     مسمباحث پلورالي پروفسور در كتاب    هر چند    ! هاحاكمند  گزاره
اند ممكن است مـا بـه واقـع پـي      اند و گفته هاي فيزيكي پذيرفته   اي از نظريه    را براساس پاره  

 و معنـوي    هـاي قدسـي      گزاره  تنها دربارة  انتك يا احكام  معرفت   آي: پرسم   از ايشان مي   !ببريم
گيرد؟ به رغم اينكه گاه پروفسور        هاي معرفتي و علمي را دربر مي         گزاره جاري است يا همة   

 ).126ص: مسمباحث پلورالي ـ  ,هيك(كند كه چندان دغدغه حقيقت نداشته باشيد        توصيه مي 
علمي ايـشان كـه بـس        عمر سراسر مبارزة  ! مند حقيقت است   اما خود البته به شدت دغدغه     

هايي كه خود ايشان بـه آن         پرفراز و نشيب بوده است براي طرح و ترويج و دفاع از ديدگاه            
فراچنـگ  خـود   چـه را       آن فقـط   حقيقت دارنـد و     ةاند، حكايت از اين دارد كه دغدغ        رسيده
ت  شكي نيـس !دنكن هاي رقيب تلاش مي د و طبعاً براي ابطال ديدگاه    ندان  اند حقيقت مي    آورده

هاي متهافت و متفاوتي در چنگ آحاد آدمي است و شكي نيست كه بـسياري از                  كه معرفت 
هـا    اي از معرفـت     كند كه پـاره     ها با هم متعارض هستند و آيا اين حكايت از آن نمي             معرفت

باطل و خطا هستند و ارباب و اصحاب آن نظرات خاطي هستند؟ آيا روا اسـت كـه تـاوان                    
اصولاً حق و بـاطلي     : بپردازد؟ يا بگوييم  » حقيقت« خاطيان را،    خطاي خطاپويان و فهم غلط    

ينكه نبايد دغدغه حق و باطـل       ، يا ا  !الامر نيز حق و باطلي نيست       در نفس حتا  مطرح نيست،   
  را حـق شته باشـد و يـا اينكـه لزومـاً دايـرة       حتي اگر در واقع حق و باطلي وجود دا         داشت

هرچند يكسر خطا يا آميخته بـه خطـا نيـز در آن             چنان وسيع قلمداد كنيم كه همه باورها         آن
 كه در اين صـورت    ,  اصرار كنيم  اريانگ  كنم لازم نيست بر همه حقاني       ميمن تصور   ! بگنجد

  . ايم  حق نشانده ايم كه باطل را بر كرسي از حق صيانت نكرده
ثبات ها بلكه براي ا     هايي از آن     كه به عبارات و گزاره     ي اشخاص اكثروانگهي همه اديان و     

 اديـان   !كننـد    مـي  رانكام ديني را    سم ديني استشهاد شده است، خود صريحاً پلورالي       سپلورالي
قـرآن اولـين و معتبرتـرين مـدرك دينـي مـا              .داننـد   عموماً خود را حق مطلق و منحصر مي       

ي زبـاني  ي ـ آن از سوي خدا فـرود آمـده اسـت؛ و ح   ة معتقديم واژه به واژومسلمانان است  
تلفظ بعـضي واژگـان       عهد نزول در   در آن وحياني است، آنچنان كه حتا        است و تمام الفاظ   

دهها آيه در همين قران به شـدت تكثرگرايـي دينـي و             .  ثبت شده است   هدوقرآني اختلاف ب  
ورزد، يـا      تأكيد مـي    اسلام  و يا بر انحصار حقيقت در      داندد مي دورمانگاري اديان را      سان  يك
 با ايـن حـال      ,انگارد  وخ و منسوخ مي   ساديان ديگر مم  داند و      اسلام را حق شامل مي     قلحدا
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  اسلام بـا    اديان و يكساني    در  كثرت  اي آيات آن جهت اثبات اصالت       توان به پاره    چگونه مي 
  . استگونه ينهمنيز  استشهاد كرد؟ و ديگر اديان از جمله مسيحيت  ديگرهاي ديني سنت

شـود     مـي   استـشهاد  لوراليسم دينـي   اشخاصي كه به كلماتي از آنها براي تبيين و اثبات پ          
مولوي از جمله كساني است كه گـاه      . كنند  گرايي يا انحصارگرايي تصريح مي      خود بر شمول  

كه در ابيات فراوانـي در       به كلمات و اشعار او از زبان پروفسور تمسك شده است، در حالي            
  :، از جملهكند گرايي تأكيد و تصريح مي سراسر مثنوي مولوي بر انحصارگرايي يا شمول

  چون كه صد آمد نود هم پيش ماست   نـام احمــد نام جملـه انبياسـت
اسلام صد است و باقي اديـان زيـر صـدند، وقتـي             «: گويد  او مي . گرايي  اين يعني شمول  

توان بـراي     م ديني ارائه كرده باشند آيا مي      س مكاتب، نظرات روشني برخلاف پلورالي      و اديان
يرخواهي حتا براي سهيم كردن آنها در حقانيت مشاع و به نفـع             اثبات پلوراليسم و از سر خ     

  اي عبارات استشهاد كرد؟ ها پاره آنها، به بعضي گزاره
: فرماينـد    ايـشان گـاهي مـي      ؟ پلوراليـسم تـا كجاسـت      روشن نيـست كـه دايـرة       اصولاً  

ملاك سنت بزرگ قلمـداد شـدن       . »اند  هاي بزرگ ديني مشمول دائره پلوراليسم ديني        سنت«
 سنت ديني چيست؟ آيا داشتن متن وحياني اصيل است؟ آيا قدمت تاريخي آن اسـت؟                يك

آيا كثرات پيروان آن دين است؟ پراكندگي جغرافيايي يا گستره نفوذ آن است؟ چـه چيـزي                 
هاي بزرگ؟ اگر ما دغدغه حقيقت داشته باشيم چه بـسا حقيقـت          است؟ و اصولاً چرا سنت    

آنكـه چنـدان شـناخته و از          ب كوچك باشـد، بـي     از آن يك سنت كوچك ديني و يك مذه        
پس دليلي وجود ندارد كه     .  باشد ارپيروان بسيار و گسترش جغرافيايي قابل توجهي برخورد       

 ايـن خـود نـوعي انحـصارگرايي         زيـرا , هاي بزرگ منحصر كنيم     دائره پلوراليسم را به سنت    
وقتي . عارض هستندهاي بزرگ نيز با هم به شدت در ت و اين در حالي است كه سنت    ! است
ترين مسئله كه كانون معارف دينـي اسـت ماننـد وجـود خـدا و                  هاي بزرگ در اصلي     سنت

توانيم آنها را زيـر يـك چتـر     چگونگي وجود خدا و عدد خدايان با هم در تعارضند، آيا مي     
هـاي    هرچند كه بعضي از گرايش    (بگنجانيم؟ آنكه قائل به وجود خدا نيست مانند بوديسم،          

كنند كه ما به نحوي آنها را عقيده به امر قدسي و وجود متعـالي                  را طرح مي   يعقايدبودايي  
پرسـتد و آنكـه بـه خـدا معتقـد              و آنكه سنگ و چوب را به عنوان خدا مي          ).كنيم  مي تفسير
 اما به ثنويت قائل است و آنكه به         ه دارد دي به يك خدا، و آن ديگري كه به خدا عق          امااست  
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د ن ـتوان   چسان مـي   ها   همه اين  !شمار خدا باور دارد      است و آنكه به بي     سه مبدأ و خدا معتقد    
هـاي حقيقـت      هاي متعارض را جلوه     توان همگي اين سنت     نما باشد؟ چگونه مي     حق و واقع  

انكار خدا با اعتقاد    . كنند   هرگز حكايت از يك حقيقت نمي      ,واحد قلمداد كرد؟ نفي و اثبات     
ر به دو يا سه خدا چگونه ممكن است كنار هم بنشيند،            به خدا، عقيده به خداي واحد با باو       

  . چنين ديدگاهي چيزي جز مكابره نيست اصرار بربرابر باشند و از يك واقعيت حكايت كنند؟
اي كه خود پروفسور به شـدت بـا آن مخـالف              م ديني ما را به ورطه     سمن نگرانم پلورالي  

از زبان ايشان من شخصاً     ! هاي ديني   ن گزاره انگاشت هستند بكشاند، به نسبيت دين يا ناواقعي      
 مـومن   -گرا معتقد است    هيات ناواقع  كه به الا   - كيوپيت را   دان  كه هرگز  ما  در بيرمنگام شنيده  

  يـك  داند در حاليكه دان كيوپيت خود مدعي است كه          دانند، چون او خدا را واقعي نمي        نمي
  . است مؤمنمسيحي

آورنـد، از نـوع مناسـك         ات مدعاهاي خود مي   در شواهدي كه آقاي جان هيك براي اثب       
هـا اسـت و خـوب اسـت           در بين توده  و رايج   ديني نوعاً محقق      ديني و عادات و رسوم شبه     

حين مطالعه اديان به واقع اديان توجه كنيم و به منابع اصيل آنهـا ـ اگـر همـه دارا باشـند ـ       
ن بسادگي بتوان به ترجيح     مراجعه كنيم؛ بسا كه در مقايسه ميان صورت اصولي و اصيل اديا           

دين حقيقي و حقيقت دين نيـز قابـل شـناخت اسـت و اگـر                . دين حق يا برتر دست يافت     
واقعي دست پيدا كنـد و آنچـه را كـه             تواند به واقع دين و دين       بشر مطلقاً نمي  : معتقد باشيم 

 دور از   ,رس بـشر قـرار گيـرد         به صـورت يـك ديـن در دسـت           كه خدا اراده فرموده است،   
كنيم خـدا بـشر       زيرا يا تصور مي   . ايم  پذير نيست، خدا را متهم كرده       رس اوست يا فهم    دست

تواند حقيقت را درك كند و يا دين را آنچنان فرستاده اسـت               را آنچنان آفريده است كه نمي     
 خدا قصد هدايت بـشر       كه ست ا تواند با واقع او تماس بگيرد هر دو بدين معنا           كه بشر نمي  

كـه  ( باشد نيز راه چهارمي    ,و تكثرگرايي   انحصارگرايي ,گرايي  طبيعت ه جز شايد ب ! را نداشته 
گرايي را داشته مضار آن را نداشـته          كه همة مزاياي كثرت   ) اند   گاه بدان اشاره كرده     نيز ايشان
آنكه انكار كند كه بسياري از افكار و          گرايي بي   شمول. گرايي است    آن شمول  به نظر ما  . باشد

توانند حائز سـهمي از       مي) كه خود نيز معتقد نيستند دين هستند      (ها    وارهمكاتب، اديان و دين   
گويد به هرحـال جـامع حقيقـت يـك ديـن اسـت و ايـن نگـاه بـا                       حقيقت باشند، ولي مي   

  .آميز نيز هيچ منافات ندارد همزيستي مسالمت
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آميز اصحاب اديـان اسـت و ايـن           دغدغه اصلي پروفسور جان هيك همزيستي مسالمت      
، همگـي ايـن دغدغـه را        امـروز بشريت   رزشمندي است و مصلحان و فرهيختگان      ا  دغدغه

دارند، ولي راه حل اين مشكل اجتماعي و عرفي اين نيست كه ما حقيقت را نسبي كنـيم و                   
بـيش  , هاي ميان ملل واقوام      كشمكش وها    نزاعكنم    من فكر مي  . حق و باطل را برابر بنشانيم     

 با تعـاليم  حل حقوقي داشته باشد معضلي اخلاقي است و     كه امري حقوقي باشد و راه       از آن 
 افرادي هر   ها و    گروه هيچ منافاتي ندارد كه   . هاي اخلاقي نيز قابل حل است       اخلاقي و روش  

هـاي   و كـم نيـست آمـوزه   . يك بر حقانيت خويش پاي بفشارند اما جز خود را تحمل كنند        
ها را بـه جـد بـه           كه همه انسان   هاي بزرگ ديني و معنوي انحصارگرا       اخلاقي در متن سنت   

تاريخ نيز حاكي از آن است كه بيش از آنكه افـرادي            . خوانند  آميز فرا مي    همزيستي مسالمت 
 را به جان هم بياندازند و       آنانبا سوء استفاده، از دين و با تمسك به احساسات ديني مردم،             

يـن و تعـاليم معنـوي        د -كه گاه چنين نيـز بـوده اسـت        -هايي را پديد آورند     ها و جنگ    نزاع
 بزرگي است   يستي انساني بوده است؛ و اين افتراء      موجب وحدت و مايه صلح و عامل همز       

بندنـد كـه ديـن موجـب          كه بعضي غيرمومنان آگاه و مومنان ناآگاه به دين و دينـداري مـي             
ر كفر مايه ائتلاف بشر بوده كه دين باعث اخـتلاف بـشريت گـردد؟ هـر                 مگ. اختلاف است 

تواننـد حربـه اخـتلاف و         مـي . . . پرسـتي و      اي، از جمله كفـر، ديـن، وطـن          گيزهعقيده و ان  
 ـقرار گير مفسدان  سوءاستفاده   هـايي كـه موجـب نفـاق و شـقاق هـستند         عاملةد، امـا هم ـ ن

دهد، پـس بـه    دين اين امكان را به بشر مي     كه    در حالي توانند باعث وداد و وفاق باشند؛         نمي
اجتماعات ديني انساني از اديان تفاسيري ارائه بـدهيم كـه           جاي اينكه به قصد حل نزاع بين        

دار شـدن   مطابق واقع آن اديان نيست و طبعـاً موجـب تحريـف حقيقـت و باعـث جريحـه       
آميز اديان   به تعاليم صلح   بياييد,  اثر معكوس خواهد داشت    كهگردد    عواطف پيروان اديان مي   

م دينـي نيـز خـود يـك گـرايش           سوراليوالا پل . تواند بسيار كارآمد باشد     تمسك كنيم كه مي   
هاي رقيب است و اصرار بر     ها و ايدئولوژي    خاص و يك ايدئولوژي ويژه در عرض گرايش       

جهت پلوراليسم يـك نظريـه خودبرانـداز و خودشـكن             آن خلاف تكثرگرايي است و بدين     
و گرايـي دينـي       است، چرا كه پلوراليسم ديني در مقام نفي انحصارگرايي ديني و نيز شمول            

 فـرد  ها و ناقض آنها اسـت، لـذا  هرگـز يـك      يعني در عرض آن نظريه,گرايي است  طبيعت
رود كه حقيقتاً و در عمل همه اديـان و   پلورال بر مبناي نگاه پلوراليستيك تا جايي پيش نمي 
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داند از سـنت      هاي ديني نمي    هاي ديني را برابر بداند و به بهانه اينكه تفاوتي بين سنت             سنت
ه آن معتقد است دست بردارد به سنت ديني ديگر معتقد و ملتزم گردد؛ آيـا خـود          ديني كه ب  

امتيـازي  ايـشان  پروفسور حاضر است از مسيحيت دست برداشته مثلاً به اسلام بگرود؟ اگر           
پلوراليـسم  دارد پـس      و از آن دست بر نمـي      براي مسيحيت نسبت به ديگر اديان قائل است         

 قائل نباشد چرا به اعتقاد و التـزام          ميان اديان  ت و تمايزي  شود و اگر به تفاو      ديني نقض مي  
  !ورزد؟ به دين خاصي اصرار مي

بگذاريـد بـه    . كنم؛  ميتمام   بحث را    ايشان مهمان ما هستند    من پروفسور را خسته كردم    
عنوان يك مسلمان باز تكرار كنم كه تصويري نامناسب از پروفـسور جـان هيـك در ذهـن                   

ت، من وقتي با او مواجه شدم ديدم كـه آن جـان هيكـي كـه گـاه در                    ايرانيان پديد آمده اس   
ام متفـاوت     شود با آقاي جان هيكي كه با او آشـنا شـده             مقالات نويسندگان ايراني مطرح مي    

اي را مطـرح كـرده اسـت و           او مرد انصاف و خيرخواهي است و خيرخواهانه نظريـه         ! است
پـذيرد، بـسيار از ايـن         و منصفانه نقدها را مـي     شود بسيار عالمانه      گاه كه نظريه او نقد مي       آن

گفـتم بـه رغـم اينكـه        در آغـاز سـخن      خصلت ايشان خوشم آمد، به همين جهت بود كـه           
دارم هيچ مسيحي را به اندازه جان هيك        در سطح جهان    دوستان مسلمان و مسيحي فراواني      

جويانـه    تدارم و اين نيست مگر به خاطر خصلت علمي و خيرخواهانه و حقيق              دوست نمي 
  .ايشان
ايكاش از قبل متن سخنراني ايـشان      . كنم  از آقاي رشاد تشكر مي     :پروفسور جان هيك   

توانستم نكاتي را در پاسخ به آن ارائه كنم، اين مقاله را قبلاً قصد داشتم كامل  را داشتم و مي
ا را دهم و بخشي از نقـده  هايي از آن را خدمت حضار محترم ارائه مي بخوانم اما يك بخش   

اشتباهي .  من شده انتقادات واردي نيست بعضي از انتقادهايي كه به نظرية   دهم؛  نيز پاسخ مي  
خواهم مطالب خود را به سوي پاسخ نقدها جهت بدهم و آمـاده هـستم                 انتقاد شده، من مي   

شان را در اختيـار مـن قـرار           مقالهمتن كامل   كنم آقاي رشاد      تقاضا مي . كه انتقادات را بشنوم   
  .تا در حد مقدور پاسخ آنها را بنويسمدهند 
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  :ضميمه
 پلوراليسم دينى و چالش معيار 

ى كنفرانسى كه در دانشگاه بيرمنگام  ، در حاشيهDec.13.2002  برابر22/9/81 در تاريخ 
 و گوى گفت John Hick  جان هيكآقايو آقاي رشاد انگليس برگزار گرديده بود، ميان 

 :ميكن  مى ملاحظه زيردر آن را ةكيداى صورت بست كه چ يك ساعته
مـن مترصـد   . ايد ى پلوراليسم دينى را مطرح كرده   چندى است جناب عالى نظريه     :رشاد

اينك . هايى را كه پيرامون اين نظريه قابل طرح است با شما عنوان كنم             فرصتى بودم پرسش  
بـا  . كـنم  ا طرح مىها ر اى از آن كه اين فرصت پيش آمده است اگر آمادگى داشته باشيد پاره        

ام، سـاعتى    اين كه كسالت داريد اما از آن جا كه مدتهاست من در انتظار چنين مجالى بـوده                
 .نيز شما حوصله بفرماييد

 .ها كسانى، چوم رومى آن را عنوان كرده بودند ام، در گذشته  من اين ديدگاه را مطرح نكرده:هيك
ى بحثى داشتيم، ايـشان      گا در تهران جلسه    اخيراً با دوست شما آقاى آلوين پلانتين       :شادر
ا ايـن نظريـه       آقاى هيك، پلوراليسم دينى را: گفت مى مطرح كرد كه همه را راضى كنـد امـ

 !باعث شد همه از او ناراضى بشوند
 .آرى، با او اختلاف نظر داريم) همراه با خنده (:هيك
ط كـرد، مولـوى در ذيـل     دين نبايد خل ـةعرفانى را با نگرش كلامى يا فلسف نگاه   :رشاد

  كند با اين بيت كه عالى است، صريحاً بر شمولگرايى تأكيد مى همان ابياتى كه مورد نظر جناب
  چون كه صد آمد نود هم پيش ماست              ى انبياست نام احمد نام جمله

در هر حال اگر تكثرگرايى به معنى حقانيت متساوى مكاتب، اديان و آراى متعـارض و                
ناقض باشد يا بايد حقيقت را اعتبارى و غيرحقيقى انگاشت يا به امكان اجتمـاع نقيـضين                مت

هـاى   اگـر گـزاره   ) با فرض پذيرش پلوراليسم دينـى     ( در داد؛ زيرا مثلاً       تن يا ارتفاع نقيضين  
خـدا  «هـاى    معنادار، واقع نمـا و صـادق باشـند بـا گـزاره            » خدا يكى است  «و  » خدا هست «

ى  سازگار نخواهند بود، در نتيجه يا بايـد همـه         » خدا سه تاست  « و   »خدا دوتاست «،  »نيست
ترين حقيقت اسـت اعتبـارى و        ها كاذب باشند كه در اين صورت خدا  كه بزرگ           اين گزاره 

هـا،   ايم، و اگر اين گزاره     غيرحقيقى خواهد بود، و همچنين به ارتفاع نقيضين نيز تن در داده           
هـاى عقلـى و      عالى در قبال ايـن چـالش       جناب! ايم تهصادق باشند اجتماع نقيضين را پذيرف     

 ى شما با آن مواجه است چه پاسخى داريد؟ فلسفى كه نظريه
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گـويم حقيقـت چندگانـه اسـت، حقيقـت           گويم حقيقتى نيست، بلكه مى      من نمى  :هيك
 .كند برد و از آن گزارش مى ها پى مى متعدد است و هر كس به يكى از آن

خدا يكى  : گويد گويد؟ آن كه مى    گويد از حقيقت سخن مى      آيا هر كس هرچه مى     :رشاد
خدا سه تاست، چگونـه از يـك        : گويد خدا دوتاست و با آن كه مى      : گويد است با آن كه مى    

 !شود نسبيت گرايى بلكه نيست انگارى كنند؟ اين كه مى حقيقت گزارش مى
كننـد   ش مـى  گويم حقيقتى هست كه همه تلا      كنم، من مى   من از نسبيت دفاع نمى    : هيك

 فهم بشر است هر كـسى       آن را كشف كنند اما آن حقيقت بسيار متعالى است و فراتر از حد             
  .گويد  او مىةچيزى دربار
پرسـتان سـنگ و چـوب و         و بـت  » خدايى نيـست  «: گويند  آيا اين كه بودائيان مى     :رشاد

همه از يك حقيقـت  نامند و اديان ديگر به يك يا دو يا سه خدا باور دارند،  اشياء را خدا مى 
ديگران كـه عقيـده بـه        گويند؟ چگونه ممكن است بودائيان كه معتقد به خدا نيستند با           سخن مى 

 !وجود خدا دارند و تفاوت اين دو نظر، نفى و اثبات است، چگونه از يك حقيقت خبر بدهند
دا را نفى   ها هم خدا را قبول دارند، خ       اند، آن  بودائيان معتقد به امر نهايى و متعالى      : هيك

 .شوند دار محسوب نمى اصلاً اگر گروهى به خدا معتقد نباشند دين. كنند نمى
كنـد   خود انسان تعالى پيدا مـى : گويند ها مى  بودا كه از خدا سخن نگفته است، آن :رشاد

 .گردد شود و جاودانه مى و پس از طى مراحل مختلف تناسخ بودا مى
مشخصاً به امر قدسى و غايت كه همان خـدا          ى بوديسم    ى عمده   يكى از دو فرقه    :هيك

دار  گويم هر گروهى مـدعى دينـى بـودن اسـت ديـن      است اعتقاد دارد، در هر حال من نمى   
گذارم، به نظر مـن دان   را من صحه نمى  (Don Cupitt)هاى دان كيوپيت است، مثلاً ديدگاه

 .تواند متدين قلمداد شود پندارد نمى كيوپيت ديندار نيست، كسى كه حقايق دينى را ناواقعى مى
 كارى به گروه خاصى مانند بودائيان نداريم كه قايل به وجود خدا هستند يـا نـه،                  :رشاد

دارى بود اما صريحاً خدا را انكار كرد، بـر اسـاس پلوراليـسم دينـى                 اگر گروهى مدعى دين   
ز كـه  كنند، سخنشان حق و صادق است، خداپرسـتان ني ـ        ها نيز درست فكر مى     بايد گفت آن  
 !ايم كنند، دراين صورت اجتماع نقيضين را پذيرفته كنند درست فكر مى اثبات خدا مى

ام براى تبيين نسبت اديان با همديگر، اگر كسى  من پلوراليسم دينى را مطرح كرده: هيك
خدا را قبول ندارد ديندار نيست، چگونه ممكن است اصل وجود خدا را نفى كنيم ديـن را                  

 هى است قبول داشته باشم؟هاى الا كه آموزه
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تـوانيم تـن بـه تكثـر         توانيم قبول كنيم، اما تا كجا مى        پس پلوراليسم مطلق را نمى     :رشاد
 يقف دارد؟ چندخدايى؟ يك خدايى؟ آيا تكثر حد: بدهيم

ى  يقف را دارد، كـسانى را كـه معتقـد بـه خـدا نباشـند داخـل در دائـره                      بله حد  :هيك
 .دانيم پلوراليسم دينى نمى

 اين معيار از كجا آمده مگر معيارگذار ما هستيم؟ ما چه حقى داريم كه خط كشى                 :ادرش
اگر كسى معيار ما را قبول نداشـت        ! كنيم و به ديگران بگوييم از اين خط به آن سوتر نرويد           

كنـد   گـرا را مطـرح مـى       كنيم؟ مثلاً همان آقاى دان كيوپيت را كه الهيات نـاواقع           با او چه مى   
  پلوراليسم دينى خارج كنيم؟  ةيم از دائرتوان چگونه مى
توانـد   هاى دينى مختلف وجود امر متعالى را اثبات كرده است، كسى نمـى             تجربه: هيك

كنند معتقد به خدا نيستند ناخودآگاه خداپرسـتند،         آن را انكار كند، حتى كسانى كه خيال مى        
يى و اعتقاد به خـداى واقعـى        گرا واقع. دانم من عقايد دان كيوپيت را داخل در ديندارى نمى        

 .شرط ديندارى است
ى درون دينى داشـته باشـيد و چونـان            شما كه فيلسوف دين هستيد نبايد دغدغه       :رشاد

من هم شماها را دينـدار      : يك متألّه سخن بگوييد، دان كيوپيت هم ممكن است به ما بگويد           
! ى دينـى مـن اسـت       ربهگويم، اين حاصل تج    گونه است كه من مى     دانم، زيرا دين همان    نمى

شناختى كانـت مبتنـى اسـت        وانگهى پلوراليسم، بر مبناى فلسفى عامى مانند ديدگاه معرفت        
توانيم در هيچ جا متوقف بشويم، پلوراليسم دينـى ماننـد سـاير     اگر آن مبانى را بپذيريم نمى    

 معيـار   هاى تكثرگرايى، بر پلوراليسم معرفتى بنا شده است، لذا هر چـه را بـه عنـوان                 شاخه
رود سراغ همان معيار، يعنـى يـك فـرد پلـورال بـه معيارهـا نيـز                 معرفى كنيم پلوراليسم مى   

به چه دليلى بايد يكى از معيارها را بپذيريم و معيارهاى ديگر را كنـار  ! نگرد پلورالستيك مى 
 .بگذاريم، اين ترجيح بلامرجح است

ن، مـن مطلـق پلوراليـسم را     دي ـةام براى حـوز   دينى را مطرح كرده من پلوراليسم :هيك
 .گرايى نيز مخالفم كنم و با نسبيت طرح نمى
سـت،   اهـا  ى دين و ساير مقوله  مبانى و دلايل پلوراليسم، معطوف به اعم از مقوله       :رشاد

ى لوازم آن را بپذيريم، اين جا شروع بازى بـا ماسـت    اگر به مبانى آن تن در دهيم بايد همه  
 .نيستاما اتمام آن در اختيار ما 


