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ى ى و انّبرهان لمامكان يا امتناع 
  وجود خداى متعالي بر

  عسكرى سليمانى اميرى

  چكيده
فيلسوفان مسلمان در الاهيات بالمعني الاخص انواع گوناگوني از برهان براي 

اند كه وجود خدا  وجود خداي متعالي ذكر كرده، و در وصف خدا به اشاره گفته
برهان  تقسيم شده است و انّيي و اين در منطق، برهان، به لمافزون بر . پذير نيست برهان

در اين . آور نيست  مطلق مانند دليل يقينبرهان انّيي در وجود خدا راه ندارد و لم
آور   مطلق و دليل در وضعيت خاصي يقينانّيهاي  پژوهش معلوم خواهد شد كه برهان

آور   مطلق يقينبرهان انّي،  ي ممكن نيستبرهان لماست و براي وجود خدا هر چند 
  .ي بر وجود خداي متعالي بودبرهان لمممكن است و مقصود فيلسوفان نفي 

 مطلق، دليل، واجب الوجود ، برهان برهان انّيي، برهان لم :كليدي واژگان
  .ي لموجودي، برهان صديقين، برهان امكان و وجوب، برهان شبه

                                                                 
 امام خميني يپژوهش-ي آموزشةاستاد يار مؤسس   

  20/6/85:           تاريخ تأييد5/6/85: تاريخ دريافت
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توان بـر وجـود خـدا          است كه آيا منطقا مي     مان در اين پژوهش بررسي اين نظريه        هدف
 كه در آن شرايط منطقي برهان رعايت شـده باشـد   برهانيبرهان اقامه كرد    ) واجب الوجود (

 است كه در مطاوي     انييا خير؟ اين پژوهش در صدد يافتن پاسخ به سخنان فيلسوفان مسلم           
 نيست؛ در حالي كـه      نيبرهااند كه براي او       مباحث فلسفي در مورد خداي متعالي ادعا كرده       

آيا مقصود آنـان ايـن      . اند  در الاهيات بالمعني الاخص به اثبات وجود خداي متعالي پرداخته         
   براي اثبات وجود خداي متعالي امكان ندارد؟ برهانياست كه اقامة هيچ نوع 

م كه در منطق، برهان به لمي و        انيهاي فيلسوفان، لازم است بد      براي روشن شدن عبارت   
مقصود آنان اين است كه . اند  مطلق و دليل تقسيم كردهانيّ را به   انيّتقسيم شده است و      انيّ
ي سير ذهني از علت به معلول است و در برهان دليل سير ذهني از معلـول بـه                   برهان لم در  

 ايـن پـژوهش بـه     مطلق سير ذهني از ملازم به ملازم است؛ پس  برهان انيّ علت است و در     
  :دنبال اين است كه

 نـاظر  برهانيهاي فيلسوفان در نفي برهان بر وجود خداي متعالي به چه نوع  اولاً عبارت 
 در مورد خدا ممكن نيست؟ يا نـوع يـا           برهانياست؟ آيا ادعاي آنان اين است كه هيچ نوع          

  انواع خاصي از برهان در مورد خدا ممكن نيست؟ 
آيا ادعاي آنان درسـت   ، برهانيباشد، نه هر ها  ا آيا اگر ادعاي آنان نفي بعضي از انواع برهان        انيث

   مطلق يا دليل ممكن است؟ انيّي، يا هاي لم است؟ به عبارت ديگر، آيا اقامة كدام يك از برهان

  توجيه عدم امكان برهان بر واجب
  :شيخ رئيس در تعليقات آورده است

  )70ص :  ق1404سينا،  ابن. (كما ان واجب الوجود لابرهان عليه و لايعرف إلا من ذاته
  .شود  نيست و جز از ذاتش شناخته نميبرهانيبر واجب الوجود 

  : است  آوردهشفاء الاهياتو در  
  ).354ص: 1363همو،  (الواضحة الدلائل عليه إنما هو بل شيء، كل علي البرهان هو بل عليه لابرهان و

  .ر او ادله روشني است نيست، بلكه او برهان بر هر چيزي است؛ بلكه همانا ببرهانيبر واجب 
 را  برهـاني خواهد اقامة هر نـوع        آيد كه او نمي     دست مي  هاز اين دو عبارت شيخ رئيس ب      

 واضحه ادله اما مقصود او از ؛ واضحه است ادله گفته است كه براي او       جهت،  بدين ؛نفي كند 
ت يـا   شود از نوع دليل اس      هايي كه بر وجود خدا آورده مي        توان گفت برهان     آيا مي  ؟چيست

  : آورده استگفته پيش از عبارت پيشخير؟ همو در عبارتي ديگر 
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  )348ص : همان (لابرهان عليه لانه لاعلة له و لذلك لا لم له
  . ي نيستلم) برهان( نيست؛ زيرا براي او علتي نيست و لذا براي او برهانيبر واجب 

  لت به معلول است، امكان ندارد؛ي كه سير از عبرهان لمدر اين عبارت تصريح كرده كه براي خدا 
. دهد كه برهان از نوع دليـل در مـورد خـدا ممكـن اسـت                 ها نشان نمي    ولي اين عبارت  

براي : ممكن است به نظر رسد كه برهان از نوع دليل براي خدا ممكن باشد؛ زيرا شيخ گفته                
توان به وجود    دهد كه از راه دليل يعني از راه معلول مي           او ادله واضحه است و اين نشان مي       

خدا استدلال كرد؛ ولي محتمل است مقصود او از ادلـه معنـاي لغـوي آن باشـد نـه معنـاي                   
 مطلق قابل تطبيق باشد و اين پژوهش نـشان          برهان انيّ اصطلاحي دليل؛ پس بعيد نيست بر       

  . راه نداردهاي وجود خدا دهد كه دليل به معناي واقعي كلمه در برهان مي
  :  كه بر واجب تعالي اقامه كرده آورده استبرهانيء و معاد در وصف ابن سينا در كتاب مبد

يكن القياس دليلا و لاايضا كان برهانا  انا اثبتنا الواجب الوجود لا من جهة افعاله و لا من جهة حركته فلم
 محضا فالاول ليس عليه برهان محض لانه لاسبب له بل كان قياسا شبيها بالبرهان لانه استدلال من حال

  )33 ص ):الف(1363همو،  (.الوجود انه يقتضي واجبا و ان ذلك الواجب كيف يجب ان يكون
برهان از نوع دليل اقامه توان براي خدا   كه اولاً نميدهد ميابن سينا در اين عبارت نشان       
 دليل بالـذات    آور نيست؛ پس    ها خواهيم آورد كه دليل يقين       كرد و ما در ارزيابي انواع برهان      

  . نخواهد بودبرهان 
 ـ(ي  برهان لم ي يا قسمي از     برهان لم اً مقصود او از برهان محض، همان        انيث ي مطلـق  لم (

  .است؛ زيرا دليل آن را سبب و علت نداشتن واجب قرار داده است
طور قطع نفي برهان محـض اسـت و احتمـال دارد              به» قياسا شبيها بالبرهان  «ثالثا عبارت   

) لمي غير مطلـق   (ي  برهان لم  مطلق باشد يا نوع ديگري از        انّبرهان  چنين استدلالي مصداق    
  . شود كه از آن به برهان محض تعبير نمي

  :گويد صدرالمتألهين در اسفار مي
  )29 و 28 ص ،6ج: م1981صدرالمتألهين،  (.ان الواجب لابرهان عليه بالذات بل بالعرض و هناك برهان شبيه باللمي

ي براي خـدا    برهان لم دست آورد كه مقصود او نفي         وان به ت  روشني مي   از اين عبارت، به   
برهان در كلام صدرالمتألهين را بر معناي       » لابرهان عليه «لحاظ، علامه طباطبايي      است؛ بدين 

ـ  در اصطلاح فلسفه بر  »برهان«كند    ي حمل، و ادعا مي    لم  شـود، نـه    ي اطـلاق مـي  برهـان لم
                                                                 

  در منطقشود كه يكي از اقسام آن را   به چند دسته تقسيم ميبرهان لمنامند ي مطلق ميبرهان لم. 
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  :معناي عام مصطلح در منطق
 البرهان المصطلح عليه في الفلسفة و هو البرهان اللمي و هو الذي يسلك فيه من العلة المراد بالبرهان

الي المعلول اذ لا علة لمطلق الوجود الشامل للواجب و الممكن المبحوث عنه في الفلسفة و ليس المراد 
الفلسفة و منها كيف و جميع البراهين المستعملة في .  و اللمينيّبه ما هو المصطلح المنطقي الشامل للا

ة كما عرف فيسلك فيه من بعض لوازم الوجود ككونه حقيقة ثابتة انّيالقائمة علي وجود الواجب براهين 
  .)29ص : م1981طباطبايي،  (. اولي الي بعض آخر ككونه واجبا لذاته بذاتها او علة

ز علت به معلول ي است كه در آن ابرهان لممراد از برهان، برهان مصطلح در فلسفه است و همان 
شود،  شود و شامل واجب و ممكن مي  زيرا براي مطلق وجودي كه در فلسفه بحث مي شود؛ سير مي

چگونه در . شود نيست  ي مي و لمانّيعلتي نيست و مقصود از برهان مصطلح منطقي كه شامل 
شود  امه ميحالي كه تمام براهين مستعمل در فلسفه و از آن جمله براهيني كه بر وجود واجب اق

 معروفي است كه در آن از بعضي لوازم وجود مانند اين كه وجود به ذات خود حقيقت انّيبراهين 
  .شود ثابت يا علت اولي است به بعضي ديگر مانند اين كه وجود به ذات خود واجب است، سير مي

ورد توان گفت كه مقصود فيلسوفان امتناع اقامه برهـان در م ـ            بنابراين به ضرس قاطع مي    
ي يـا امتنـاع     هاي لم   ها امتناع برهان     نيست؛ بلكه مقصود آن    برهانيوجود خدا امتناع هر نوع      

  .ي خاص استهاي لم برهان
پرسش بعدي اين است كه آيا اساسا برهان براي وجود واجـب از نطـر منطقـي ممكـن                   

 ـ برهاناست يا ناممكن؟ اگر برهان بر واجب ممكن باشد، آيا از نظر منطقي هر نوع                 ي و   لم
  : توان ريزتر كرد و به دقت پرسيد كه  بر واجب ممكن است؟ پرسش گذشته را ميانيّ

  ي مطلق بر وجود واجب ممكن است يا خير؟ برهان لمآيا . 1
  ي غير مطلق ممكن است يا خير؟ برهان لمآيا . 2
   مطلق بر واجب ممكن است يا خير؟ برهان انيّآيا . 3
   واجب ممكن است يا خير؟آيا برهان دليل بر وجود. 4

اند با استدلالي نشان دهند كه اقامه برهان بر وجود خداي متعـالي ممكـن          برخي خواسته 
است و هيچ يك از اين، براي اثبات وجود خدا ممكن نيستانيّي يا نيست؛ زيرا برهان يا لم .  

  ى و انى بر واجببرهان لمعدم امكان 
لوجـود بـودن، و واجـب الوجـود بنابـه           روشن است كه يكي از اوصاف خـدا واجـب ا          

حال آيا ممكـن اسـت بـراي        . تعريف، معلول علتي نيست و علت براي ماسواي خود است         
 ـ                و   تقـسيم كـرده  انـّي ي و   خدا برهان اقامه كرد؟ گفتيم در منطق، برهـان را بـه دو قـسم لم 
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ن اسـت كـه      آ برهان انـّي  ي آن است كه حد وسط، علت نتيجه باشد و           برهان لم اند كه     گفته
يا حد وسط معلـول نتيجـه       : حد وسط علت نتيجه نباشد و اين دومي خود دو صورت دارد           

نامند يا حد وسط و حد اكبر هر دو متلازمان و معلول علـت سـومي                  است و آن را دليل مي     
، اسـتدلال   انـّي ي و   حال با توجه به تقسيم برهان به لم       . خوانند  هستند كه آن را ان مطلق مي      

خـدا  «قـضيه   . برهان بر وجود خدا اين است كه نتيجه در ادلة اثبـات وجـود خـدا               بر امتناع   
ي ممكن نيست؛ زيرا در     برهان لم خواهد بود و بر اين قضيه       » موجود است ) واجب الوجود (

 ي بايد قياسي تشكيل شود كه حد وسط آن علت براي مفاد نفس الامري اين قضيه                برهان لم
 ـ  بنابراين،    در حالي كه خدا علت ندارد؛     يعني علت براي وجود خدا باشد؛        ي بـراي   برهان لم
  .وجود خدا معقول و متصور نيست

از طرفي ممكن نيست براي وجود خدا برهان از نوع دليل اقامه كـرد؛ زيـرا اسـتدلال از                   
تـوان يقـين    براي مثال، از گرمي اتاق نمـي . معلول براي علت در هر جايي مفيد يقين نيست        

 روشن است و گرما معلول آتش بخاري است؛ زيرا محتمـل اسـت كـه                كرد كه بخاري اتاق   
  .گرماي اتاق معلول عوامل بديل باشد

برهـان   از نـوع     برهـاني توان    از طرفي ديگر، روشن است كه براي اثبات وجود خدا نمي          
 مطلق از حد وسط معلول بـه حـد اكبـر معلـول     انيّ مطلق اقامه كرد؛ زيرا سير ذهني در   انيّ

در حالي كه وجود خدا معلول علتي نيـست تـا بـا             . زم با حد وسط خواهد بود     كه ملا  است
  ). 131 و 130ص: همانصدرالمتألهين، (معلول ديگري ملازم باشد 

صدرالمتألهين استدلال پيشين بر نفي اقامة برهان بر واجب تعالي را بـه اختـصار چنـين                 
  : كند نقل مي

اشكال كردند به اين كه ) يق برهان صديقين ابن سينااثبات واجب از طر( بودن بيان برهانيسپس در 
ي است و واجب تعالي به هيچ وجه معلول چيزي نيست؛ بلكه او  و لمانّياحتجاج منحصر در 

شود، دليل  علت تمام ما عداي خود است؛ بنابراين، هر چيزي كه با آن بر وجود واجب استدلال مي
  )27، ص6و، جهم. ( معطي يقين نيستانّي است و دليل انّي

براي رسيدن به پاسخ، ابتدا لازم است برهان و اقسام آن را از نظر منطقي معلوم كنيم تـا                   
  .توان منطقا بر وجود خدا برهان اقامه كرد يا خير دست آيد كه آيا مي در پرتو آن به

  برهان
ره قياسي است از مقدمات يقيني كـه از آن بالـضرو  : اند دانان در تعريف برهان گفته      منطق



 

 

 

40 

    
    

    
    

    
    

   
سال

ياز
 

هم 
د

/ 
ييز
پا

 
13

85
  

مقصودشان از مقدمات و نتيجة يقينـي، آن        ) 199: 1363حليّ،  . (آيد    دست مي   نتيجه يقيني به  
  :دسته از قضايايي است كه داراي شرايط زيل باشند

  .»ا ب نباشد«و ممكن نيست كه » ا ب است«باور جزمي به مضمون قضيه داشته باشيم؛ يعني باور داشته باشيم كه . 1
 واقع باشد؛ بنابراين، اگر باوري جزمي باشد و به گمان باور كننده خلاف آن باور جزمي مطابق با. 2

  .گيرد ممكن نيست ولي خود باور كاذب است، مقدمه برهان قرار نمي
باورِ جزميِ مطابقِ با واقع ثابت باشد؛ يعني اگر ما از روي تقليد به جزم دست يافته باشيم، آن را . 3

كار گرفت؛ زيرا باور جزمي مقلد در معرض زوال است و باور او با توان در مقدمات برهان به  نمي
  )همان. (شود ريزد و يقينش زايل مي اي فرو مي اندك شبهه

توان گفت ميان سه شرط ياد شده، شرط برهان بودن برهان اين است كه مقدمات آن                  مي
براي مقدمات صادق باشد؛ خواه شخص به آن يقين داشته يا نداشته باشد و شروط سه گانه         

گاه براي انسان مفيـد اسـت         برهان آن برهان شرط براي وصول يقين به يك باور است؛ زيرا           
  .كه به يقين رسيده باشد

   و انبرهان لماقسام 
، و در تعريـف آن         و اسـتثنايي تقـسيم كـرده       انـي دانان قياس را به دو قـسم اقتر         منطق. 1
ر مقدمات قياس موجود باشد، قياس اسـتثنايي      هرگاه خود نتيجه يا نقيض آن عينا د       : اند  گفته

 قياسي است كـه نتيجـه عينـا در يكـي از             اني است و قياس اقتر    انياست؛ و گرنه قياس اقتر    
  :براي نمونه. مقدمات وجود ندارد؛ ولي در عين حال در دل مقدمات نتيجه وجود دارد

    . شود خنك مياگر باران ببارد، هوا . 1     .شود اگر باران ببارد، هوا خنك مي. 1
    .        شود هواخنك نمي.2                     .     بارد  باران مي.2
شود هوا خنك مي.                     بارد  باران نمي  
  . سقراط انسان است. 1
  . استاني فانيهر انس. 2
استانيسقراط ف .  

تيجـه عينـا در     در قياس اول، نتيجه عينا در مقدمة اول وجود دارد و قياس دوم نقـيض ن               
مقدمه اول موجود است؛ بنابراين، اين دو قياس از نوع استثنايي هستند و در قياس سوم نـه                  

طور كـه     همان.  است انيخود نتيجه و نه نقيض آن در مقدمات وجود ندارد؛ پس قياس اقتر            
شود، در هر قياسي دو مقدمه وجود دارد و ايـن دو مقدمـه در بخـشي مـشترك                     مشاهده مي 
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راي مثال، مثلا در قياس اول دو مقدمه در مقدم شرطي مشترك هستند و در قيـاس                هستند؛ ب 
“ انـسان ”دوم دو مقدمه در تالي شـرطي مـشترك هـستند و در قيـاس سـوم دو مقدمـه در                      

. مشترك هستند كه در مقدمه اول محمول قرار گرفته و در مقدمه دوم موضوع شـده اسـت                 
نامند؛ زيـرا اگـر     را حد وسط مي  انيهاي اقتر   ياسدانان قدر مشترك بين دو مقدمه در ق         منطق

» انيف ـ«و  » سـقراط «حد وسط و ميانجي بين دو جزء ديگر مقدمه يعني           “ انسان”توجه شود   
حـد  «دو جزء ديگر يكي موضـوع نتيجـه اسـت كـه آن را               . دست آيد   شده است تا نتيجه به    

 اول اسـت و ديگـري   نامند كه در قياس سوم موضوع مقدمه     مي» اصغر«و به اختصار    » اصغر
خوانند كـه در قيـاس سـوم          مي» اكبر«و به اختصار    » حد اكبر «محمول نتيجه است كه آن را       

  . پيشين محمول مقدمه دوم است
نامنـد و از نظـر آنـان اسـتثنا در             هاي استثنايي را اسـتثنا مـي        دانان مقدمه دوم قياس     منطق

  . استانيهاي اقتر هاي استثنايي به منزلة حد وسط در قياس قياس
انـد و      داشته   توجه انيهاي اقتر    به قياس  انيّي و   برهان لم دانان در توضيح اقسام       منطق. 2

هاي   هاي استثنايي به منزلة حد وسط در قياس         برخي با توجه به اين كه نقش استثنا در قياس         
  .م جريان داردهاي استثنايي ه  در قياسانّيي و اند كه تقسيم برهان به لم  است، تذكر دادهانياقتر

گـري حـد       به كيفيت رابطه و ميـانجي      انيّدانان، تقسيم برهان به لمي و         از نظر منطق  .  3
  .شود وسط نسبت به نتيجه يعني دو حد اصغر و اكبر مربوط مي

هرگاه حد وسط افزون بر علت تصديق و واسطه در اثبات، علت نفس الامري نتيجـه   . 4
   هرگاه حد وسط صرفا واسطه در اثبات نتيجـه يعنـي صـرفا             نامند و     ي مي باشد، برهان را لم

به تعبير ديگر، همـواره حـد وسـط در برهـان،            . خوانند   مي انيّعلت تصديق باشد، برهان را      
.  بايد حد وسـط علـت تـصديق باشـد          برهانيعلت تصديق به نتيجه است؛ بنابراين، در هر         

ا علت خود نتيجه هم هست      حال حد وسط در واقع و نفس الامر از دو حال خارج نيست ي             
اگر علت واقعي نتيجه يعني علت ثبوت اكبر براي اصغر يـا علـت سـلب اكبـر از                   . يا نيست 

     ي خوانند و اگر حد وسط علت واقعي نتيجه نباشد، خـواه معلـول              اصغر هم باشد، آن را لم
فن رافع سر   م كه مصرف استامنو   انيد  نامند؛ براي نمونه مي      مي برهان انيّ نتيجه باشد يا نباشد،     

ي برهان لم  از نوع    برهانيم  انيتو  برد مي   م كه شخصي از سر درد رنج مي       انيد  و مي . درد است 
  :براي او ارائه دهيم

هـر  . برد، قرص استامنوفن را مـصرف كـرده اسـت           اين شخص كه از سرد درد رنج مي       «
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بـرد، قـرص اسـتامنوفن مـصرف كنـد، سـر دردش تـسكين                 شخص كه از سر درد رنج مي      
مصرف قرص استامنوفن در واقع علت    . »يابد  ابد؛ پس اين شخص سردردش تسكين مي      ي  مي

توان اكبـر     چنان كه علت تصديق ما به تسكين سر درد است و مي             تسكين سر درد است؛ هم    
يابـد و     اين شخص سردردش تسكين مـي     «:  تشكيل داد  برهان انيّ جا كرد و      و اوسط را جابه   

رص اسـتامنوفن مـصرف كـرده اسـت؛ پـس ايـن             هر شخصي كه سردردش تسكين يابد، ق      
  .»شخص قرص استامنوفن مصرف كرده است

به طور خلاصه هرگاه حد وسط علت واقعي ثبوت اكبر براي اصـغر يـا سـلب اكبـر از                    
ي، و هرگاه حد وسط علت ثبوت اكبر براي اصـغر يـا سـلب اكبـر از                  برهان لم اصغر باشد،   
  . استبرهان انيّاصغر نباشد، 

   لمبرهاناقسام 
 ي كه همواره حد وسط، علت ثبوتي نتيجه يعني علت ثبوت اكبـر بـراي اصـغر         برهان لم

  :شود است، به سه صورت فرض مي
ايـن شـخص داراي     «حد وسط هم علت نتيجه و هم علت ذات اكبـر هـست؛ ماننـد                . 1
هاي عفوني باشد، تب دارد؛ پـس ايـن           هاي عفوني است و هر شخصي كه داراي خلط          خلط

  .، و هم علت تب در اين شخص است خلط عفوني هم علت تب. »ردشخص تب دا
آتش به سوي ايـن چـوب در        «حد وسط علت نتيجه و معلول ذات اكبر است؛ مانند           . 2

گيـرد، پـس ايـن        حركت است و هر چوبي كه آتش به سوي آن در حركت باشد، آتش مـي               
 در عين حـال     حركت آتش در همه جا معلول وجود آتش است؛ ولي         . »گيرد  چوب آتش مي  

  . وجود آتش در اين چوب معلول حركت آتش است
هاي آن مـساوي بـا دو         مثلث زاويه «حد وسط علت نتيجه و معلول ذات اصغر است؛ مانند           . 3

هـاي مربـع اسـت؛     قائمه است و  هر مثلثي كه زواياي آن مساوي با دو قائمه باشد، نـصف زاويـه   
تساوي بـا دو قائمـه بـودن زوايـاي مثلـث            . »ستهاي مربع ا    هاي آن نصف زاويه     پس مثلث زاويه  

  ).203ص : همان( .هاي مربع بودن است معلول خود مثلث است؛ ولي علت براي نصف زاويه

  برهان انّاقسام 
اشاره كرديم كه هرگاه حد وسط، علت ثبوت اكبر براي اصغر يـا سـلب اكبـر از اصـغر                    

  : اند سه قسم كرده را دو قسم، بلكه برهان انيّ.  استبرهان انيّنباشد، 
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ايـن  «حد وسط، معلول ثبوت اكبر براي اصغر، و نزد ما اعرف از نتيجه اسـت؛ ماننـد       . 1
ور باشد، آتش به آن رسيده؛ پس بـه ايـن چـوب              ور است و هر چوبي كه شعله        چوب شعله 

معلول رسيدن آتش به اين چوب است؛ ولي        ) حد وسط (ور شدن     شعله. »آتش رسيده است  
 را كه حد وسط معلول اكبـر    برهان انيّ . د معلول دال بر وجود علت است      در عين حال وجو   

  .نامند  مي»دليل«باشد 
ي است؛ پس اگر حد وسط و اكبر جايـشان را تغييـر   برهان لم عكس   برهان انيّ اين نوع   

 ـشود و بالعكس   ي تبديل مي  برهان لم دهند، دليل به     شـود  ي بـه دليـل تبـديل مـي    برهان لم .
جا كه ممكن اسـت معلـول لازم     از آن ) 306ص  : 1377سينا،    ؛ ابن 287ص: ق1408فارابي،  (

توان از علم به معلـول ماننـد حـرارت، علـم بـه       اعم باشد مانند حرارت نسبت به آتش نمي    
انـد كـه      دانان تصريح كـرده     رو بعضي از منطق     اين علت خاص يعني آتش را استنتاج كرد؛ از       

ن است كه معلول علت انحصاري داشته باشد؛ اما اگر توان گفت دليل از اقسام برها وقتي مي
براي معلول علت بديل وجود داشته باشد مانند حركت يا اصطكاك كه علـت بـديل بـراي                  

توان از وجود حرارت، به وجود آتش يقين حاصل كرد؛ پـس اگـر        تحقق حرارت است نمي   
شـود؛ بـه     نمـي پذير داشته باشد، از معلول خاص، علت خاص نتيجـه    معلول، علت جانشين  

  . دانند و براي آن اعتباري قائل نيستند آور نمي همين جهت، فيلسوفان دليل را يقين
حد وسط، نه علت ثبوت اكبر براي اصغر است، نه معلول ثبـوت اكبـر بـراي اصـغر،                . 2

بلكه بين اكبر و اصغر تلازم و معيت وجـود دارد بـه ايـن صـورت كـه يـا اوسـط و اكبـر                          
اين نوع  .  امر سومي هستند كه در برهان به علت آن دو اشاره نشده است             متضايفند يا معلول  

. اسـت   شـده   »  مطلق انّ«اند كه به مرور زمان معروف به          نناميده» إنّ« را اسمي جز     برهان انيّ 
يابد و هر تبي كه نوبه   اين تب تبي است كه نوبه به نوبه شدت مي     «: مثال دو معلول امر سوم    

در طب قـديم شـدت تٍـب و    . » سوزان است؛ پس اين تب سوزان است       به نوبه شدت بيابد،   
: 1375همـو،  : سينا، همان  ابن. (دانستند  سوزان بودن آن را معلول عفونت خارج از عروق مي         

  ) 203ص: ؛ حلي، همان79ص
فايده    كه حد وسط و حد اكبر متضايف باشند در علوم بي            برهان انيّ از نظر شيخ رئيس،     

 )90 ص  الشفاء، البرهـان،  (مور را نبايد قياس ناميد؛ چه رسد كه برهان بناميم؛           است، و حتي اين ا    
توان علم بـه يكـي را طريـق           شوند؛ پس نمي    زيرا دو امر متضايف در عرض هم فهميده مي        

  . براي علم به ديگري دانست
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 مطلق از نوع دو معلول براي علت سوم، در واقـع تركيبـي از دو اسـتدلال                  برهان انيّ اما  
ي كه سـير از علـت بـه     برهان لم يكي دليل كه سير از معلول به علت است و ديگري            . تاس

معلول است، زيرا علت تلازم دو معلول براي آن است كه با علم به معلول اول علم به علت    
مظفر، (شود؛  شود و بعد از حصول علم به علت علم به معلول دوم حاصل مي            آن حاصل مي  

  . ، ارزش اين استدلال در حد دليل استبنابراين) 355ص :  ش1357
 انيّهاي     مطلق به دو نوع پيشين از برهان       انيّهاي    دانان در برهان    طور معمول منطق    به.  3

انـد، و شـيخ       مطلق يعني دو امر متضايف و برهان از نوع دو معلول علت سوم توجه داشـته               
 با صـراحت ايـن      انيّي و   مبرهان ل رئيس هم در برهان شفا در فصل هفتم از مقاله اول ذيل             

 مطلق نوع سومي هم     برهان انيّ  مطلق متذكر شده است؛ اما       برهان انيّ صورت    دو دسته را به   
دارد كه شيخ رئيس در فصل هفتم مقاله اول برهان شـفا راه آن را بـاز گذاشـته و در فـصل               

 مطلقـي   نـّي برهـان ا  كند و آن      دهد و اعتبار آن را تثبيت مي        هشتم با صراحت بدان توجه مي     
است كه اوسط و اكبر متلازم هستند؛ ولي نه از نوع دو معلول براي علت سوم و نه از نـوع                     

 براي اصـغر روشـن و بـين اسـت و آن حـد               دو متضايف؛ بلكه يكي از آن دو بدون علت        
گيرد و ديگري براي اصغر غير واضح است و به وسـيله اوسـط بـراي اصـغر                    وسط قرار مي  

شويم كه هيچ يك از دو حالت پيشين           مطلقي مواجه مي    برهان انيّ راين، با   شود؛ بناب     ثابت مي 
 را به سه دسته تقسيم برهان انيّرو علامه طباطبايي  اين از) 87ص: 1375سينا،   ابن(را ندارد؛   

ندارد يا داراي ) نوع سوم( يا هيچ سببي   برهان انيّ كرده است به اين صورت كه مقدمات در         
، يا اكبر علت اوسط اسـت كـه همـان           )178ص: همان (ي سبب است  سبب است و اگر دارا    

 بدون سبب، اعتبـار     برهان انيّ دليل است يا اوسط و اكبر معلول علت سومي هستند و براي             
تـوان گفـت كـه در          بنـابراين مـي     .تام قائل شده و اعتبار دو مورد ديگر را نپذيرفته است          

                                                                 
  شيء متضايف را متـضايف     جا كه متضايف در عليت ريشه دارد يعني سببي وجود دارد كه دو                از آن
و جـا فقـط سـخن از عليـت شـده               در ايـن   ؛ پس  معلول علم به علت است     ، علت به دو متضايف    كند،   مي

  .سخني از متضايف نشده است
          نياورده است و شايد به  اين جهت كه         شمار    روشن است كه علامه طباطبايي دو امر متضايف را به

 دو متضايف وجودا و عدما و علما و         ،طور كه اشاره كرديم     مانتضايف به نوع سوم بر گردد، جز اين كه ه         
 شايد به اين جهـت علامـه   ؛ پسگيرد جهلا هم عرض هستند و يكي حد وسط براي اثبات ديگر قرار نمي   

  .اين مورد را ذكر نكرده باشد
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برهـان  ها  سه نوع از آن. توان در نظر گرفت مجموع هفت نوع برهان براي اثبات مدعايي مي  
مطلق است و يك نوع دليل؛ پـس آيـا بـا هـر يـك از      برهان انيّي است و سه نوع ديگر  لم 

 اقامه كنيم كـه     برهانيم  انيتو  توان وجود خدا را اثبات كرد؟ يعني آيا مي          هفت نوع برهان مي   
  باشد؟ » واجب الوجود موجود است«نتيجة آن قضيه 

اصل وجود  (و هم علت نفس اكبر      ) وجود واجب الوجود  ( هم علت نتيجه     حد وسط . 1
  ) ي مطلقلم(باشد؟ ) اكبر

  ).ي غير مطلقلم(يا حد وسط علت نتيجه و معلول اكبر باشد؟ . 2
  ).ي غير مطلقلم(يا حد وسط علت نتيجه و معلول اصغر باشد؟ . 3
  ).دليل(يا حد وسط معلول نتيجه باشد ؟ . 4
  ). مطلقانيّ( و حد اكبر متضايف باشند؟ يا حد وسط. 5
  ).يتركيبي از دليل و لم(يا حد وسط و حد اكبر معلول براي علت سومي باشند؟ . 6
  ). مطلقانيّ(يا حد وسط براي اصغر بين باشد و حد اكبر براي اصغر غير بين باشد؟ . 7

ى بر وجود خدابرهان لم  
كن نيست زيرا حد وسـطي كـه وجـود          ي براي وجود خدا مم    برهان لم روشن است كه    

ي مطلق بايد علت وجود خدا و علـت اصـل وجـود در هـر           برهان لم خدا را اثبات كند، در      
جايي باشد؛ در حالي كه وجود خدا و نيز اصل وجود علت ندارد؛ زيـرا اگـر اصـل وجـود                     

 ـ پذير باشد؛ پـس      پذير باشد، بايد هر وجودي از جمله واجب علت          علت ي مطلـق  برهـان لم
  . براي وجود خدا ممكن نيست

 ـ   ي غير مطلق هم براي خدا ممكن نيست؛ زيرا حد وسط در برهان            برهان لم و   ي هـاي لم
غير مطلق خواه معلول اكبر باشد خواه معلول اصغر، بايد علـت نتيجـه باشـد؛ يعنـي علـت                    
وجود واجب باشد؛ در حالي كه وجود واجب علتي نـدارد؛ بنـابراين، مطلقـا بـراي واجـب             

  .ي نيستبرهان لمجود علتي نيست؛ پس براي واجب الوجود الو

  هاى وجودى، صديقين و غير آن برهان
م در سه دستة كلي تقـسيم       انيتو  شود مي   هايي را كه براي وجود خدا اقامه مي         انواع برهان 

  . كنيم
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كامـل  «يـا   » واجـب الوجـود   «در اين برهان از مفهوم خدا ماننـد         : هاي وجودي   برهان. 1
ن انيشود و با اسـتفاده از قـو         آغاز مي » تر از آن قابل فرض نيست       چيزي كه بزرگ   «يا» مطلق

  .رسد منطق و اصل امتناع تناقض وجود او به اثبات مي
در اين برهان از اصل وجود به صـورت واقعيـت عينـي و نفـي                : هاي صديقين   برهان. 2

جـود خـدا را اثبـات    ن منطق و اصول اوليه يا اثبـات شـده ديگـر و           انيشكاكيت آغاز و با قو    
در اين برهان در واقع غير اصل وجود، هيچ وجود ممكني مفروض الوجود نيست؛              . كنيم    مي

پس در اين نوع برهان ادعا بر اين است بدون اين كه وجـود ممكـن پذيرفتـه شـده باشـد،                      
  .شود وجود واجب اثبات مي

ارنـد و آن    هاي گوناگون ديگر اثبات وجود خدا همگي در يـك اصـل ريـشه د                طيف. 3
شود كه هـر حركتـي محركـي          برهان امكان و وجوب است؛ زيرا در برهان حركت گفته مي          

دارد تا به محرك اول برسد و تا معلوم نشود حركت از آن نظر كـه ممكـن الوجـود اسـت                      
شود و در برهان حدوث و قدم باز شـيء            محتاج به محرك است، واجب الوجود اثبات نمي       

الوجود، است محتاج به علت و واجب اسـت؛ بنـابراين، معيـار             حادث از آن نظر كه ممكن       
شود و با قواعـد       در برهان امكان و وجوب وجود ممكن پذيرفته مي        . امكان و وجوب است   

  .رسد منطق و اصول اوليه يا پذيرفته شده وجود واجب به اثبات مي

  هاى منطقى تقريرى از برهان وجودى و تطبيق آن بر انواع برهان
 )اصل امتناع تناقض. (لوجود بالذات يا موجود است يا معدومواجب ا. 1

 .اگر واجب الوجود بالذات معدوم باشد، يا ممتنع الوجود بالذات است يا ممكن الوجود بالذات. 2

بـر  . (واجب الوجود بالذات نه ممتنع الوجود بالذات است و نه ممكن الوجود بالذات            . 3
ب الوجـود بالـذات واجـب الوجـود نباشـد و            اساس اصل امتناع تناقض ممكن نيست واج      

 ).ممكن الوجود بالذات يا ممتنع الوجود بالذات باشد

 )قياس استثنايي با رفع تالي) 3(و ) 2. ((واجب الوجود بالذات معدوم نيست. 4

 ).قياس استثنايي با رفع مؤلفه دوم) 4(و ) 1. ((واجب الوجود بالذات موجود است. 5

دلال فقط قواعـد منطقـي، از اصـل امتنـاع تنـاقض و تعانـد                روشن است كه در اين است     
مفهومي مواد ثلاث وجوب و امكان و امتناع كه در اصل امتناع تناقض ريشه دارند، اسـتفاده                

ي باشد؛ زيرا در ايـن      برهان لم تواند از نوع      شده است؛ بنابراين، اين برهان به هيچ وجه نمي        
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 اين برهان نيز از تعاند مفهوم موضوع نتيجـه بـا            تقريرهاي ديگر . مفاهيم عليتي وجود ندارد   
كامـل  «فرضا اگر عنوان برهـان      . كند  شود استفاده مي    هاي ديگري كه در برهان ذكر مي        عنوان
شود اين مفهوم ناسازگاري با معدوم ذاتي يا معـدوم بـالغير    باشد، در  برهان گفته مي   » مطلق

استفاده شده باشد، بـاز     » ن قابل فرض نيست   تر از آ    شيئي كه بزرگ  «دارد و نيز اگر از عنوان       
شود اين عنوان با معدوم بالذات يا معدوم بالغير ناسازگاري دارد؛ زيرا هرگاه كامـل                 گفته مي 

تر از آن قابل تصور نيست معدوم بالذات باشد، بايد خود از مفاهيم               مطلق يا شيئي كه بزرگ    
 ـ          ي هـستند باشـد؛ در حـالي كـه بـه            ممتنع بالذات يعني از مفاهيمي كه داراي تنـاقض درون

روشني معلوم است اين دو عنوان داراي تناقض دروني نيستند و نيز هرگاه كامل مطلـق يـا                  
تر از آن قابل تصور نيست معدوم بالغير باشد، بايد معلول باشد و معلوليـت                 شيئي كه بزرگ  

زيرا هر معلولي   تر از آن قابل تصور نيست، ناسازگار است؛           با كامل مطلق و شيئي كه بزرگ      
تـر   تر است و ناقص با كامل و كوچـك         تر و در نتيجه كوچك      در مقايسه با علت خود ناقص     

تـر تنـاقض      تـرِ كوچـك      دارد؛ چون شيء ناقصِ كامل يا شيء بـزرگ          تر ناسازگاري   با بزرگ 
  .دروني دارد

شـود؛   هاي وجودي از وجود معلـول اسـتفاده نمـي    همچنين روشن است كه در استدلال     
ممكن است گمان شود كه در بعضي       . هاي وجودي از نوع دليل نخواهند بود        بنابراين، برهان 

تـر بـه      كه ما نيز پيش     شود؛ چنان   هاي وجودي از قانون عليت استفاده مي        از تقريرهاي برهان  
كه در آن بحث عليت و معلوليت بـه ميـان آمـده اسـت؛ بنـابراين،                 دو تقريري اشاره كرديم     

 كه در   برهانيوجود معلول در طريق اثبات وجود علت يا وجود واجب قرار گرفته است و               
آن از وجود معلول استفاده شود، دليل خواهد بود؛ اما بايد توجه داشت كه ممكن اسـت در                  

دا به اثبات برسد؛ ولي معنـاي ايـن سـخن    استدلالي از قانون عليت استفاده شود و وجود خ   
اين نيست كه وجود خدا از طريق وجود معلولش اثبات شده است؛ زيرا با استفاده از قانون                 

تـر از آن قابـل        شود كه عنوان واجب يا كامل مطلق يا شيئي كـه بـزرگ              عليت نشان داده مي   
 كه وجود معلـول     شود  در برهان وجودي اصلا بحث نمي     . تصور نيست، معلول نخواهد بود    

شـود    جـا معلـوم مـي       مثبت وجود علت خود است تا استدلال از نوع دليـل باشـد و از ايـن                
 مطلقي كه دو معلول براي علت سوم است هم نيـستند؛ زيـرا   انيّهاي وجودي از نوع   برهان

ي اسـت؛ در حـالي كـه هـر دو در            برهان لم ها تركيبي از دليل و        گفتيم كه اين نوع استدلال    
 انـّي هـاي     هاي وجودي بايد از نـوع برهـان         هاي وجودي منتفي است؛ بنابراين، برهان      برهان
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و حد اكبر ملازم باشند و اكبـر      ) هاي استثنايي مستثنا    و در قياس  (مطلقي باشد كه حد اوسط      
  . به وسيله اوسط بر اصغر مرتبط شود

  هاى منطقى تقريرى از برهان صديقين و تطبيق آن بر انواع برهان
يرهاي گوناگون برهان صديقين وجود واجب به وسـيله اصـل هـستي و لـوزم و                 در تقر 

اند كه حد وسـط در برهـان          در معيار صديقين بودن برهان گفته     . رسد  احكام آن به اثبات مي    
  . غير از وجود واجب نيست؛ بنابراين، طريق به مقصود با خود مقصود يكي است

 الوسط في البرهان غيره بالحقيقة فيكون الطريق الي المقصود اسد البراهين و اشرفها اليه هو الذي لايكون
  ).13، ص6ج: م1981صدرالمتألهين،  (...هو عين المقصود و هو سبيل الصديقين 

بعـد از برهـان     : در توجيه اين كه طريق به مقصود و خود مقصود يكي است، بايد گفت             
 انيمان رسيده است؛ ولي عنوشود كه برهان از چيزي آغاز شده كه در نهايت به ه          معلوم مي 

رسيم؛ زيـرا از اصـل     كه در پايان و مقصد به آن ميانيكه برهان با آن آغاز شده، غير از عنو       
 ولـي   ؛رسـيم واجـب الوجـود اسـت        مـي  كه در پايان بـه آن        انيّكنيم و عنو    وجود شروع مي  

جهـت،    بدينشود يكي است نه قبل از برهان؛           برهان معلوم مي    از حقيقت اين دو عنوان بعد    
وازم عامه  نگارد كه برهان صديقين، سلوك از بعضي از ل          علامه طباطبايي براي دفع توهم مي     

  .به لازم عام ديگر است
 سلك فيه من بعض اللوازم و هو كون الوجود حقيقة مشككة ذات مراتب برهان انيّو هو مع ذلك 

 للسلوك النظري من الشيء الي نفسه و لا معني... صرفة و ناقصة مشوبة الي بعض آخر من اللوازم  تامة
  ) 13، ص 6ج :  م1981طباطبايي،  (.لا منه الي صفاته التي هي عين نفسه هذا

هاي صديقين تقريرهاي گوناگوني است كه تقرير زير برگرفته از         به هر حال، براي برهان    
 .سينا در اشارات و نجات است تقرير ابن

 .وجودي هست. 1

 . واجب الوجود است يا ممكن الوجودآن وجودي كه هست يا. 2

 .اگر آن وجودي كه هست واجب الوجود باشد؛ پس واجب الوجود موجود است. 3

اگر آن وجودي كه هست ممكن الوجود باشد، مستلزم واجـب الوجـود اسـت؛ پـس                . 4
 .واجب الوجود موجود است

 .پس در هر صورت واجب الوجود موجود است. 5

 اگر به فرض وجودي كـه هـست         4ياز به اثبات ندارند؛ اما       بديهي هستند و ن    3 و   2 و   1
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الوجود باشد، ممكن الوجود بدون وجود علتي كه واجب الوجود باشد امكـان تحقـق           ممكن
ندارد؛ بنابراين، ممكن الوجود مستلزم واجب الوجود است؛ پـس در ايـن فـرض هـم بايـد               

مه پيشين است؛ پـس در هـر         نتيجة قهري چهار مقد    5واجب الوجود موجود باشد؛ بنابراين      
حال، با توجه به مقدمات چهارگانه، واجب الوجود موجـود اسـت بـدون ايـن كـه در ايـن           

 بيان شده است كـه       در مقدمه چهارم صرفا شرطي    . برهان از وجود ممكن استفاده شده باشد      
ممكن الوجود مستلزم واجب الوجود است؛ اما اثبات نشده كـه مقـدم آن صـادق و محقـق                   

  .رسد نابراين، از اصل هستي وجود واجب به اثبات مياست؛ ب
طـور قطـع ايـن        شود، به   هاي صديقين از وجود ممكن استفاده نمي        جا كه در برهان     از آن 

نخواهد بـود و در نتيجـه       ) دليل (برهان انيّ ها از سنخ سير از معلول به علت يا            نوع استدلال 
ل براي علت ثالث است هم نخواهد بـود و   مطلقي كه دو معلو برهان انيّ طور قطع از نوع       به

 مطلقي كه اوسط و اكبر متضايف باشند نخواهد بود؛ زيـرا عنـاويني كـه در    برهان انيّنيز از  
اسـت كـه   » موجـود «و  » وجـود «،  »ممكن الوجود «،  »الوجود  واجب«شود،    اين برهان اخذ مي   

ز نوع برهان چهـارم  ها از نظر مفهومي متضايف با ديگري نيست و همچنين ا   هيچ يك از آن   
 مطلق كه حد وسط معاند حـد اكبـر اسـت نخواهـد بـود؛ زيـرا هـيچ يـك از عنـاوين                         انيّ

 انيّي باشد يا    برهان لم چهارگانه، معاند ديگري نيست؛ پس اين برهان بايد يكي از سه نوع             
  .مطلقي كه حد اوسط و اكبر متلازمند

 ـ    هاي صديقين ممكن نيست از نوع برهان         برهان ي باشـد؛ زيـرا حـد وسـط در          هـاي لم
هاي صديقين وجود واجـب       جا كه نتيجه در برهان      ي علت نتيجه است و از آن      هاي لم   برهان

توان گفت وجود خدا معلول علتي است؛ بنابراين، هـيچ يـك از سـه نـوع                 و خدا است نمي   
 انيّهاي   هاي صديقين راه ندارد؛ بنابراين، براهين صديقين از نوع برهان           ي در برهان  برهان لم 

  .مطلقي است كه حد اوسط و اكبر متلازمند و فقط بر اين نوع برهان منطبق است

ى بودن برهان صديقينلم  
 هاي صديقين مانند برهان صـديقين شـيخ    ي بودن برخي از برهاناستاد مصباح يزدي، لم

  : داند  را منتفي نمياشاراترئيس در 
ي للعلاقة الملحوظة بين تعميم العلية المعتبرة في البرهان اللميا بناء علي برهان لمأنه يصح اعتبار هذا ال

  ...برهان انيّو إلا فهو ... المفاهيم الفلسفية و اعتبار الامكان مثلا علة لحاجة الممكن الي العلة، 
  )409ص:  ق1405مصباح، (
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  : در اين باره آورده استآموزش فلسفهوي در 
شود، پس چگونه بعضي از براهين ايـن          قامه نمي ي بر وجود خداي متعال ا     برهان لم اگر  
  ...تلقي شده است؟ » يبرهان لم«مسأله 

ي را بصورت زير تعريف برهان لمم بگوييم، اين است كه اگر انيتو جا مي آنچه به اختصار در اين
ي اقامه برهان لمتوان  كينم، نه تنها در ساير مباحث فلسفي، بلكه براي وجود خداي متعال هم مي

  :كرد و آن اين است
است كه حد وسط آن علت براي اتصاف موضوع نتيجه به محمول آن باشد؛ برهانيي برهان لم 

خواه علت براي خود محمول هم باشد يا نباشد و خواه علت خارجي و حقيقي باشد يا علت 
  .تحليلي و عقلي

ها باشد  و مانند آنطبق اين تعريف، اگر حد وسط برهان مفهومي از قبيل امكان و فقر وجودي 
علت احتياج معلول به علت امكان ماهوي «قول فلاسفه  ي تلقي كرد؛ زيرا بهبرهان لمتوان آن را  مي

لة چيزي انجام گرفته است كه وسي ؛ پس اثبات واجب الوجود براي ممكنات به»يا فقر وجودي است
  .باشد ها به واجب الوجود مي سب تحليل عقلي علت احتياج آنبه ح
صل آن كه هرچند ذات واجب الوجود، معلول هيچ علتي نيست، اما اتصاف ممكنات به داشتن حا

كه اشاره شد، مفاد براهين اين  ها است و چنان الوجود معلول امكان ماهوي يا فقر وجودي آن واجب
ي شرط كند كه حد وسط بايد علت خارجي و برهان لممسأله هم همين است؛ اما اگر كسي در 

 يافت برهانيالوجود، بلكه در بيشتر مسائل فلسفي چنين  شد، نه تنها در مورد واجبحقيقي با
  ).332، ص 2ج  : ش1365مصباح، . (شود نمي

اگر مفاد براهين اين باشد كه اتصاف ممكنات به داشتن واجـب الوجـود معلـول امكـان          
 و وجـوب    ها است، در اين صورت برهان صديقين به برهان امكـان            ماهوي يا فقر وجود آن    

حق اين است كه مفاد بخشي از استدلال صديقين بر ايـن اصـل اسـتوار                . شود  فروكاسته مي 
 در  )4(است؛ هر چند وجود ممكن قطعي تلقي نشده باشد و در واقـع، ايـن مفـاد بخـشي                    

تقرير ارائه شده پيشين است؛ پس اين برهان به واقـع صـديقين اسـت و از وجـود معلـول                     
  .استفاده نكرده
توان با استاد همراه بـود و عليـت حـد وسـط بـه                 ي بودن برهان مي   در معيار لم  هر چند   

توان در خصوص برهـان صـديقين حـد           نتيجه را تعميم داد تا شامل علل تحليلي شود نمي         
. د خدا علتي ندارد   وسطي را كه مثبت وجود خدا است، علت وجود خدا دانست؛ زيرا وجو            

 اين باشد كه ممكنات داراي علت واجبي هـستند،          به عبارت ديگر، اگر مفاد برهان صديقين      
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ي باشد؛ ولي اين نتيجه برهان صديقين نيست؛ زيرا نتيجه برهان صـديقين             تواند لم   برهان مي 
 اسـت؛ ولـي     انيهاي امك   اين است كه واجب الوجود موجود است و اين نتيجه لازمة وجود           

 ـ  تـوان     ين را نمـي   از نظر علامه طباطبايي نيز برهـان صـديق        . ها نيست   معلول آن  ي برهـان لم
  : ي داردبرهان لم است كه شباهت بيشتري به برهان انّيدانست؛ بلكه از نظر او، اين برهان نوعي 

 من غيره و إلا ة في هذا الباب اشبه باللمنيّ من بين سائر البراهين الانيّينبغي ان يحمل هذا البرهان الا«
  )طباطبايي، همان (.» ...فلا معني لعلية الذات بالنسبة الي نفسها

  ارزش منطقى برهان صديقين
 تلقي شود كه حـد وسـط، نـه علـت     برهان انيّهاي صديقين بايد نوعي      گفتيم كه برهان  

 مطلقي اسـت كـه بـين        انيّنتيجه است و نه آن با اكبر، معلول براي علت سوم هستند؛ بلكه              
 اكبر بـه وسـيله اوسـط بـراي          اوسط و اكبر تلازم غير عليّ است و اوسط براي اصغر بين و            

  :از نظر استاد مصباح .شود اصغر ثابت مي
ي ناميده شود برهان لمشود، خواه  براهين فلسفي كه بر اساس تلازم عقلي بين حدود برهان اقامه مي

ناميدن آن ضرري به اعتبار و » انّي«، از ارزش منطقي كافي برخوردار است و برهان انّيو خواه 
 است كه كبراي برهان انّيي، متضمن يك برهان لمتوان گفت كه هر  زند؛ بلكه مي ها نمي ارزش آن

مصباح، همان، ). (دقت شود(دهد  تشكيل مي» محال بودن انفكاك معلول از علت تامه«آن را 
  )333 و 332ص

ممكن است اشكال شود كه اصلا برهان صديقين ارائه شده در حد دليل است و اعتبـار                 
رود؛ زيرا يكي از مقدمات آن با فـرض وجـود ممكـن واجـب را                  راتر نمي آن از حد دليل ف    

بـراي  .  بر نفي آن هم وجود نـدارد       برهانيكند و هر چند اين فرض قطعي نيست،           اثبات مي 
  .گفته را به صورت ذيل بازسازي كنيم روشن شدن بحث لازم است برهان پيش

 )اصل بديهي (. هستوجودي. 1

بر اساس اصل امتناع   (.ب الوجود است يا ممكن الوجود      وجودي كه هست يا واج     آن. 2
  ).پذير نيست تناقض، زيرا فرض سوم ممتنع الوجود بودن است كه امكان

  )اصل بديهي (. استموجود پس واجب الوجود ، آن وجودي كه هست واجب الوجود باشداگر. 3
 بنابراين،؛ است مستلزم واجب الوجود ، آن وجودي كه هست ممكن الوجود باشد       اگر. 4
به دليل ابطال دور و تسلسل و وجوب انتهاء معلول بـه علـت               (.الوجود موجود است   واجب

 ).واجب الوجود
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 )فرض. (وجودي كه هست واجب الوجود است. 5

 )قياس استثنايي با وضع مقدم) 5(و ) 3. ((واجب الوجود موجود است. 6

 )فرض. (وجودي كه هست ممكن الوجود است. 7

  )قياس استثنايي با وضع مقدم) 7(و ) 4. ((د موجود استواجب الوجو. 8
 )حذف منفصله) 6(و ) 4(و ) 5(و ) 3(و ) 2 ((.واجب الوجود موجود است. 9

ايم، در واقع   با آن كه به ظاهر به نتيجه رسيده       ) 6(شود در سطر      طور كه مشاهده مي     همان
فرضي است ) 5(است كه سطر    ) 5(و  ) 3(ايم؛ زيرا اين نتيجه مبتني بر سطر          به نتيجه نرسيده  

هم بـه ظـاهر بـه نتيجـه       ) 8(و نيز در سطر     . و دليلي بر صدق آن در اين برهان وجود ندارد         
مبتني است  ) 7(و  ) 4(ولي در واقع هنوز نتيجه به دست نيامده؛ زيرا اين سطر بر             . ايم  رسيده

 دقـت شـود،     فرضي است و دليلي بر درستي آن در برهان وجود نـدارد؛ ولـي اگـر               ) 7(كه  
كم يكي از آن دو صادق اسـت؛          هستند كه دست  ) 2(همان دو مؤلفه سطر     ) 7(و  ) 5(فرض  

كه بر )  8(تكرار شده و اين بار نتيجه بر خلاف سطر       ) 9(در سطر   ) 8(و  ) 6(بنابراين نتيجة   
روشن اسـت كـه احتمـال       . مبتني شد ) 2(مبتني بود بر    ) 5(كه بر   ) 6(و بر خلاف سطر     ) 4(

به جهت وجود مؤلفه دوم يعني به جهت وجود ممكن باشد؛ پـس             ) 2(ناي نتيجه بر    دارد ابت 
ارزش اين برهان فراتر از دليل نخواهد بود؛ زيرا در صـورت صـدق ايـن احتمـال سـير از                     

تـر بـه اشـارت        طور كـه پـيش      معلول به علت صورت گرفته و سير از معلول به علت همان           
  .آور نيست گذشت، يقين

هاي صديقيني كـه در آن از فـرض وجـود ممكـن اسـتفاده                رزش برهان اين احتمال كه ا   
شود در حد ارزش اثبات واجب از طريق وجود ممكن است غير قابل انكار اسـت؛ هـر                    مي

هاي صديقين وجود ممكن پذيرفته نشده؛ امـا ايـن كـه آيـا ايـن               چند در اين دسته از برهان     
 مطلق است برهان انيّها از نوع  ن نوع برهانآور هستند يا خير و آيا اي   ها يقين   دسته از برهان  

شـود؛ زيـرا ارزش    هاي وجوب و امكان موكـول مـي   يا از نوع دليل است به بحث در برهان        
هاي برهان امكـان و وجـوب اسـت؛           هاي صديقين در حد ارزش      معرفتي اين دسته از برهان    

 بـه هـيچ وجـه وجـود      هاي صديقين   البته بايد اذعان كرد كه در تقرير بعضي از نمونه برهان          
ممكن حتي به صورت احتمالي فرض نشده است؛ مانند برهان صديقين علامه طباطبايي در              

  )14طباطبايي، همان، ص. (كند  كه در آن از ويژگي عدم ناپذير بودن وجود استفاده مياسفارتعليقات 
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  تقريرى از برهان امكان و وجوب
بات برسد، در واقع در آن برهان بـه         گفتيم كه هرگاه وجود واجب از طريق خلقش به اث         

شود و اكنون تقريري مستقيم از برهان امكـان و            نوعي از برهان امكان و وجوب استفاده مي       
  .شود  وجوب اقامه مي

  ممكن الوجود هست. 1
هر ممكن الوجودي در وجودش محتاج به علتي واجب الوجود است؛ وگرنه ممتنـع              . 2

د از ممكن الوجود اسـت، موجـود شـود؛ بنـابراين،     است آن ممكن و علتش ـ كه مانند خو 
وجود هر ممكن الوجودي مستلزم وجود واجـب الوجـود اسـت و چـون ممكـن الوجـود                   

را بـه ايـن     ) 2(م مقدمـه    انيتـو   موجود است؛ پس واجب الوجود موجود است؛ بنابراين مـي         
 صورت گزارش كنيم

 اگر ممكن الوجود موجود است؛ پس واجب الوجود موجود است. 3

 )قياس استثنايي وضع مقدم) 3(و ) 1. ((واجب الوجود موجود است. 4

  :م برهان پيشين را چنين خلاصه كنيمانيتو بنابراين مي
  .ممكن الوجود موجود است. 1
 .اگر ممكن الوجود موجود باشد، واجب الوجود موجود است. 2

  .پس واجب الوجود موجود است. 3

  ارزش منطقى برهان امكان و وجوب
آيد و اسـتدلال      دست مي   ها طبق ادعا از وجود معلول وجود علت به          ين نوع استدلال  در ا 

  .آور نيست از وجود معلول به وجود علت يقين
آور نيـست، نـه از    ها از نوع دليل خواهد بود كـه يقـين   شود كه اين نوع استدلال   ادعا مي 

، دليل را نبايد از اقـسام برهـان         به تعبير صدرالمتألهين  . آور   مطلقِ يقين   انيّي يا   برهان لم نوع  
به شمار آورد؛ بنابراين، در هيچ موردي دليل مفيد يقين نيست؛ بنابراين در اثبات وجود خدا           

  .هم دليل مفيد يقين نيست
ها را بررسي كرد كه آيا از نوع دليل هستند يا خير و اگـر از                  اكنون بايد اين نوع استدلال    

ند يا خير؟ به تعبير ديگـر، آيـا دليـل تحـت هـيچ شـرطي       آور هست نوع دليل باشند، آيا يقين    
  آور باشد؟ آور باشد يا ممكن است در بعضي از شرايط يقين ممكن نيست يقين
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  ارزش منطقى دليل
 است كه حد وسط، معلول نتيجه است و از نظر           برهان انيّ گفتيم كه دليل، يكي از اقسام       

وجود حد وسط، علـم بـه وجـود علـت           دانان اگر علت آن انحصاري باشد از علم به            منطق
پذير باشد مانند علت حرارت از راه علـم بـه معلـول               شود؛ اما اگر علت آن بديل       حاصل مي 

دانان دليلي را كه حد وسط آن داراي          شود؛ بدين سبب منطق     علم به علت خاص كشف نمي     
تبـار دليـل بـه      اند؛ اما برخي از محققان در اع        علت انحصاري باشد از اقسام براهين قرار داده       

به تعبير علامه طباطبايي دليل بنفسه مفيد يقين نيست؛ زيـرا بـر             . اند  طور كلي تشكيك كرده   
و » ب است و ب ج اسـت پـس أ ج اسـت       أ« فرض استدلالي از اين دست داشته باشيم كه         

از طريـق  » أ ج اسـت «فرض بگيريم أ يعني اكبر علت ب يعني اوسط باشد، در اين صورت           
جا كه ج علـت ب اسـت، در نتيجـه صـغرا               ط يقيني نخواهد بود؛ زيرا از آن      علم به حد وس   

» أ ج اسـت   «جا كـه      خواهد بود و از آن    » أ ج است  «، متأخر از نتيجه يعني      »ب است  أ«يعني  
» أ ج اسـت   «خواهد بود؛ در نتيجه، يقين به       » أ ب است  «مطلوب است، متأخر از صغرا يعني       

  ).178ص :  ش1375سينا،  ابن. (بودخواهد » ا ج است«متأخر از يقين به 
آور نيست؛ زيرا     دهد كه دليل به هيچ وجه يقين        اين استدلال در صورت درستي نشان مي      

مقدمات در رتبة متأخر از نتيجه هستند؛ پس ممكـن نيـست در رتبـة متقـدم قـرار گيـرد و                      
ر است تـا    چيزي را معلوم كند؛ اما بحث در اين است كه آيا علم به حد وسط در رتبة متأخ                 

رو روا اسـت كـه معيـار برهـان             آن ناممكن باشد؟ اين پرسش از آن        علم به نتيجه به واسطة    
بودن برهان اين است كه حد وسط علت تصديق به نتيجه يعني علت علم به نتيجـه باشـد،                   

و برهان به اين معنا است كه مقدمات، تقـدم علمـي            . خواه علت واقعي نتيجه باشد يا نباشد      
اشته باشند؛ اما آيا اين كه مقدمات افزون بر تقدم علمي بايد در نفـس الامـر هـم                   بر نتيجه د  

آيد؛ پس ممكـن اسـت حـد وسـط            دست نمي   مقدم بر نتيجه باشند؛ از برهان بودن برهان به        
نفسه معلول، و علم به آن علت تصديق به نتيجه باشد و از طريق علم به معلول علـم بـه            في

شود و بدون علت       علت انحصاري داشته باشد كشف مي      علت خاص در صورتي كه معلول     
شود؛  بنابراين در وضعيت خاص از طريق علم بـه معلـول               انحصاري نتيجه معلوم واقع نمي    

ها از طريق علم به معلول علم به  شود؛ پس در بعضي موفقيت     علم به علت خاص كشف مي     
  .شود و برهان ممكن است از نوع دليل باشد علت كشف مي

 وجود ندارد كه انحصاري بودن علـت را اثبـات كنـد؛ از              برهانيست گفته شود    ممكن ا 
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اگـر يگانـه عامـل      : توان از معلول علم به علت خاص را كشف كرد؛ براي مثـال              رو نمي   اين
توان با علم بـه انبـساط ايـن           كشف شده براي انبساط فلزات افزايش دماي فلز باشد، آيا مي          

ل كرد؟ روشن صحا) علم به علت خاص  (يش دماي اين فلز     علم به افزا  ) علم به معلول  (فلز  
است كه هر چند با تجربه دريافته باشيم هر جا فلز افزايش دمـا داشـته اسـت انبـساط هـم                      

توان كشف كرد كه يگانه عامل انبساط افزايش دما اسـت؛ شـايد               داشته است اما از اين نمي     
  .عامل ديگري كه تا حال كشف نشده است علت انبساط باشد

هر چند چنين احتمالاتي را نبايد از نظر دور داشت، در عين حـال نـزاع در ايـن مـوارد                    
صغروي است؛ يعني در اين كه حد وسط داراي علت انحصاري است يا خير محـل ترديـد                  
واقع شده است نه اين كه اگر علت انحصاري به واقع كشف شده باشد نتوان از طريق علـم         

شف كرد؛ بنابراين، در امور تجربي كشف علت انحصاري   به معلول علم به علت خاص را ك       
سان فرض اين     بدين. رساند  جاي تأمل دارد و علم از راه تجربه ما را به علت انحصاري نمي             

  .كه دليلي برهان باشد نفي نشده است
هايي از نوع دليل تشكيل داد كه حد وسط علـت انحـصاري    توان برهان افزون بر اين مي   

به تعبير ديگر، علت انحصاري داشـتن  .  باشدبرهانيصاري بودن علت هم     داشته باشد و انح   
معلول، همواره از راه تجربه نيست تا در انحصاري بودن آن بتوان تـشكيك كـرد؛ بلكـه در                   

 اسـت و تقريرهـاي برهـان امكـان و           برهـاني بعضي موارد انحصاري بودن علـت آن از راه          
هان وجوب و امكان پيشين را به صـورت         براي توضيح مطلب بر   . وجوب از اين قبيل است    

  :كنيم مبسوط تقرير مي
  .ممكن الوجود موجود است. 1
 .گاه علتش موجود است اگر ممكن الوجود موجود باشد، آن. 2

 )قياس استثنايي با وضع مقدم) 2(و ) 1. ((پس علت ممكن الوجود موجود است. 3

 .دعلت ممكن الوجوديا واجب الوجود است يا ممكن الوجو. 4

ممكن الوجود يا ممكن الوجودي است كه منتهي به واجب الوجود اسـت يـا ممكـن     . 5
 .الوجودي است كه منتهي به واجب الوجود نيست

چنين نيست كه ممكن الوجود ممكن الوجودي باشد كـه بـه واجـب الوجـود منتهـي                  .6
 )بطلان دور و تسلسل. (نشود
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) 6(و ) 5. ((شود اجب الوجود ميممكن الوجود ممكن الوجودي است كه منتهي به و      . 7
 )قياس استثنايي منفصله با رفع تالي

علت ممكن الوجود، يا واجب الوجود است يا ممكن الوجودي كه منتهي به واجـب                . 8
 ) شرطي منفصله از شكل اولانيقياس اقتر) 7(و ) 4. ((شود الوجود مي

 .ود استاگر علت ممكن الوجود، واجب الوجود باشد، واجب الوجود موج. 9

 .شود گاه واجب الوجود مي اگر علت ممكن الوجود ممكن الوجود باشد، آن. 10

 .پس واجب الوجود موجود است. 11

روشن است كه علت انحصاري ممكن الوجود، واجب الوجود است؛ زيرا روشن اسـت              
كه علت ممكن الوجود ممكن نيست ممتنع الوجود باشد؛ بنابراين يا واجب الوجود است يا               

مكن الوجود، و اگر ممكن الوجود باشد به دليل بطـلان دور و تسلـسل در علـل بايـد علـت آن        م
واجب الوجود باشد؛ بنابراين، علت انحصاري ممكن الوجـود واجـب الوجـود اسـت؛ پـس اگـر                   

  .آور است م، از نوع دليلي است كه علت انحصاري دارد و يقينانيبرهان امكان و وجوب را دليل بد

  مطلق بودن برهان امكان و وجوبدليل يا انى 
اما آيا دليلي كه حد وسط آن علت انحصاري دارد و نيـز برهـان امكـان و وجـوب كـه                      
مصداقي از دليل معرفي شده است، به واقع دليل است، و در آن سير از معلول به علت شده                   

  است يا وضع به گونة ديگري است؟
تـوان    به درستي تحليل شود مـي     اگر دليلي كه حد وسط آن داراي علت انحصاري است           

ها سير از معلول به علت خاص صورت نگرفته اسـت؛ زيـرا لـب       گفت كه در اين نوع دليل     
برهان اين است كه هر معلولي علتي دارد كه ابتـدا وجـود ممكنـي اثبـات، و از راه امكـان،                      

د علتش شو شود و از راه معلوليت ممكن علتش احراز، و بعد گفته مي         معلوليت آن اثبات مي   
منحصر در فلان چيز است و در هيچ يك از ايـن امـور، سـير از معلـول بـه علـت خـاص                         

بينيم كـه چهـار    اگر تقرير بالا از برهان امكان و وجوب را بنگريم، مي . صورت نگرفته است  

                                                                 
               شود   نتيجه مي ) 9(اگر فرض بگيريم علت ممكن الوجود واجب الوجود باشد، پس بر اساس مقدمه

واجب الوجود موجود است و اگر فرض بگيريم كه علت ممكن الوجود، ممكن الوجـود اسـت، پـس بـر                    
يكي از دو فـرض را قطعـي اعـلان          ) 8(شود واجب الوجود موجود و مقدمه         نتيجه مي ) 10(اساس مقدمه   

 .شود واجب الوجود موجود است كند؛ بنابراين نتيجه مي مي
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  .برهان كنار هم جمع شده است كه در هيچ كدام حد وسط معلول واقع نشده
در واقع مستثنا اسـت     ) 1( زيرا مقدمه     ي است؛ رهان لم بنوعي  ) 2(و  ) 1(از  ) 3(استنتاج  

به علت امكانش محتـاج     و علت نياز به وجود علت است كه مفاد آن اين كه ممكن الوجود               
  .به علت است
به صورت قياس استثنايي منفصله است كه مفاد آن اين اسـت            ) 6(و  ) 5(از  ) 7(استنتاج  

 روشن است كـه معلـول ممكـن، داراي          كه وجود معلول ممكن داراي علت واجبي است و        
نيست تا استدلال از نوع دليل باشـد؛ بلكـه يـا            ) ممكن(علت حد وسط    . علت واجب است  

  . از نوع سوم استبرهان انيّمعلول حد وسط است يا حد وسط و اكبر ملازمند و 
  .نيز يا معلول حد وسط است يا حد وسط و اكبر ملازمند) 7(و ) 4(از ) 8(استنتاج 

همراهـي واجـب    . كنـد   نيز از اين اصل استفاده مي     ) 10(و  ) 9(و  ) 8(از  ) 11(نتاج  و است 
الوجود با وجود معلول، ملازم با وجود داشتن واجب است؛ بنابراين، استدلالي كه از علم به      

شود و برهـان      شود و با نشان دادن علت انحصاري آن علت خاص اثبات مي             معلول آغاز مي  
هـا دليـل       بلكه مركب از چند برهان است كه هـيچ يـك از آن             در اين صورت بسيط نيست؛    

امحه را  ها از روي مـسامحه اسـت و ايـن مـس             جهت؛ دليل ناميدن اين نوع استدلال       نيستند؛ بدين 
  .رسيم اند كه به ظاهر از وجود ممكنِ معلول به وجود علت واجب مي شايد از اينرو روا داشته

برهـان  » «برهان بالعرض«، »يبرهان شبه لم  «چون    شود كه تعبيرهايي      جا روشن مي    از اين 
در مورد اثبات وجود خدا از نظر منطقـي مـسامحه           » شبه برهان «و  » برهان محض «،  »بالذات

. گنجد   مطلق و دليل مي    انيّي،  برهان لم است؛ زيرا هر برهان بسيطي ذيل يكي از سه عنوان           
جـوادي آملـي،    . (»نطقي اسـتوار نيـست     بر پاية م   برهان شبه لم  «به تعبير استاد جوادي آملي      

  )130 ق، ص1405
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