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شناختي و مقايسه آن  هاي جهان تحليلي از برهان
  با برهان امكان و وجوب در فلسفه اسلامي

  اللهي آيت حميدرضا

  چكيده
شناختي براي اثبات وجود خداوند، از اصطلاحات امكان و  هاي جهان در بيان برهان 

يك برهان و در اند اين دو برهان،  اي كه برخي گمان كرده گونه وجوب استفاده شده است؛ به
اش،  شناختي در تحول تاريخي در اين مقاله، ضمن ارائة تحليلي از برهان جهان. دو تقرير است

بيان برهان در انديشة يوناني، تقرير توماسي و : سه جريان عمده براي آن نشان داده شده است
شناختي، و  انهاي برهان جه هاي اين قالب سرانجام تقرير لايب نيتسي آن؛ سپس با بيان ويژگي

هاي اين دو  پس از نشان دادن عناصر محوري برهان امكان و وجوب در فلسفة اسلامي، تفاوت
همچنين نقدهاي . ها بيان شده است ويژه از جهت عناصر فلسفي موجود در آن برهان به

شناختي شده، بررسي؛ سپس نسبت آن نقدها با برهان امكان و  اي كه به برهان جهان عمده
  .نجيده شده استوجوب، س

  .  شناختي، امكان، وجوب، عليت، ضرورت، تسلسل  برهان، جهان:كليدي واژگان

                                                        
 يدانشيار گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطباي.  

 20/6/1385 :       تأييد 2/6/1385 :تاريخ دريافت
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  مقدمه
هاي چندي     ديني غربي، در مسير اثبات وجود خداوند، برهĤن        - در سنت انديشه فلسفي   

هـاي   آورده شده است كه با دسته بندي نخستين كانت از ايـن بـراهين، يـك دسـته، برهـان           
اين برهان نه از تحليل مفهوم واجب الوجود يا كمال مطلق و نه             . اند  م گرفته شناختي نا   جهان

از مشاهده نظم و هماهنگي موجود در عالم، بلكه از يك ويژگي عالم همچـون حركـت يـا                   
  .كند تا بدين وسيله خداوند را اثبات كندامكان آغاز مي

تـوان در   از آن را مـي    هايي    طوري كه اشكال و صورت      اين برهان، سنت طولاني دارد؛ به     
كتاب تيمائوس قوانين و فايدروس افلاطون كه براساس اشياي متحـرك، دليلـي بـر اثبـات                 

و نيز كتاب دوازدهم مابعدالطبيعة ارسطو      ) 58ص: 1376هيك،  (آورد  محرك اولاي عالم مي   
و پس از آن در سنت مـسيحي در نـزد كـساني ماننـد آگوسـتين،                 ) 479ص: 1378ارسطو،  (

  . وماس آكوئيناس، دونس اسكاتس و اُكام يافتآنسلم و ت
شـود و جـان       پس از آن در دوره جديد، تقريري از اين برهان در آراي دكارت ديده مي              

اند؛ اما در دوران جديد، اين برهـان          هايي از آن جانبداري كرده      لاك و باركلي نيز از صورت     
بود، مسيري متفاوت يافـت؛     با تقرير جديد لايب نيتس از آن كه بر اصل جهت كافي مبتني              

توان نقطه عطفي براي اين       اي كه در تاريخ فلسفة دينِ غربي، تقرير لايب نيتس را مي             گونه  به
  .شمار آورد برهان به

در دوران جديد، ديويد هيوم و امانوئل كانت با نقدهاي جدي بر اين برهـان، اعتبـار آن                  
نقدهاي اساسي كانـت و هيـوم   . ند نقد كردهاند و از چند جنبه آن را      را مورد سؤال قرار داده    

هاي فلسفي دوران مدرن و خود اين فيلسوفان مبتني بود، اين برهان را تاكنون                كه بر ديدگاه  
  .هاي به نفع آن و ضد آن قرار داده است در غرب در معرض چالش

هاي برهان آوري بـر اثبـات وجـود خداونـد، مـسير              در سنت فلسفي اسلامي نيز جريان     
هـاي رايـج در غـرب را          اي كـه آن دسـته بنـدي         گونـه   ت از غرب را پيموده است؛ بـه       متفاو
جا كه برخي برهان هاي اثبـات وجـود خداونـد در عـالم          از آن . كار برد   توان براي آن به     نمي

شناختي از واقعيت عيني نتيجه گرفته شده، در نظر برخـي،             هاي جهان   اسلامي همانند برهان  
  . ناختي قلمداد شده استش اين برهان ها نيز جهان

شناختي شد، شايد بتوان اين برهان ها را هـم            درست است با تعريفي كه از برهان جهان       
شناختي برشمرد؛ اما جريان برهان آوري بر اثبات خداوند در عـالم اسـلامي بـا               برهان جهان 
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تي شـناخ   هاي جهـان    در برخي برهان  . اين جريان در تاريخ فلسفه غرب تفاوت بسياري دارد        
غربي نيز از امكان و وجوب استفاده شـده اسـت؛ امـا برهـان امكـان و وجـوب در فلـسفه                     

هاي اساسي با آنچه در غـرب بـه صـورت برهـان               ويژه تقرير سينوي آن، تفاوت      اسلامي، به 
  . شناختي معرفي شده است دارد جهان

ا باز كـردن    شناختي غربي و سپس ب      هاي جهان   در اين مقاله، با تبييني از محورهاي برهان       
هـاي ايـن دو       عناصر اساسي برهان امكان و وجوب در فلسفة اسلامي، در نظر است تفاوت            

شود كـه در برهـان امكـان و          هاي فلسفي ناشي مي     ها از دقت    اين تفاوت . برهان را بيان كنيم   
شـناختي   هـاي جهـان   وجوب شده است و آن را در برابر نقدهاي سيـستماتيك ضـد برهـان     

  . يب نيتسي آن مصون كرده استويژه تقرير لا به

  شناختي در تحول تاريخي آن بررسي برهان جهان
گردد كه طي آن افلاطون مبناي        شناختي به يونان بر مي      نخستين دوران براي برهان جهان    

او از حركات موجـود در عـالم و نيـاز بـه     . خويش را براي اين برهان حركت قرار مي دهد        
برهان او همچنين   . كند  براي اثبات خداوند استدلال مي    محرك و سرانجام محرك نامتحرك،      

كه عالم را بر اسـاس خيـر اعـلا و در مجموعـة مـنظم  شـكل               وجود صانع يا دميورژ را براي آن      
پس از او ارسطو اين برهان را با استفاده از تبيـين فلـسفي   ). Plato, 1941, p.27(كند  دهد، اثبات مي

  ).Aristotle,1941, Metaphysics XII, ch.8(نامتحرك مي رساند قوه و فعل در قالبي ديگر به محرك 
هاي فلسفي از طريق آراي متكلمان و  در قرون وسطا با آشنايي فيلسوفان غربي با انديشه      

فيلسوفان اسلامي، برهان آوري براي اثبات وجود خداونـد تحـت تـاثير دو جريـان عمـده                  
ان همچون غزالـي محـور انديـشه ورزي         هاي متكلم   از يك سو ديدگاه   . اسلامي قرار گرفت  

هاي ديني، و از سوي ديگر تفكرِ ارسـطوييِ بـوعلي سـينا محـور انديـشة                   ها در استدلال    آن
هـا غلبـه داشـت، تفكـر كلامـي            ها شد؛ اما در اين مسير، آنچه در دين پژوهي آن            فلسفي آن 

فلـسفي  حتـي انديـشة     . اسلامي بود كه تحليل علت آن از حوصلة اين مقـال خـارج اسـت              
سينوي كه چند قرن در تفكر فلسفي غرب در قرون وسطا موثر بود نيز در برخـي مـوارد از                 

  . يكي از اين موارد برهان هاي اثبات وجود خداوند بود. منظر متكلمان اسلامي نگريسته مي شد
وران قرون وسطا همچون آكوئيناس از طريق بوعلي با برهان وجوب و امكـان و                 انديشه

 ايـن وجـوب و امكـان در    -گونه كه توضيح داده خواهـد شـد   شدند؛ ولي همان عليت آشنا   
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تقرير سينوي آن مورد توجه فيلسوفان قرون وسطا قـرار نگرفـت؛ بلكـه آن را در تقريـري                    
توماس در اين برهان به يحيـاي دمـشقي ارجـاع           . كلامي اخذ كردند و به بسط آن پرداختند       

يلسون بـه آن اشـاره دارد، اميـل برهيـه در تـاريخ              دهد؛ اما افزون بر يحياي دمشقي كه ژ         مي
مجتهـدي ،   (فلسفه اش به ابن رشد و كتاب دوم طبيعيات ارسـطو نيـز اشـاره كـرده اسـت                    

  ).247،ص1379
شـناختي ارائـه كردنـد كـه          وران قرون وسطا برهان هاي چندي در قالـب برهـان جهـان              انديشه

  :بردند ل براي برهان خويش بكار ميها در صغرايي بود كه هريك به شرح ذي تفاوت عمدة آن
  :آگوستين

  .)Augustine,1968,II pp.1-5(» حقايقي بي زمان و تغيير ناپذير وجود دارد «
  :آنسلم

   .»اشياء خوب وجود دارند«. 1 
  .»برخي موجودات كامل تر از ديگران هستند«. 2
  ).Anselm, 1962, chs.1-3(» چيزي در عالم وجود دارد«. 3

  :آكوئيناس
  .»اشيا حركت دارند«. 1 
  .»وجود مي آورند ها را به  در جهان وجود دارند كه معلول عللي فاعلي«. 2
شتابند كه ممكن  گذارند يا به ديار عدم مي موجوداتي وجود دارند كه پا به عرصة هستي مي«. 3

  .»الوجود هستند
  .»ميان موجودات، درجات گوناگون كمال وجود دارد«. 4
  ).Thomas, 1948, chs.1-3 (»شود  در عالم ديده مياشياي منظمي«. 5

  :دونس اسكاتس
  .)Scutus, 1962, pp. 39-56(گذارند   برخي موجودات حادث هستند و به عالم هستي پا مي

ايـن  . شود  شناخته مي » پنج طريق او  «شناختي در قرون وسطا با آكوئيناس و          برهان جهان 
در خـصوص   . تي پس از آن قرار گرفتـه اسـت        شناخ  هاي جهان   برهان، محور بسياري برهان   

برهان هاي آكوئيناس، ملاحظات چندي وجود دارد كه براي تبيين تاريخچة ايـن برهـان در              
  :غرب اهميت دارد

در جهـت  ) وران مـسلمان    به تبع انديشه  (وران قرون وسطا      هاي آكوئيناس و ساير انديشه      برهان
 ـ            ن بـراهين، اثبـات خـالق بـودن خداونـد           اثبات خداوند اديان توحيـدي اسـت؛ بـدين جهـت، اي
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  . داردهم در استدلال خود) بر خلاف افلاطون(و اثبات موجد بودن او را ) برخلاف ارسطو(
شناختي اصل عليت را پيش فرض خـود دارنـد و از تبيـين                جا كه تمام برهان هاي جهان       از آن 

، ذكـر يـك برهـان خـاص         علي در برهان خود استفاده مي كنند و اين عليت عليتي فـاعلي اسـت              
هـاي آكوئينـاس آن را برهـاني متمـايز از ديگـر       صورت برهان برگرفته از علل فاعلي در برهـان       به

واقـع پـنج راه متفـاوت بـراي اثبـات             كه پنج طريق مشهور آكوئيناس به       اين. كند  هاي او نمي    برهان
 ـ                ك از اسـتدلال    وجود خداوند باشد، محل ترديد جدي است؛ به همين جهت، معتبر بـودن هـر ي

 .هاي او نيز محل بحث است

هـا    شود، او امكان اشـيا را از طريـقِ حـدوث آن             گونه كه در راه سوم آكوئيناس ديده مي         همان
ها اسـت، منـاط نيـاز         اگر چه يكي از علل ممكن الوجود بودن اشيا، حدوث آن          . بحث كرده است  

علي سينا بخوبي بيان كـرده و نيـاز         ها است؛ همان كه بو      اين اشيا به علت، نه حدوث كه امكان آن        
داند؛ در نتيجه، نياز آن را بـه واجـب، بلكـه     ممكن را به واجب، نه در حدوث كه در امكان آن مي 

 . در هر لحظه دانسته، و عليت مبقية الاهي را نيز اثبات كرده است

هـا بـه واجـب، از نيـاز معلـول بـه علـت خـويش                   بيان آكوئيناس از نياز ممكن الوجود     
بـراي  ) حـادث (بينـيم كـه اشـياي پديـد آمـده       در نظر او چون در جهان مي   . خاسته است بر

حدوثشان به علت نياز دارند، ممكن الوجود ها نيز نيازمند علتي هستند و چون سلسله علل                
 .شود تواند پيش رود، نياز به واجب اثبات مي نهايت نمي تا بي

شود، با عليت حقيقـي كـه ابـن           اخذ مي بديهي است اين نوع نگاه به عليت كه از تجربه           
ت از                سينا با تحليل عقلي خويش به آن مي        رسد، تفاوت اساسـي دارد؛ چـه، ايـن نـوع عليـ

رود و ضرورت نياز نيز از طريق دائمـي الوقـوع بـودن نيـاز در عـالم             عليت معده فراتر نمي   
 همچون نياز فرزند  هاي او   به مثال (شود    تجربه كه با ضرورت عقلي متفاوت است، اثبات مي        

  ). به پدر توجه فرماييد
شناختي اسـت كـه هيـوم و كانـت بـه              اين همان نقطة ضعف اين نوع برهان هاي جهان        

شود به رغم استفادة آكوئيناس     گونه كه ديده مي     همان .اند  درستي بر روي آن انگشت گذاشته     
م ارائـه شـده اسـت؛       برهان در قالب برهان اهل كـلا      از امكان و وجوب در برهان خويش، اين         

هـا پـيش از هيـوم، نكتـه مـذكور را تـشخيص داده و                  قـرن ) م1290-1350(البته ويليام اُكام    
از نظـر اُكـام از يـك سـو     . )Ockham, 1964, pp.129ff(انتقادهايي را بر آن وارد ساخته اسـت  

در شناختي مبتني بر ضرور بودن ارتباط بـين علـت و معلـول اسـت و از ديگـر سـو                        برهان جهان 
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 ).269، ص1384گيسلر، (تجربه هيچ مبنايي براي ارتباط ضرور ميان علت و معلول وجود ندارد 

جا كه در برهان هاي امكان و وجوب بر وجود نهايي واجـب الوجـود كـه وجـود                     از آن 
براي آن ضرورت دارد استدلال مي شود و همچنين رابطة علت و معلول ضرور تلقـي مـي                  

 .ر عالم خارج اهميت بسياري داردشود، تبيين فلسفي ضرورت د

در برهان هاي آكوئيناس از محال بودن تسلسل نيـز در مقـدمات برهـان اسـتفاده شـده                   
هـاي محكمـي در رد        رغم تاثير پذيري او از ابن سينا در اين مـساله، اسـتدلال              است؛ ولي به  

البتـه  (ست  طور عقلـي محـال ني ـ       جا كه تسلسل علل معده، به       از آن  .كند  تسلسل استفاده نمي  
برهـان او در    ) انـد   گونه كه برخي چنين استدلال كرده       شايد عملا ناممكن به نظر برسد همان      

 . برابر امكان تسلسل چندان قدرت دفاعي ندارد

  :گويد هپ برن در اين باره مي
اي از زمان به   در لحظهحتي اگر  ممكن را به معناي موجودي بگيريم كه واقعاً

ايم كه ممكن است جهان متشكل از سلسله نا  ن را نفي نكردهآيد، اين امكا وجود مي
ظاهرا منشا ).  70ص: 1372هپ برن ، ( متناهي موجودات متكرر زماني باشد 

ضمنا . استدلال توماس در اين وجه اخير، استدلال فارابي در بطلان تسلسل است
ني برهان ابن رسد كه منشأ اصلي آكوئيناس در اين برهان، قرائت ابن ميمو نظر مي به

 ).  244ص : 1379مجتهدي ، (سينا باشد 

آورد،   هاي خود از امكان يا معلوليت اشيا بر اثبات خداوند دليل مـي              آكوئيناس در برهان  
 . اند گونه كه برهان هاي بعدي به اين مساله تمسك جسته نه در خصوص كل جهان آن

  شناختي در عصر جديد برهان جهان
نِ كاتوليك رومي، از جمله مدافعان دوره جديد اين برهان و هيـوم،             لاك و بسياري از متكلما    

  ).58ص: 1372هپ برن ،  ( كانت، ميل و راسل نيز از منتقدان اين برهان هستند  
شناختي عرضه كرد كه با نوع        در عصر جديد، دكارت صورت ديگري را از برهان جهان         

من واجد مفهومي در ذهن خود از        «:صغراي برهان دكارت چنين بود    . فلسفة او متناسب بود   
ت، علـت ايـن مفهـوم را                   . »كمال مطلق نامتناهي هستم    او نيز بـا پـيش فـرض گـرفتن عليـ
كم به اندازة اين مفهوم، داراي كمـال باشـد دانـست و در نتيجـه                  خداوندي واقعي كه دست   

ا به سمت   دكارت با فلسفة خود نه تنها مسير فلسفه ر        . وجود واقعي خداوند را استدلال كرد     
تبيين سوبژكتيويستي از عالم تغيير داد، بلكه اثبات وجود خداونـد را بـا كـاوش در مفـاهيم             
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؛ البتـه ايـن   )Descartes, 1996, pp.35-39(ذهني به سمت نوعي تعابير ذهـن گرايانـه سـوق داد    
  .برهان او ديگر به تبيين ضرورت و رد تسلسل نيازي نداشت

يتس كه با استفاده از اصل جهت كافي ارائه شد، برهـان            شناختي لايب ن    با استدلال جهان  
در عـصر   شـناختي     شناختي مسير ديگري يافت كه مـدافعان نوتوماسـي برهـان جهـان              جهان

  ).Leibniz, 1965, pp. 32-39(حاضر، اين تقرير را محور استدلال خود قرار داده اند 
  ):273-271ص: 1384گيسلر، (برهان لايب نيتس در قالب ذيل قابل طرح است 

  .، درحال تغيير است)مورد مشاهده(كل جهان 
اگر دليلش در خودش مـي  (هرچه تغيير كند، فاقد دليل في نفسه براي وجود خودش است        

 ).بود بود بايد هميشه اين تغيير مستدام مي

 .دليل كافي براي هر چيز بايد وجود داشته باشد، يا در خودش يا در ورايش

 .جهان براي توجيه وجودش، وجود داشته باشدپس بايد علتي وراي اين 

 .اين دليل يا دليل كافي خويش است يا جهتي وراي خود دارد

زيرا نـاتواني از رسـيدن بـه    (تواند وجود داشته باشد  نهايتي از جهات كافي نمي   تسلسل بي 
 ؛)تبيين، خود تبيين نيست؛ ولي سرانجام بايد تبييني وجود داشته باشد

يي براي جهان وجود داشته باشد؛ علت اولايي كه هيچ دليلـي ورايـش              پس بايد علت اولا   
 ).علت كافي در خود است، نه در ورايش(وجود ندارد و خود علت كافي خويش است 

  :تعبير نهايي او از اين برهان چنين است
هاي خاص قبلي يا جزء جزء تر شده را كه   و چون تمام اين جزئيات شامل نيست، مگر ممكن

يين هر كدام نياز به همين تحليل است، در اين راه پيشرفتي نيست، و بايد كه جهت عقلي براي تب
كافي يا نهايي، بيرون از سلسله يا دسته اين جزئيات نا ضروري باشد، هر اندازه هم ممكن است 
نامتناهي باشد و بدين نحو است كه بايد آخرين جهت عمقي اشيا در گوهري واجب باشد كه در 

كه در سرچشمه چنين است و اين است  زء تغييرات جز به نحو عالي و فائق نباشد؛ چنانآن جزء ج
باري، اين گوهر چون جهت عقلي كافي تمام اين جزئيات است كه در همه جا . ناميم آنچه را ما خدا مي
  ).127ص: 1375لايب نيتس، (باشند، فقط يك خدا هست و اين خدا كافي است  به هم متصل مي

هـاي پيـشين دارد كـه تحـت تـاثير             هايي را بـا برهـان       يب نيتسي برهان، تفاوت   تقريرِ لا 
. هاي اين دوران مصون بمانـد       هاي فلسفي در دوران جديد در صدد بود از برخي نقد            جريان
  :هاي اين تقرير او را مي توان چنين دسته بندي كرد ويژگي
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 : جاي علت بكار گيري دليل به . 1

به گراياني همچون لاك، باركلي و هيوم نمي توانست راهـي           ويژه نزد تجر    تبيين عليت به  
وجـود  «باركلي با عبارت مشهور خويش كـه        . با ابتنا بر تجربه به سمت ضرورت علي بيابد        

هـا    ، تبيين اشياي عالم را صرفا بر اسـاس صـور ادراكـي آن             »داشتن همان مدرك بودن است    
ديگر معنا ندارد، در      از وجودي به يك   هاي ادراكي، رابطة ني     و چون بين صورت   . كرد  بيان مي 

نظر او رابطة عليت بين اجسام در خارج به رابطة دلالت تبديل شد؛ چرا كه رابطة عليت بـه                   
هـا بـر اسـاس نحـوة          ها تبديل شده بود و صرفا به ترتـب ادراك           رابطة بين صور ادراكي آن    

نواخـت    اي كه از تمايل يك     گونه  كرد؛ به   وسيله خداوند حكايت مي     ها بر ذهن ما به      عرضة آن 
تواند نشانه و دالـي ذهنـي    چه فقط يك واقعه مي. كرد اغلبيِ الاهي، نه لزومي او حكايت مي  

بدين ترتيب، عليت وجودي خارجي كه رابطـه اي در مقـام ثبـوت              . اي ديگر باشد    بر واقعه 
  .است، به دلالت ذهني كه رابطه اي در مقام اثبات است تبديل شد

 تبيين دقيق تجربه و تلاش براي اسـتخراج تمـام مفـاهيم فلـسفي از تجربـه،               هيوم نيز با  
او يگانه راه را    . توان از طريق تجربه به ضرورت علي خارجي دست يافت           نشان داد كه نمي   

  . ديدبراي تبيين عليت، همان تداعي معاني كه نوعي رابطة بين تصورات و در ذهن است
توانـست بـه ضـرورت        ب نيتس هم توجه كرده بود و نمي       هايي بودند كه لاي     اين نكات، همان  

توانـست   شناختي ديگر نمـي  در خارج از ذهن يا در تجربه دست يابد؛ به همين دليل، برهان جهان             
كـه امـري ذهنـي اسـت        » دليل كافي «بر عليت وجودي تكيه كند؛ بنا بر اين، برهان در قالب اصلِ             

  . فاع باشدريخته، و سعي شد به اين طريق برهان قابل د
اين تغيير نگرش، با دوران جديد متناسب است كه تفكـر سوبژكتيويـستي بـر آن حـاكم بـود؛              

  .شناختي عرضه شود كرد كه راه حلي در اين فضا براي برهان جهان بدين لحاظ اقتضا مي
  :جاي نفي تسلسل در رابطة وجودي نفي تسلسل در توجيه ذهني به. 2
كرد؛ ولي تسلسل بي نهايت را مساوي عـدم           يز نفي مي  برهان لايب نيتسي، تسلسل را ن      

گونه رد تسلسل چنـدان قـوي نبـود و     اين. دانست تبيين ذهني قلمداد كرده، آن را مردود مي  
دانـست؛    از اين گذشته، اين برهان، خداوند را تبيين نهـايي مـي           . را نپذيرفتند   برخي ديگر آن  

 تبيين نهايي بودنِ خداوند را اثبـات كنـد يـا            البته آيا برهان در اين تقرير خود توانسته است        
توان اين تبيين نهايي را خود عالم دانست موضوع محل بحثي است كه در مناظرة                 كه مي   اين
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، چالـشي در ايـن      )242-199ص: 1349راسل،  (مشهور فردريك كاپلستون با برتراند راسل       
  .شود خصوص ديده مي

  :يين هر شئ ممكن الوجوداثبات خداوند براي تبيين كل عالم نه تب. 3
شناختي در صدد اثبات خداوند براي توجيـه كـل عـالم               تقرير لايب نيتسيِ برهان جهان    

. شـود   است؛ در حالي كه نياز هريك از موجودات به خداوند از ايـن برهـان اسـتنباط نمـي                  
كند و در خصوص فاعليت او        گويي خداوند، فاعليت خود را بر كل نظام طبيعت اعمال مي          

راي تحولات عالم بايد سراغ عوامل ديگري چون قوانين حاكم بر عالم رفت كه آن را هـم                  ب
خداوند از ابتدا در نظام طبيعـت گذاشـته اسـت؛ ولـي در جريـان هـر لحظـة عـالم، نقـش                  

  .توان براي خداوند در نظر گرفت مستقيمي نمي

   :بي نيازي از اثبات ضرورت وجودي خداوند. 4
 شناختي، ابتناي اين برهـان بـر برهـان          -ي كانت به برهان جهان    ترين نقدها   يكي از مهم  

وجودي است كه در آن ضرورت وجودي خداوند يا وجـوب ذاتـي             ) در نظر كانت  (نامعتبرِ  
تـوان داشـت و       جا كه در نظر كانت، هيچ قضية وجودا ضـرور نمـي             از آن . شود  او اثبات مي  

 ـ      ضرورت، قيدي منطقي و نه وجودي است، تلاش        راي اثبـات واجـب الوجـود       هـايي كـه ب
  .شود، از ابتدا عقيم است مي

شود، اثبات وجود خداوند به معناي اثبـات          گونه كه در تقرير لايب نيتسي ديده مي         همان
ايـن رويكـرد لايـب نيـتس        . كند  اش استفاده نمي    واجب الوجود نيست و او از وجوب ذاتي       

  .تواند از اين نقد كانت مصون بماند مي

  شناختي هان جهانمحور نقد هاي بر
ديويـد هيـوم اغلـبِ      . شناختي نقدهاي اساسي وارد كردنـد       هيوم و كانت بر برهان جهان     

او ). Hume, 1980, sec.7(شـناختي پايـه گذاشـته اسـت      انتقادهاي زيربنايي را به برهان جهـان 
  :كند هفت ايراد ذيل را مطرح مي

و چـون   ) ت علـت و معلـول     سـنخي (شـود     هاي متناهي، علتي متناهي نتيجه مي       از معلول 
  .آيد ، متناهي است، در بهترين وضع، فقط خدايي متناهي از اين برهان به دست مي) جهان(معلول

معنـاي  » واجب الوجود«كلمات . تواند منطقا ضرور باشد     اي درباره وجود نمي     هيچ قضيه 
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هميشه تصور هر چيزي حتي خدا، درجايگـاه نـاموجود ممكـن اسـت و               . سازگاري ندارند 
  .هرچه امكان عدم وجودش باشد، لزومي به وجود آن نيست

 ممكـن اسـت     تباشـد، در آن صـور     » نابود نشدني «فقط به معناي    » واجب الوجود «اگر  
  .خود عالَم ، واجب الوجود باشد

توانـد علتـي داشـته باشـد؛ زيـرا علـت،              زنجيره ازلي نمي  . نهايت، امكان دارد    زنجيرة بي 
تواند در زمـان، بـر زنجيـره ازلـي مقـدم باشـد؛         هيچ چيز نمي   مستلزم تقدم زماني است؛ اما    

  .بنابراين، زنجيره ازلي امكان دارد
تجربه هيچ حكايتي از ارتباط ضـرور ميـان         . هيچ راهي براي برقراري اصل عليت نيست      

  .علت و معلول ندارد
  .جهان درجايگاه كلّ، به علت نيازي ندارد؛ فقط اجزا چنين هستند

  .كند دارند قانع مي هايي را كه به مطلق انديشي علاقه ي فقط آنبراهين خداشناس
وي افزون بر انتقادهاي هيوم بـر       . گرانه كانت دنبال شد     شكاكيت هيوم با قوانين لا ادري     

شـناختي، بـر برهـان     برهان جهـان ). Kant, 1969, A606: (شناختي ، اعتقاد دارد كه برهان جهان
شـناختي،    اي منطقا ضرور، برهـان جهـان        به منظور كسب نتيجه   .  است نامعتبر وجودي مبتني  

محدوده تجربه را كه بـا آن آغـاز شـده بـود رهـا سـاخته، و مفهـوم واجـب الوجـود را از                          
، مبدون اين پرش از مـا تـاخر بـه مـا تقـد             . اي غير از تجربه به عاريت گرفته است         محدوده

ايـن پـرش، ضـرورت دارد    . ه انجام رساندتواند وظيفه خويش را ب شناختي نمي   برهان جهان 
  .ولي اعتباري ندارد

ضـرورت فقـط خـصوصيتي از آن ِ فكـر اسـت، نـه               . هاي وجودي ،ضرور نيستند     گزاره
  .فقط قضايا ضرور هستند نه اشيا يا موجودات. وجود

مربوط به عالم   (تواند از معلولي فنومني       نمي) مربوط به عالم وجود خارجي    (علت نومني 
اي از ذهن است كه بر واقعيت تحميل شده،           علت، فقط مقوله  . به دست آيد  ) دارذهن و پدي  

 .نه چيزي كه تشكيل دهنده واقعيت است

نحـوة تبيـين    : محورهاي اصلي نقدهاي كانت و هيوم حول سه محور اصـلي قـرار دارد             
تجزيـه و   . ضرورت وجودي، نحوة تبيين عليت در جهان خـارج و محـال نبـودن تسلـسل               

  . سه محور را در تبيين برهان امكان و وجوب بررسي خواهيم كردتحليل اين
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  شناختي در عالم معاصر برهان جهان
ورانـي چـون كريـستين ولـف،      وسيله انديـشه  شناختي پس از لايب نيتس به     برهان جهان 

ريچارد تايلور و نوتوماسياني همچون كاپلـستون در قالـب تقريـر لايـب نيتـسي تـا دوران                   
شناختي    آنچه در اين دوران اهميت يافت، تقريري ديگر از برهان جهان           .معاصر پيگيري شد  

برهان «او برهان خويش را  . وسيله ويليام لين كريگ بود كه عنوان كتاب او نيز قرار گرفت             به
گذارد كه تبييني جديد از برهان متكلمان مسلمان همچون كنـدي     نام مي » شناختي كـلام    جهان

اسـت  » مهبانـگ « كـانتور در رياضـيات و نظريـة فيزيكـي     و غزالي بر اسـاس آراي معاصـر    
)Craig,1979( . كوشد بدين وسيله حدوث زماني عالم و نياز به خداوند درجايگاه علت              او مي

  .محدثه را اثبات كند

  برهان امكان و وجوب در عالم اسلامي
. اسـت   اين برهان در فلسفه اسلامي، مبتني بر امكان هِر يك از واقعيـات فـراروي مـا                  

 مامكان يعني خلو ذات شيء از هستي و نيستي كه مستلزم تساوي نسبت آن به وجود و عد                 
 مشيئي كه هستي و نيستي در ذات آن مـأخوذ نيـست و نـسبت آن بـا وجـود و عـد                      . است

تواند موجود يا معدوم شود؛ پس هر ممكن الوجودي بـراي             يكسان است، به ذات خود نمي     
تواند خود ممكن الوجود باشـد؛   اين مرجح نمي. مرجح استموجود يا معدوم شدن نيازمند    

 تساوي نـسبت دارد، شـيء ديگـري را كـه متـساوي              مزيرا امري كه خودش با وجود و عد       
النسبه به وجود و عدم است، از حد تساوي خارج كند؛ بلكه هر متساوي النسبه به وجود و                  

ماهيت ممكـن بـراي     .  النسبه است  عدم، براي خروج از حد تساوي، نيازمند به غيرِ متساوي         
كه عهده دار ايجاب    » غير«آن  . و معلول آن است   » غير« به اقليم هستي، نيازمند به       نپا گذاشت 

  .نيست) متساوي النسبه به وجود و عدم(است، هرگز امر ماهوي 
كه علـت وجـود ممكـن              صاحب الشوارق از خواجه نصير الدين طوسي در نفي اين         

د و مـا   «: كن باشد، اين دو قاعده را نقل مي كند   تواند شيء مم    مي الشيء ما لم يجد لم يوجـ
شود و شي ء تا زماني كه         شيء تا از وجود بهره مند نباشد، موجود نمي        . »لم يوجد لم يوجدِِ   

حاصل دو قاعده اين است كه ذات ممكن چـون از  . پردازد موجود نشده باشد، به ايجاد نمي   
يست و چون موجود نيست، ايجاد نيـز از او سـاخته نخواهـد             وجود بي بهره است موجود ن     

تواند به كاري دست زند كه بـه غيـر خـود     در صحنه ايجاد، ممكن فقط در صورتي مي       . بود
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تواند ممكن باشد؛ پس وجود و ايجاد فقط در صورتي بـراي              تكيه كند و آن غير، هرگز نمي      
يستي يكـسان نبـوده و ضـرور        ممكن متصور است كه ممكن به غيري كه در آن، هستي و ن            

  .الوجود باشد، اعتماد و قيام كرده باشد
صـغراي  . دهـد  مطالب پيشين، استدلال براي كبراي برهان امكان و وجوب را تشكيل مي       

برهان اين است كه هر يك از اشياي موجود در عالم، ممكـن الوجـود هـستند و در نتيجـه                     
دهد كه هريك از اشـياي عـالم تـا     ا نتيجه مياگر اين صغرا اثبات شود، به همراه كبر  . معلول

اند، واجـب الوجـودي       شدند و چون اكنون موجود شده       واجب الوجودي نباشد موجود نمي    
  :كه اشيا ممكن الوجود هستند، سه راه وجود دارد براي اثبات اين. وجود دارد

 الوجـود   دهد كه ممكن    جا كه اشياي موجود در عالم، سابقة نيستي دارند، نشان مي            از آن 
جا صرفا حـدوث،      توجه داشته باشيد كه اين    . هستند؛ يعني حدوثشان دال بر امكانشان است      

هـاي اسـتدلال      براي اثبات امكان شيء موجود در عالم است و اين حدوث در ساير بخـش              
  .شود همانند استدلال متكلمان وارد نمي

كه وجود با تحليل    در ملاحظه ذات هر يك از اشياي خارجي با وجود ديده مي شود              . 1
يكي از ذاتيات شيء نيست؛ پس شيء نسبتش با وجـود و عـدم              ) نه استنباط تجربي  (عقلي  

 .متساوي است، و از اين نشان دارد كه ممكن الوجود است

» ممكن«كه هر واقعيت خارجي كه ذات و ذاتيات آن به ادراك حصولي تعقل شود،                  اين
شود، به دليـل اسـتحاله و         جود ذهني موجود مي   است؛ زيرا شيئي كه ذات و ذاتيات آن به و         

شود كه هستي و واقعيت خـارجي         امتناع انتقال هستي و واقعيت خارجي به ذهن، معلوم مي         
  . عين ذات آن نبوده و خارج از محدوده آن است

امري كه واقعيت خارجي و وجود عيني براي آن ضرورت داشته باشـد و از آن انفكـاك       
شود؛ زيرا موجـود عينـي، منـشأ اثـر، و              ذات خود به ذهن منتقل نمي      ناپذير نباشد، هرگز به   

اثر نخواهد بـود؛      هرگز شئ واحد كه عين منشأ اثر بودن است، بي         . اثر است   موجود ذهني بي  
كند؛ بلكـه نفـس تنهـا           گاه ذهن، كنه ذات و نفس حقيقت آن چيز را درك نمي             بنابراين، هيچ 

توانـد     از آن را اتخاذ، و از طريق آن مفهوم كه مي           تواند پس از ادراك حضوري، مفهومي       مي
 .درنهايت بداهت نيز باشد، از آن واقعيت خارجي كه در غايت خفا است، حكايت كند

شناختيِ غربي حتي در استدلال براي اثبات امكان عالم فقط به مرحلة اول                 برهان جهان 
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 دست يافـت؛ در حـالي كـه         گانة پيشين كه با تجربه هم قابل حصول است          هاي سه   استدلال
محور اصلي استدلال سينوي، استدلال عقلي، نه تجربي دوم بوده است؛ اما به بركت اصالت               
الوجود صدرايي، استدلال بر امكان عالم و هريك از اجزاي عالم، از طريق استدلال دقيـق و         

 كـه   شناختي بسيار دور تر از آن اسـت         عميق و روشن سوم ميسر شده است كه برهان جهان         
  .به آن دست يابد

برهان امكان و وجوب در تقرير پيشين بدون نياز به اثبات محال بودن دور و تسلـسل و               
پـردازد و از آن پـس ضـرورت تنـاهي سلـسله       استناد به آن، ابتدا به اثبات وجود واجب مي       

  ).143-8ص: 1376جوادي آملي، (گيرند  كند كه واسطه در ايجاد قرار مي ممكناتي را اثبات مي
     قابل توجه است كه نياز ممكن به غير خود، قضيه حقيقيه و موجبه كليه اسـت؛ بـه                  

كـه در تقريـر فلـسفه غربـي از            چنـان (همين دليل، اين نياز متوجـه مجمـوع عـالم نيـست             
تا از ذهني بودن وجـود مجمـوع سـخن گفتـه شـود؛ بلكـه          ) برهان،مجموع عالم مطرح بود   

با هستي و نيستي يكسان باشد اعم از ايـن زمـين، ايـن              متوجه هر امري است كه نسبت آن        
  .فرد و حتي همين نوشتار

    در برداشت آكوئيناس و پيروان او از برهان ابو علي سينا، اشتباهي رخ داد يا در واقع                 
بازگشتي به نوع نگاه ارسطويي به عليت صورت گرفت؛ نگاهي كه در آن، در طبيعـت و بـا                

    بـرد، نـه بـه        كه ابن سينا، علت را به وجود موجود مي          ت بود؛ حال آن   چشمان حسي به دنبال علي
دانـست كـه هرگـز از آن منفـك            را لازم ذات ماهيت شيء مـي      » امكان ماهوي «او  . طبيعت شيء 

كه اين شيء، يعني مثلا همين نوشتار، ممكن الوجود اسـت، بـدان معنـا اسـت كـه                     اين. شود  نمي
  . ت كه لحظه به لحظه، وجود بايد به آن افاضه شودذاتش اقتضاي وجود ندارد؛ پس چيزي اس

شود،  به زبان فلسفي، يعني ماهيت در حالي كه به لحاظ غير، از استواي نسبت خارج مي              
با نظر به ذات خود همچنان داراي تساوي نسبت به وجود و عدم بوده، بـه امكـان متـصف                    

يابـد؛ بـه     ممكـن راه نمـي   است؛ زيرا در اين حال نيز وجود در حريم ذات و ذاتي ماهيـات             
  . يابد گاه نياز ممكن به غير، قطع نشده، پايان نمي همين سبب هيچ

     نكته مهم و اساسي ديگر آن است كه علت هستي بخش در فلسفه اسلامي فقـط در                 
گيرد؛ يعني از اين ديد نه تنها كل جهان و آغاز آن، به علت هـستي                  سرسلسله عالم قرار نمي   

 بلكه هر چيزي كه فرا روي ما است؛ از آن جمله خود ما، به علـت هـستي                   بخش نياز دارد،  
وسـاطت و سـببيت     . اين علت هستي بخش، فقـط واجـب الوجـود اسـت           . بخش نياز دارد  
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ديگر قرار گيرند و فرجام اين حلقه،         اي نيست كه در طول يك       ديگر، به گونه    ممكنات به يك  
ايجـاد  (اظ ذات خود واسطه در انتقال فـيض         خداوند باشد؛ زيرا هيچ يك از ممكنات به لح        

ها به لحاظ قيامي كـه بـه واجـب دارنـد، در مجـراي فـيض قـرار                     نيستند و همه آن   ) هستي
  .ها نيز حضور و احاطه قيومي دارد گيرند؛ يعني مبدأ بي نياز در متن وساطت و سببيت آن مي

 دور مبتنـي نبـوده و       كه اين برهان در سنتّ اسلامي اولا بر بطلان تسلـسل و             خلاصه آن 
ثانيـا  . ، فقط جنبـه تعليمـي و تأيـدي آن را دارد           )در برخي تقارير اين برهان    (ها    بحث از آن  

تسلسل علل وجودي كه داراي سه شرط كثرت، ترتبّ و اجتماع در وجـود هـستند محـال                  
زي كه گاهي بين برهان امكان  و وجوب با چي           ثالثا اين . است، نه تسلسل نامتناهي علل معده     

اند، نا به صواب است؛ زيرا عليت، اصـل مـشتركي             كه برهان عليت است، تفكيك قائل شده      
گيرد؛ پس    است كه در همه براهين و از جمله برهان امكان و وجوب، مورد استفاده قرار مي               

اگـر  (دهد كه در عرض ديگر براهين باشد          هرگز اصل عليت، برهان مستقلي را تشكيل نمي       
رديد شود، ديگر رابطه ضرور ميان دو مقدمه و نتيجـه اسـتدلال، مـشكوك       در اصل عليت، ت   

  ).گونه راه استدلال و برهان بسته خواهد شد خواهد بود و بدين
شناختي را كه مجموع چيزي جـز             آيت االله جوادي آملي، اشكال هيوم به برهان جهان        

؛ ولي دربارة برهـان امكـان و        اجزا نيست و به علتي غير از علت اشيا نياز ندارد وارد دانسته            
  : فرمايد وجوب مي

گونه كه در فلسفه غربي متـداول          آن –اين استدلال از امكان ماهوي وجود مجموع عالم         
ممكن بـدون اسـتفاده از غيـر، هرگـز     «جا  قضيه مستنده در اين.  استفاده نكرده است-است  

هـا صـدق      نـه مجمـوع آن    اي حقيقيه است كه بر جميع ممكنات و           ، قضيه »شود  موجود نمي 
كند؛ زيرا مجموع، اصلا وجود ندارد و چون وجود ندارد، نه واجـب اسـت، نـه ممكـن؛       مي

  .  به غير نيازي ندارد و اين عدم نياز از باب سالبه به انتفاي موضوع استپس قهراً
مجموع ممكنات، مفهوم ذهني است و وجود خـارجي نـدارد؛ ولـي بـر فـرض وجـود                   

فرض استفاده از آن در برهان، باز بايد افزود كـه امكـان و نيـاز آن از    مجموع ممكنات و بر     
  .لوازم ذاتي مجموع بوده كه عقل، آن را دريافت كرده و فهم آن به مشاهده و تجربه نيار ندارد

بناي مستحكم برهان امكان و وجوب بر مقدمات فلسفي مبتنـي اسـت كـه طـي قـرون                   
حكام خود را بيشتر يافته اسـت؛ بـدين جهـت، سـه             وسيله فيلسوفان اسلامي است     متمادي  به  

وسـط خـود      تر متذكر شديم، در فلسفه اسلامي به        شناختي كه پيش    محور نقد به برهان جهان    
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  . گيري و با دقت تحليل شده است فيلسوفان اسلامي به جديت پي
    درباره نقد كانت و هيوم به تبيين ضرورت در عالم خـارج كـه مهـم تـرين نقـد بـه                      

هاي بـسياري     شناختي مبتني بر اثبات واجب الوجود است تدقيق         هاي وجودي و جهان     نبرها
ضرورت و وجوب، دو مفهوم بديهي هـستند كـه          : شده كه پاسخ آن به اختصار چنين است       

را به عنـوان      يابيم و فلسفه، تحقّق و واقعيت آن        را در خود و به نحو وجودي مي         ابتدائا ما آن  
صـورت    رساند؛ سپس منطق از حاصل بحـث فلـسفي بـه             اثبات مي  معقولات ثانيه فلسفي به   

بـه  ) مفـاهيم ذهنـي   (منطق در محدوده موضوع خود      . كند  اصل موضوعي، از آن استفاده مي     
كنـد و در      گانه را تـصوير مـي       پردازد و بدين ترتيب موجهات سيزده       ها مي   تعيين مصاديق آن  

ني در حوزه معقولات ثانيـه منطقـي     شود، يع   محدوده نسب و روابطي كه در قضايا حمل مي        
  . گيرد به كار مي

همچنين ضرورتي كه در واجب الوجود مورد نظر است، ضرورتي نيست كـه در دايـره                
طور مستقيم به شـدت و تاكـّد واقعيتـي           پيوند و ربط موضوعات و محمولات باشد؛ بلكه به        
  ). 156-62ص: 1376جوادي آملي، (نظر دارد كه حقيقتي جز عينيت و خارجيت نيست 

گونـه كـه كانـت تـصور      به تدقيق حائري يزدي، اين ضرورت، ضرورت ذاتي منطقي آن    
كرد نيست كه بتواند سالبه به انتفاي موضوع قرار گيرد؛ بلكه ضرورت ذاتـي فلـسفي يـا                    مي

  ).220-179ص: 1360حائري يزدي، (ضرورت ازلي است كه از اساس از نقد كانت مبرّا است 
اگـر هماننـد هيـوم    : ن عليت در برهـان امكـان و وجـوب بايـد گفـت         در خصوص تبيي  

بخواهيم عليت را صرفا با تجربة حسي تبيين كنيم، راهي جز مسير پيـشين سوبژكتيويـستي                
 اختـصر بايـد    بـه . غربي نخواهيم داشت و سرانجام آن را بايد با تداعي معـاني تبيـين كنـيم             

شـود   نِ اصل عليت، تبييني عقلي از آن ارائه ميدر فلسفه اسلامي با معقول ثاني دانست     : گفت
گونه نيست كه عليت از       اين. كه در عالم تجربه بايد مصاديق آن مفهوم بديهي عقلي را يافت           

ت، بـه      . تجربه اخذ؛ سپس مفاهيم عقلي با آن سنجيده شود         رغـم پيـشيني      مشكل تبيـين عليـ
شناختي را آسـيب پـذير كـرده          انهاي جه   وسيله كانت، مشكلي است كه برهان       دانستنِ آن به  

مثـل  (شـناختي     است؛ به همين دليل، عليت ذهني يا دليل در تقريرهاي بعدي برهـان جهـان              
پاسخ فلسفي به اين نقد كانت و هيـوم از          . به جاي عليت وجودي نشست    ) اصل دليل كافي  

  .حوصلة اين مقاله خارج است و صرفا به چگونگي پاسخ اشاره شد
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  شناختي غربي و برهان امكان و وجوب اوت هاي برهان جهانتف: ماحصل و مرور
هاي پيشين تقريبا تفاوت هاي اين دو برهان كه از دو سنت متفاوت برخاسـته                 با توضيح 

  :شود ها بر شمرده مي است، معلوم شد كه ذيلا اين تفاوت
ويند؛ ج  شناختي، براي تبيين عليت مورد نياز خود، از تجربه مدد مي            برهان هاي جهان  . 1
كنند؛ در حالي كه در برهان امكان و وجوب           سبب از آن در حد عليت معده استفاده مي          بدين

  .مبناي عليت عقل، و عليت مورد نظر عليت حقيقي است
هـاي     محال نيست، در رد تسلسل در برهـان        جا كه تسلسل علت هاي معده ذاتاً        از آن . 2
ولي در برهان امكان و وجـوب يـا     . ارد باشد تواند و   شناختي نقدهاي كانت و هيوم مي       جهان

كه عليت حقيقي مـد نظـر         اصلا به رد تسلسل نيازي نيست يا اگر هم نياز باشد، به علت آن             
  .است، رد تسلسل علل عقلا قابل اثبات است

در تبيين ضرورت وجودي    ) در تقريرهاي غير لايب نيتسي    (شناختي    هاي جهان   برهان. 3
تـوان بـه ايـن نـوع      شود؛ چرا كه با تجربـه نمـي    دچار مشكل ميبراي اثبات واجب الوجود 

ضرورت دست يافت؛ در حالي كه برهان هاي امكان و وجوب، ضـرورت را معقـول ثـاني                  
داند كه اعم از ذهن و عـالم خـارج اسـت؛              اي نفس الامري مي     فلسفي در نظر گرفته، مساله    

  .تواند وارد باشد پس براي تبيين آن، ايرادهاي كانت نمي
اي در مقـام    ويژه بعد از لايب نيتس، عليت كـه رابطـه           شناختي به   در برهان هاي جهان   . 4

ت بـا      . اي در مقام اثبات است داد       ثبوت است، جاي خود را به دليل كه رابطه         همچنـين عليـ
هـاي امكـان و       تبيين هاي سوبژكتيويستي مواجه شد؛ در حالي كـه چنـين امـري در برهـان               

  .وجوب رخ نداد
ويژه تقرير هاي لايب نيتـسي آن در صـدد اسـت وجـود                شناختي به   هاي جهان   هانبر. 5

ديگـر را تبيـين      توانند يك   خداوند را براي تبيين كل عالم اثبات كند؛ چرا كه اجزاي عالم مي            
دانـد؛   كنند؛ ولي برهان امكان و وجوب وجود خداوند را براي هر موجود ممكني ضرور مي            

 براي هر يك از اجزاي عالم نيز نـاظر اسـت؛ در حـالي كـه در           در نتيجه به ربوبيت خداوند    
  .شناختي، اين ربوبيت به كل عالم در كليتش ناظر است برهان هاي جهان

گيـرد؛ در     شناختي، خداوند درجايگاه علت محدثه مورد توجه قرار مـي           در برهان هاي جهان   . 6
  .    و هم علت مبقيه استحالي كه در برهان هاي امكان و وجوب، خداوند، هم علت محدثه،
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