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   داوند خ و جايگاه استدلال در اعتقاد بهپلنتينگا
   علي رباني گلپايگاني

  چكيده
كه اعتقادي است  ا اين است كه اعتقاد به خداوند در عين اينگترين ديدگاه پلنتين مهم

يعني از اعتقادات واقعاً پايه . كاملاً معقول و منطقي ولي به هيچگونه استدلال عقلي نياز ندارد
و  دكوشند بر وجود خداوند برهان اقامه كن گرايان ـ الاهيات عقلي ـ كه مي رخلاف دليلاست؛ ب

 مگر كه معقول باشد و هيچ ديني معقول نيست بر اين باورند كه هيچ ديني مقبول نيست مگر آن
آنان اعتقاد دارند كه به جز اوليات و وجدانيت كه اعتقاد . كه توسط قراين و دلايل تأييد شود آن
  .قعاً پايه هستند، ديگر اعتقادات آنگاه ارزش عقلاني دارند كه به اعتقادات ياد شده بازگردندوا

. هايي را بر آن وارد كرده است ا معيار و مبناي ياد شده را ناتمام دانسته و نقضگپلنتين
هر اعتقادي كه : كند و آن اينكه سپس معيار ديگري را در تشخيص اعتقادات پايه پيشنهاد مي

  . قبول آن به دليل نياز نباشد، اعتقاد پايه استدر
زيرا . داند  ا بر اساس روش ياد شده، اعتقاد به خدا را براي فرد ديندار اعتقاد پايه ميگپلنتين

زيرا اگر فرد ديندار دريابد كه اعتقاد او از سنخ اعتقاداتي . داند اگر فرد ديندار اعتقاد پايه مي
 اعتقاد واقعاً  ها از ساير اعتقادات نيست، اعتقاد وي، استنتاج آنها منوط به  است كه پذيرش آن

  .در ادامه نقدهاي مطرح بر اين نظريه، طرح و بررسي شده است. پايه خواهد بود
شناسي اصلاح شده، مبناگروي   اعتقاد به خدا، اعتقادات پايه، معرفت:واژگان كليدي

 .گرايان حداكثري، بداهت ذاتي، فطرت، دليل

                                                        
 استاد حوزة علمية قم.  

 20/6/85: تأييد        10/6/85: تاريخ دريافت  
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كي از پر نفوذترين و بحـث انگيزتـرين   ي.......) -1932 (Alvin Plantinga) (انگ پلنتيآلوين
هاي وي در احياي فلـسفه ديـن و           ها و انديشه    نوشته. فيلسوفان دين امريكايي معاصر است    

وي اسـتاد دانـشگاه     . هم بزرگي داشته است   س توجه فيلسوفان به اين شاخه از فلسفه،         بجل
وي در  . است شاخه غربي انجمن فلسفي امريكا را بر عهده داشـته          نوتردام است و مدتي ري    

. كنـد   هاي منطـق صـوري اسـتفاده مـي           و تكنيك  ي خود از روش تحليل منطقي و زبان       آثار
 خداوند در عـين ايـن كـه          به ترين و بحث برانگيزترين ديدگاه وي اين است كه اعتقاد           مهم

 منطقي نيـاز نـدارد   ناهستدلال عقلي و برگونه ا اعتقادي كاملا معقول و منطقي است به هيچ 
بـه او هـم    اين ديدگاه از ابتكارات وي نبـوده و      است؛ البته،  »از اعتقادات پايه  «و به اصطلاح    

 . ي اصلاح شده استشناس معرفتاختصاص ندارد؛ بلكه مورد قبول همه طرفداران 

يـد مطـرح    اى از فيلسوفان ديـن جد      شناسى اصلاح شده، ديدگاهى است كه عده       معرفت
 يعنـى   ؛ نيـستند  (fideism) گرايى  طرفدار ايمان  ايمان به خداوند  اين فيلسوفان درباره    . اند كرده

 بلكه بر عقلانيت ايمان دينى پـاى    ؛د كه در ايمان دينى ارزيابى عقلانى راه ندارد        دارند ن اعتقا
 ؛داننـد  ن نمـى   عقلى بر ايما   هدلايمان دينى را منحصر در اقامه        ولى معقول بودن ا    ؛فشارند مى

بلكه بر آنند كه اگر هيچ دليل عقلى بر ايمان دينى در دست نباشـد، ايمـان دينـى همچنـان                     
اى از آراء شاخه اصـلاح شـده         جا كه اين ديدگاه با پاره      از آن . تواند موجه و معقول باشد     مى

هـر   ؛انـد  ى اصلاح شده ناميـده    شناس  معرفت آن را    ،پروتستانتيسم يا كالونيستى مشابهت دارد    
 يعنى يك فـرد  ؛ اين ديدگاه به خودى خود ربطى منطقى با اين شاخه از مسيحت ندارد        چند

 .ى اصلاح شده الزاما نبايد كالونيست يا حتى مسيحى باشدشناس معرفتقائل به 

و ويليـام  ...)   ـ1932 ((Nicholas Wolterstroff)   نيكـولاس ولترسـتروف  ،اگ ـآلـوين پلنتين 
  .هستندشناسى اصلاح شده  سه نماينده مهم معرفت ...)ـ1921( (William Alston) آلستون

ا گ  پلنتين.هستند) عقلي( از منتقدان الاهيات طبيعي      شناسى اصلاح شده   معرفتطرفداران  
  :در اين باره گفته است

هيات طبيعى را در حال حاضر، بسيارى از متفكران و متألهان وابسته به كليساهاى اصلاح شده، الا
 .شمارند د بر وجود خداوند اقامه برهان نمايد، مردود مىكوش  ميكه

                                                        
    1967( اذهـان    ، خدا و ديگر   )1965(عبارت است از برهان وجودى از آنسلم تا دكارت           برخى از آثار او( ،

  ).1992(و تجويز ) 1980(، آيا خداوند ماهيت دارد؟ )1974(، خدا، اختيار و شر )1974(ماهيت ضرورت 
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 ،اند، براهينى عقيم و نامنتج  هستند اين متقكران نه تنها معتقدند براهينى كه تا به حال اقامه شده
هيات طبيعى را انتقاد اين متفكران از الا.  اين روش، اساساً روش نادرستى است:بلكه معتقدند

مقصود . كلاسيك به حساب آورد) مبناگروى(ى انگار بنياننامنسجم از توان انتقادى ناقص و  مى
واقعى متفكران وابسته به كليساى اصلاح شده اين است كه اعتقاد به خدا نيازمند برهان يا دليل 

اعم از (اى   اين است كه يك فرد معتقد به خدا حتى اگر هيچ برهان قانع كنندهها آنمقصود . نيست
 باور نداشته باشد يا در نفس الامر ي در اختيار نداشته باشد، يا به چنين براهين)قياس يا استقرايى

 به نظر اين .چنين براهينى وجود نداشته باشد، باز هم عقلا مجاز است كه به خداوند معتقد باشد
هاى ديگرى مبتنى شده باشد،  متفكران، اعتقاد به خدا بدون آن كه اين اعتقاد بر اعتقادات يا گزاره

ا، گپلنتين( در يك كلام، به نظر ايشان اعتقاد به خدا، اعتقادى واقعا پايه است. امر كاملا معقولى است
 .)52 و 51ص: 1374

 يانگرا دليلمدعاى 

 گرايـي   دليـل بـه   شناسى اصـلاح شـده،       براى آن كه دريابيم چرا متفكران قائل به معرفت        
 . به دست آوريمگرايي دليلناى ترى از مع اند، لازم است نخست درك دقيق دهكرانتقاد 

  :كند يان را چنين تقرير مىگرا دليلنيكولاس ولترستروف، مدعاى 
 اين است كه اگر فردى مسيحيت يا هر دين ،كنند گرايان بر آن تأكيد مى اى كه دليل اولين نكته

. ديگرى را بپذيرد بدون آن كه اعتقاد ورزيدنش معقول باشد، آن فرد مرتكب اشتباه شده است
 اين است كه اعتقاد ورزيدن زمانى معقول ،گيرد گرايان قرار مى اى كه مورد تأكيد دليل دومين نكته

 بر مبناى اعتقاداتى كه قراين ؛اش را بر مبناى اعتقادات ديگرش بپذيرد است كه فرد اعتقادات دينى
كه معقول باشد،  مگر آن ،هيچ دينى مقبول نيست. آورند محكمى براى آن اعتقادات دينى فراهم مى

 .)223ص: 1376پترسون،  ( مگر آن كه توسط قراين و دلايل تأييد شود،و هيچ دينى معقول نيست

 آنان اعتقـادات انـسان را       .به مبناگروى حداكثرى اعتقاد دارند    ) يانگرا  دليل(قرينه گرايان   
دون استناد بـه    اعتقاداتى كه ب  .  اعتقادات پايه و اعتقادات مستنتج     ;ندنك به دو دسته تقسيم مى    

اند، و اعتقاداتى كه بـا اسـتناد بـه اعتقـادات             شوند، اعتقادات پايه   اعتقادات ديگر پذيرفته مى   
اعتقاداتى كه  : اند اعتقادات پايه نيز دو گونه    . ندهستشوند، اعتقادات مستنتج     ديگر پذيرش مى  

اند كه پذيرش    يه اعتقاداتى  اعتقادات واقعا پا   . واقع پايه نيستند    به اند و اعتقاداتى كه    واقعا پايه 
اند   بدون استناد به عقايد ديگر معقول است، و اعتقاداتى كه واقعا پايه نيستند، اعتقاداتى     ها  آن

 جنبـه عقلانـى ندارنـد، و صـرفا     ،شـوند  كه اگر چه بدون استناد به عقايد ديگر پذيرفته مـى       
 ببس ـد اين كه صرفا بـه        مانن ؛شوند براساس ذوق و سليقه و عوامل غير عقلانى پذيرفته مى         

 . او را مجرم بدانيم،آيد اين كه از كسى خوشمان نمى
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شود كه راه يا مـلاك تـشخيص اعتقـادات واقعـا پايـه                مي در اين جا اين پرسش مطرح     
اي  هيى حداكثرى اين است كه هرگاه نادرست بـودن عقيـد    گرا  بنيان پاسخ طرفداران    .چيست

يـن ويژگـى    ادر اين كه چه اعتقاداتى      . واقعا پايه است  آن اعتقاد    محال يا تقريبا محال باشد،    
 ؛حـداكثرى اخـتلاف اسـت     ) مبناگروى(انگارى   ند، ميان طرفداران قديم و جديد بنيان      را دار 

 يعنـى   ؛داننـد  هايى را كه بداهت ذاتى دارنـد، از اعتقـادات پايـه مـى              البته هر دو گروه گزاره    
 2+2=4 : مانند ؛)اوليات( كافى است    ها  آن در تصديق    ها  آن تصور درست    فقطهايى كه    گزاره

 ادراكـات حـسى يـا       ،يناسئها، طرفداران قديم مبناگروى مانند آكو       بر اين گونه گزاره    نوفزا
اند، و طرفداران جديد مبناگروى مانند دكـارت         محسوسات را از اعتقادات واقعاً پايه دانسته      

انـد، مقـصود، اعتقـادات      پايه دانـسته هاى خطاناپذير را از اعتقادات واقعا  گزاره،و جان لاك  
بـه نظـرم    «و  » كـنم   مـي  من احـساس درد   «مانند  ؛  استواسطه هر فرد     حاكى از تجربيات بى   

 .)225ص: همان (»بينم رسد كه چيز قرمز رنگى را مى مى

  : ا در اين باره گفته استگپلنتين
 واقعا پايه S نزد شخص  فقط و فقط در صورتىPى كلاسيك، گزاره انگار بنيانبنابر تقرير جديد 

بنابر تقرير كهن يا قرون .  بداهت داشته باشد يا براى وى خطاناپذير باشدSاست كه يا براى شخص 
 S واقعا پايه است كه يا براى شخص S، فقط در صورتى نزد شخص Pانگارى، گزاره وسطايى بنيان

 . )56ص: 1374 ا،گپلنتين (».بداهت ذاتى داشته باشد يا جزو بديهيات حسى وى باشد

 نقد مبناگروى كلاسيك 

 : ستا  ا مبناگروى كلاسيك را از دو جهت نقد كردهگپلنتين

ناپذير را بنيان     اگر ما صرفا اعتقادات تشكيك     ،به اعتقاد طرفداران مبناگروى كلاسيك    . 1
 ولى  ؛توانيم ساير اعتقاداتمان را با اطمينان و يقين بسيار بر آن بنيان تلقى كنيم              تلقى كنيم مى  

اى كـه    هايى داريم كه اگر چه مـورد اعتمادمـا هـستند، در زمـره اعتقـادات پايـه                  ما معرفت 
 هر يك از ما اطمينان دارد       ،لامثبراي   ؛اند، نيستند  طرفداران مبناگروى كلاسيك معرفى كرده    

 چنـان كـه     ؛ ولى ايـن اعتقـاد از بـديهيات نيـست          ؛كه بيش از يك روز است كه زنده است        
ممكن است گفته شود مـا      . دخواهد بو ما نيز ن   هاى ذيرى از هيچ يك از تجربه     گزارش خطاناپ 

هـا    امـا از كجـا بـدانيم كـه ايـن           ؛آوريـم  زندگى خود را طى ساليان دراز گذشته، به ياد مـى          
اند و نه اعتقاداتى كه به وسـيله يـك            واقع رخ داده    به خاطرات واقعى ما از امورى است كه      

شته شده است؟ انواع ديگرى از اعتقادات متعارف نيـز وجـود            دانشمند مستقيم در مغزما كا    
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ما . كند  صدق نمى  ها  آندارند كه معيارهاى مبناگروى كلاسيك به ويژه نوع جديد آن درباره            
. ها و ساير اعيان فيزيكى، مستقل از ادراكات ما واقعا وجود دارند ها، كوه معتقديم كه درخت

اگـر  . كننـد  يگر، خود را واقعا احـساس و تجربـه مـى          ى د ها  ناهمچنين اعتقاد داريم كه انس    
پترسـون،   (ديدگاه مبناگروى كلاسيك را جدى بگيريم بايد از اين اعتقادات دست بـشوييم            

 .)227و 226ص: همان

اعتقـاد پايـه آن     « زيرا اين گـزاره كـه        ؛ديدگاه مبناگرايان كلاسيك خود ويرانگر است     . 2
 خود نه از بـديهيات اسـت و نـه از    ،»ادات خطاناپذيراست كه يا از بديهيات باشد يا از اعتق 

 بنابراين، اگر فرد مبناگرا، آن را از اعتقادات پايـه           ؛)واسطه تجربيات بى (اعتقادات خطاناپذير   
 شايد او بكوشد با استناد به مقدمات بديهى يا .شمار آورد، مبناى خود را نقض كرده است هب

اما چگونگى تصور آن بـراهين بـسيار دشـوار           ؛ه كند خطاناپذير براى معيار خود براهين اقام     
 ـ           يتا وقتى چنان براهين   . است ا، گ ـپلنتين( ود اقامه نشده، گزاره معيار او قابل قبـول نخواهـد ب
 .)67و 66ص: 1374

ى انگار  بنياناگر  : اين گونه تقرير شده است    » عقل و اعتقاد دينى   «: اشكال مزبور در كتاب   
 اعتقـاد   ،هـا   آن زيرا مطابق معيار     ؛كند يم، خود را نقض مى     را بر خودش اطلاق كن     حداكثرى

هـاى   خاص هنگامى معقول است كه يا بديهى يا خطاناپذير باشد يـا بـا اسـتفاده از روشـى                  
آيـا خـود ايـن      . مقبول استنتاج منطقى، از اعتقادات بديهى يا خطاناپذير استنتاج شده باشـد           

 بسيارى ايـن گـزاره را درك كـرده و مـورد             در واقع افراد  ! گزاره بديهى است؟ احتمالا خير    
 ايـن گـزاره، گزارشـى خطاناپـذير از          ن بـر  وافز .اند  اما آن را صادق نيافته     ؛اند تأمل قرار داده  

رسد چيز قرمـز رنگـى       به نظرم مى  «  يعنى هيچ شباهتى به گزاره     ؛واسطه فرد نيست   تجربه بى 
اين گزاره را از قـضاياى بـديهى يـا          توان   سرانجام به هيچ شيوه معقولى نمى     . ندارد» بينم مى

ى انگـار   بنيـان بـر ايـن اسـاس، اگـر         . خطاناپذير استنتاج كرد تا به اين وسـيله موجـه شـود           
 .)226ص: پترسون، همان(حداكثرى صحيح باشد، پذيرش آن معقول نيست

 ا بر مبناگروى كلاسيك گارزيابى نقدهاى پلنتين

 :دهد ىا را سه نقض تشكيل مگبخش نخست نقدهاى پلنتين

 .داردجا درختى وجود  آن: فيزيكى و محسوسهاي  رفت متعارف بشرى به واقعيتمع. 1

                                                        
مقصود از بنيان انگارى حداكثرى همان مبناگروى كلاسيك به ويژه تقرير جديد آن است .  
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 .ام من بيش از يك ساعت عمر كرده: معرفت متعارف بشرى كه مستند به حافظه است. 2

 ماننـد معرفـت بـه       ،معرفت متعارف بشرى به حالات و صـفات روانـى افـراد ديگـر             . 3
 .اى به او رسيده است نندهاحساس شادى كسى كه خبر خوشحال ك

هـاى حـسى     زيرا آنان معرفت؛ت جديد مبناگروى كلاسيك وارد استنقض اول بر قرائ  
 زيـرا بـه     ؛ سنتى مبناگروى كلاسيك وارد نيست      ولى بر قرائت   ؛دانند را از باورهاى پايه نمى    

ات حسى  واسطه، بديهي  هاى حسى بى    معرفت .دانند ها را باورهاى پايه مى     اعتقاد آنان معرفت  
 .رود شمار مى به

 زيـرا آنچـه بـه       ؛گردنـد  هاى حـسى بـاز مـى       هاى مستند به حافظه نيز به معرفت       معرفت
شىء . شود، صورت ذهنى شىء محسوس است      صورت مستقيم در معرفت حسى ادراك مى      

در . اسـت   و صورت ذهنى آن معلوم بـه علـم حـضورى           ،محسوس، معلوم به علم حصولى    
 همان صورت ذهنى شـىء محـسوس        ،شود ه نيز آنچه ادراك مى    هاى مستند به حافظ    معرفت
نقش حواس اين است كه ارتباط نفس و ذهـن          .  دستگاه حافظه بايگانى و حفظ شده      كه در 

سازند و زمينه صورت بـردارى ذهـن را بـراى نفـس فـراهم         را با شىء محسوس برقرار مى     
گـاه   آن. پذيرد  مي تحققوقتى صورت ذهنى برداشته شد، ادراك حسى از طريق آن           . كنند مى

د، و شوكه ارتباط حسى برقرار است، آن را ادراك حسى گويند، و هرگاه ارتباط حسى قطع  
 .نفس صورت ذهنى موجود در حافظه را ادراك كند، ادراك مستند به حافظـه خواهـد بـود                 

 ا نيز نقض قرائت جديد مبناگروى كلاسيك است، نه نقض قرائت          گبنابراين، مثال دوم پلنتين   
 به ادراكات حـسى و وجـدانى بـاز           كه توان گفت  ا مى گ درباره سومين نقض پلنتين    .سنتى آن 

 يعنى انسان در مواقعى كه حالاتى چـون شـادى، غـم، تـرس، جـرأت، ضـعف و                    ؛گردد مى
هـا و     را بـا رفتارهـايى خـاص و واكـنش          هـا   آنكنـد، رابطـه      قدرت را در خود احساس مى     

كند و با استناد به ايـن كـه افـراد انـسان              يز ادراك مى  تحولاتى ويژه در بعد جسمانى خود ن      
 همانند  ها  آنهاى رفتارى و آثار جسمانى       وحدت نوعى دارند و در حالات روحى و واكنش        

، بـا مـشاهده آن رفتارهـا و آثـار           )حكم الامثال فيما يجـوز و فيمـا لايجـوز واحـد           (ند  هست
در اين جا اگر چـه واسـطه        . ندك  را درك مى   ها  آنجسمانى وجود حالات روحى متناسب با       

شـويم   يـادآور مـى  .  چون بديهى است با پايه بودن آن منافات ندارد،عقلى نيز در ميان است 
هاى پايه را از  هاى يقينى، شش دسته معرفت دانان و فيلسوفان اسلامى براى معرفت  كه منطق 
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سوسات و مح ـ(مـشاهدات   .2 ؛اوليـات  .1 :انـد كـه عبارتنـد از     طريق اسـتقرا كـشف كـرده      
 توضـيح آن كـه يقينيـات        ؛متواترات. 6 ؛حدسيات. 5 ؛تجربيات. 4 ؛فطريات. 3  ؛)وجدانيات

 :شوند بديهى در آغاز به دو دسته تقسيم مى

 . آنچه جز تصور به واسطه ديگرى نياز ندارد. أ

 . بر تصور به واسطه ديگرى نياز داردنوافز آنچه .ب

اجتماع نقيضين  . تر است   از جزء خود بزرگ    ، مانند هر كلى   ؛است» اوليات«گونه نخست   
 .و ارتفاع آن دو محال است

 بر تصور به واسطه ديگرى نيز نياز دارد، واسطه يا حـس             نوفزجا كه ادراك يقينى ا     و آن 
 هرگاه واسطه يكى باشـد، و       كى از آن دو واسطه است يا هر دو         ي فقطحال يا   . است يا عقل  

 كـه اگـر بـه واسـطه حـس بيرونـى باشـد،               بـود خواهد  » مشاهدات«طه حس باشد،    آن واس 
شـود و هرگـاه     ناميـده مـى   » وجـدانيات «، و اگر به واسطه حس درونى باشـد          »محسوسات«
دو، نصف چهار است و هرگاه حـس و عقـل           : مانند؛  نام دارد » فطريات«سطه عقل باشد،    وا

، 3  ج :تا  بيمظفر،  : ك.ر( هر دو واسطه باشند، تجربيات يا حدسيات يا متواترات خواهد بود          
 .) مبحث صناعات پنجگانه:تا بي  ربانى گلپايگانى،;مبحث مبادى اقيسه 

 آيا مبناگروى خود ويرانگر است؟

 :شود ا در مورد اصل مبناگروى كلاسيك در حقيقت به دو گزاره تحليل مىگنقض پلنتين

 .اند هاى بديهى، حسى و خطاناپذير واقعا پايه معرفت: أ

تجربيـات  (، بديهى حسى، و خطاناپـذير       )اولى(ر بديهى ذاتى     معرفت پايه منحصر د    .ب
 .است)  وجدانيات-واسطه  بى

نقـد و نقـض وى بـر        . دانـد  ا درباره گزاره اول سخنى ندارد، و آن را درست مـى           گپلنتين
  : وى، در اين باره چنين گفته است. مبناگروى كلاسيك مربوط به گزاره دوم است

يا بديهى عقلى باشد يا S  براى P پايه است اگر و تنها اگر واقعاS  نزد شخص Pقضيه «گزاره 
 :ست امشتمل بر دو مدعا» خطاناپذير و يا بديهى حسى

 .نخست اين كه يك قضيه واقعا پايه است، اگر بديهى عقلى، يا خطاناپذير، يا بديهى حسى باشد

 . را تأمين كندشود تنها در صورتى كه اين شرط دوم اين كه يك قضيه واقعا پايه محسوب مى

توان گفت؟ آيا   ليكن در مورد مدعاى دوم چه مى؛رسد مدعاى اول كاملا صادق باشد به نظر مى
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 به چه دليل آن را قبول دارد؟ و چرا گمان انگار بنيانهيچ دليلى براى پذيرفتن آن وجود دارد؟ 
 .)142 – 141 ص:1381ا، گپلنتين( كند كه خدا باور بايد آن را بپذيرد؟ مى

هيات مسيحى تقرير اى كه در فلسفه و الا ا بر مبناگرايان كلاسيك به گونهگقد دوم پلنتين ن
 ؛وفان و متكلمان اسلامى وارد نيـست       ولى بر مبناگروى مطابق قرائت فيلس      ؛ وارد است  ،شده

د ش ـ چنان كه بيـان  -اند  ها به پايه و غير پايه را بديهى دانسته زيرا آنان اگر چه تقسيم گزاره     
هاى پايه از نظـر آنـان بـيش از           اند، و در نتيجه گزاره     ى بر شمرده  ا نهاى آن اقسام ششگ    برا -

 گذشـته از ايـن، حـصر بـديهيات يقينـى در          .هاى پايه از نظر مبناگروان مسيحى است       گزاره
 معناى اين سخن آن است كه آنان هر گزاره پايه           .اند نه عقلى   شش مورد را استقرايى دانسته    

 . خواهند پذيرفت،شف شود و به اقسام شناخته شده آن باز نگردد را كه كياحتمال

 راه تشخيص اعتقادات پايه 

ا براى تشخيص اعتقادات پايه نبايد به روش پيشينى عمل كـرده، از آغـاز               گاز نظر پلنتين  
 بلكـه   ؛هاى پايه را از غير پايه جـدا سـازيم          ملاكى كلى را ارائه دهيم و براساس آن، معرفت        

هـايى را كـه      نمونـه  ،هايى كه داريـم     يعنى از ميان معرفت    ؛ استقرايى عمل كنيم   بايد به روش  
يم تا روشن شـود كـه آيـا جـزء          كن را تحليل    ها  آنكنيم موجه و معقولند برگزينيم و        فكر مى 

ايـم يـا هـيچ دليـل و           را پذيرفتـه   ها  آنكه به خاطر وجود دلايل و قراين         اعتقادهايى هستند 
هرگاه جـزء دسـته دوم باشـند، اعتقـادات پايـه            .  وجود نداشته است   اه  آناى در تأييد     قرينه

 .خواهد بود

 .در اين بررسى، اعتقادات ذيل را از دسته دوم يعنى اعتقادهاى پايه خواهيم شناخت

 .در آنجا درختى وجود دارد.! اعتقادهاى مبتنى بر ادراكات حسى متعارف انسان. 1

 .انه، تخم مرغ نيمرو درست كردم براى صبح;اعتقادات مبتنى بر حافظه. 2

وقتى آن مسئله را به اسحاق گفـتم        ! ها و احساسات ديگران    اعتقاداتى راجع به انديشه   . 3
 .)228همان، ص ( واقعا عصبانى شد، و اعتقاداتى ديگر از اين دست

  : چنين گفته است» آيا اعتقاد به خدا، واقعا پايه است؟« در مقاله گاپلنتين
هرگزاره واقعا پايه يا بايد جزو اعتقادات «توان گزاره  هيچ برهان قابل قبولى نمىبه نظر من، با «

 .را از مقدمات آشكارا بديهى استنتاج كرد» خطاناپذير باشد يا جزو بديهيات

هايى از اعتقاداتى  ابتدا بايد نمونه. بنابراين راه مناسب براى دست يافتن به چنان معيارى استقرا است
اند و نيز شرايطى كه تحت آن شرايط، اعتقادات مذكور پايه  جزو اعتقادات پايهرا كه آشكارا 



  

 

    
    

    
    

    
    

   
پ

وند
خدا

به 
اد 
عتق

در ا
لال 

ستد
اه ا

ايگ
و ج

گا 
نتين

ل
    

    
    

    
    

    
   

  

  121 

 

هايى از اعتقاداتى را كه آشكارا جزو  همچنين بايد نمونه. شوند، گردآورى كنيم محسوب مى
اعتقادات واقعا پايه نيستند و شرايطى كه تحت آن شرايط، اعتقادات مذكور پايه محسوب 

 .مشوند، گردآورى نمايي نمي

ها  واقعا پايه طراحى كنيم و آن فرضيههاي  هايى درباره شرايط لازم و كافى گزاره سپس بايد فرضيه
به عنوان مثال، اين امر آشكارا معقول است كه  ؛هاى گردآورى شده بيازماييم را با رجوع به نمونه

 كه موجودى: بينيد شما تحت شرايط مناسب معتقد شويد كه انسانى را پيش روى خود مى
به علاوه،  .كند گيرد و عمل مى  تصميم مى؛ اعتقادات و باورهايى دارد؛كند  احساس مى؛انديشد مى

 تحت اين ؛واضح است كه لازم نيست شما از ميان ساير اعتقاداتتان، براى اين اعتقاد دليل بياوريد
كن است شما همچنين مم. شود شرايط، اعتقاد مذكور براى شما يك اعتقاد واقعا پايه محسوب مى

ايد و دليلى هم براى اعتماد نكردن به حافظه خود نداشته  به يادآوريد كه امروز صبح صبحانه خورده
 . شما كاملا حق داريد كه اعتقاد مذكور را پايه تلقى كنيد،اگر چنين باشد .باشيد

 اما اين ؛شود مىانگاران كلاسيك، اين اعتقادات جزو اعتقادات واقعا پايه محسوب ن بنابر معيار بنيان
بنابراين، معيارى كه براى تمييز ؛  بلكه ناقض آن معيار است؛واقعيت ناقض اعتماد شما نيست

شود، بايد از پايين بيايد نه از بالا، چنين معيارى بايد براساس  هاى واقعا پايه ارائه مىهگزار
 بگيرد نه اين كه آمرانه ها مورد آزمون قرار مربوط طراحى شود و به وسيله همان نمونههاي  نمونه

  .)68 و 67ص: 1374، اگپلنتين( مطرح گردد

 پايه بودن اعتقاد به خدا

ا براساس روش ياد شده در تشخيص اعتقادات واقعا پايه نتيجه گرفته اسـت كـه                گپلنتين
اگر يك فرد مسيحى كه اعتقـاد        «:تواند اعتقادى پايه باشد    اعتقاد به خدا براى فرد ديندار مى      

شمارد، پـذيرش ايـن اعتقـاد را بـر اعتقـادات             ا اعتقادى كاملا صحيح و معقول مى      به خدا ر  
 »تواند نتيجه بگيرد كه آن اعتقاد براى او اعتقـادى واقعـا پايـه اسـت     ديگرش مبتنى نكند مى   

 به عبارت ديگر، فرد دينـدار مطمـئن اسـت كـه ايـن اعتقـاد از سـنخ                    .)69-68 ص   :همان(
اعتقـاد  «اگر اين شخص دريابد كه       .اى او عقلا موجه است    اعتقاداتى است كه پذيرش آن بر     

 از  هـا   آن منوط به اسـتنتاج موجـه        ها  آناز جمله اعتقاداتى نيست كه پذيرش       » به وجود خدا  
اين صورت او براساس شيوه ياد شده، اين اعتقاد را اعتقـادى واقعـا              ساير اعتقادات باشد، در     

 .ردشمپايه خواهد 

دينداران چنين رأيى دارند و چرا اين رأى را نداشته باشـند؟ ايـن               غالب   ،اگبه نظر پلنتين  
نتوانـد اعتقـادى    » خـدا وجـود دارد    «رأى چه اشكالى دارد؟ آيا دليلى وجود دارد كه گزاره           
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 در آن صورت لازم نيـست دينـداران بـراى           ،واقعا پايه باشد؟ اگر اين اعتقاد واقعا پايه باشد        
  حجت يا برهانى لـه وجـود خداونـد اقامـه كننـد          ،وندموجه كردن اعتقادشان به وجود خدا     

 .)229ص: پترسون، همان(

 انتقادها

تـرين   در اين جا برخـى از مهـم  . اند كردها انتقاد   گ اين رأى پلنتين    به بسيارى از فيلسوفان،  
 :كنيم  مي را مطرحها آن

صـدق آن را    ا، واقعا پايه بودن يك اعتقاد، به هيچ وجـه           گمطابق ديدگاه پلنتين  : انتقاد اول 
كنـد كـه     البته كسى كه اعتقاد خاصى را به روش واقعا پايه بپذيرد، فكر مى             ؛كند تضمين نمى 

هـر طريـق كـسب       اما در اين صورت هر كسى كه هر اعتقادى را به             ؛آن اعتقاد صادق است   
 اما كاملا ممكـن اسـت يـك اعتقـاد     ؛كند آن اعتقاد صادق است    مى گمانكرده باشد، لاجرم    

و   شـنويد  ل شما از منزل مجاور صـداى قرائـت قـرآن مـى            امث؛ براي    كاذب باشد  واقعا پايه 
 در حـالى كـه واقعـا        ؛است) مثلا عبدالباسط (ريان مشهور   شويد كه نوار يكى از قا      معتقد مى 

 چنين نيست، و فردى كه صدا ولحن آن قارى مـشهور را دقيقـا تقليـد كـرده اسـت، قـرآن                     
ه اعتقاد شما از اعتقاداتى نيست كه مبتنـى بـر اعتقادهـاى             جا ك  در اين مثال از آن    . خواند مي

ايـن احتمـال در مـورد       .  ولى كاذب است   ؛ا اعتقاد پايه است   گديگر باشد، مطابق معيار پلنتين    
در آن صورت پايه دانـستن اعتقـاد بـه          . اعتقاد فرد ديندار به وجود خدا هم قابل طرح است         

 . معقول نخواهد بود؛خدا، ارزش معرفتى نداشته

طرفداران مبناگروى كلاسيك واقعا پايه بودن اعتقاد، يعنى بداهت ذاتـى و خطاناپـذيرى           
ى شناس ـ  معرفـت ( ولى طرفداران مبناگروى تعديلى      ؛دانند اعتقاد را بيانگر صادق بودن آن مى      

ايـن امـر   . دانند واقعا پايه بودن را شرط لازم و كافى براى صادق بودن آن نمى        ) اصلاح شده 
تـرين    يكـى از مهـم     ؛كنـد  يك اعتقاد، صادق بودن آن را تـضمين نمـى         » ايه بودن واقعا پ «كه  

تر اسـت    انگارى تعديل يافته   با بنيان ) مبناگروى كلاسيك (ى حداكثرى   انگار  بنيانهاى   تفاوت
 .)230 و 229ص: همان (اند شناسى اصلاح شده آن را پذيرفته كه قائلان به معرفت

                                                        
    ه بـا فرهنـگ دينـى مـا         عقل و اعتقاد دينى مثال ديگرى ذكر شده است كه چون مثـال يـاد شـد                « در كتاب

  دشسازگارتراست، جايگزين آن 
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ا ميان پايه بودن اعتقاد و صـادق بـودن          گ اگر چه پلنتين   :توان گفت  در پاسخ اين انتقاد مى    
ل نيست، در مورد اعتقاد به خدا، مؤمنان همان گونه كه ايمـان بـه        ئآن و به ملازمه منطقى قا     
ا در مـورد تـشخيص      گ ـپلنتين.  نيز باور دارند    را دانند، صدق آن    مي خدا را خود موجه و پايه     

شود كه غالب     با اين روش معلوم مى     ، به اعتقاد او   .باورهايى پايه، روش استقرا را قبول دارد      
دانند بدون اين كـه آن را بـه اعتقـادات             ايمان به خدا را باورى معقول و موجه مى         ،دينداران

جا كه مؤمنان در     از آن .  بدين جهت، ايمان به خدا از باورهاى پايه است         ؛ندزاسديگر مستند   
 به خدا، هم موجه است      شود كه ايمان مؤمنان     مي درستى ايمان خود نيز ترديد ندارند، ثابت      

بر ايـن   .  بنابراين، در مورد ايمان به خدا، پايه بودن با صادق بودن همراه است             ؛و هم صادق  
 در تلازم   گرا  اصلاحاساس، در خصوص ايمان به خدا ميان مبناگروى كلاسيك و مبناگروى            

 .پايه بودن و صدق تفاوتى وجود ندارد

ه طرفداران مبناگروى تعديل شده با روش و نگرش متعارف فيلـسوفان             ديدگا :انتقاد دوم 
 زيرا آنان اعتقاد به وجود خـدا را نيازمنـد دليـل             ؛هى و نيز فيلسوفان ملحد مخالف است      الا

اند، و نه فيلـسوفان   هى اعتقاد به وجود خدا را اعتقادى پايه دانسته        نه فيلسوفان الا   .اند دانسته
(Gary Gutting)گرى گاتينگ . اند اعتقادى پايه انگاشتهملحد انكار وجود خدا را 

در اين بـاره   
  : گفته است

تواند ساده دلانه مدعى شود كه اعتقاد بدون دليل او به فلان امر، كاملا  چگونه يك فرد مؤمن مى
هاى شريف و هوشمند، درباره اعتقاد دينى  مجاز است؟ با اين واقعيت چه كنيم كه بسيارى از انسان

اند؟ بدون شك ما هم بايد همچون   اما اعتقاد به خدا را اعتقادى پايه نيافته؛اند قا تأمل كردهعمي
 .)همان (فيلسوفان فقط آن امورى را واضح و مسلم تلقى كنيم كه توسط هر شخص عاقلى مسلم تلقى شود

 ايـن   اهميـت دارد،  ا به اشكال مزبور اين است كه آنچه بـراى يـك متفكـر               گپاسخ پلنتين 
 خواه با رأى و روش ديگـران        ؛ت كه انديشه و رأى او مبنايى موجه و معقول داشته باشد           اس

 بايـد   ،شـود  هاى واقعـا پايـه ارائـه مـى         معيارى كه براى تمييز گزاره    «: سازگار باشد يا نباشد   
 ؛ها مورد آزمون قرار بگيـرد  هاى مربوطه طراحى شود و به وسيله همان نمونه        براساس نمونه 

هاى گـردآورى شـده،    ليلى وجود ندارد كه پيشاپيش فرض كنيم همگان با نمونهالبته، هيچ د 
 .موافق خواهند بود

شـمارد،   يرا اعتقادى كاملا صـحيح و معقـول م ـ        اگر يك فرد مسيحى كه اعتقاد به خدا         
تواند نتيجه بگيـرد كـه آن اعتقـاد          پذيرش اين اعتقاد را بر اعتقادات ديگرش مبتنى نكند مى         
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راسل و مادلين اهر با اين امـر         ممكن است پيروان برتراند   . دى واقعا پايه است   براى او اعتقا  
موافق نباشند، اما چه اهميتى دارد؟ آيا لازم است معيار من يا معيار جامعه مسيحى، منطبـق                  

هـاى خـويش      ول نمونـه  ؤ جامعه مسيحى مس   . باشد؟ مطمئنا چنين نيست    ها  آنهاى   بر نمونه 
 .) 231ص: ؛ پترسون، همان69 و 68ص: 1374،اگپلنتين( »ها آنهاى  است نه نمونه

توان گفت دليل آوردن فيلسوفان الاهى بر وجود خداوند اين مطلـب را ثابـت                 اساسا مى 
 ؛انـد  دانـسته  كند كه آنان ايمان خود به وجود خداوند را نيازمند دليل و برهان عقلى مـى         نمى

گـويى بـه اشـكالات و          پاسخ ،د خداوند بلكه شايد هدف آنان از اقامه دليل و برهان بر وجو          
انـد در ايـن بـاره بـه معرفـت             خواسـته   شبهات ملحدان و شكاكان بوده است يا اين كه مـى          

 خداونـد   يلهوس ـ به با اين كه به احياى مردگان        چنان كه ابراهيم خليل     ؛  بيشترى دست يابند  
 .)260 )2(بقره (ايمان داشت، از خداوند خواست تا چگونگى آن را به وى بنماياند

 منكر چنـين نقـشى بـراى اسـتدلال      - چنان كه پس از اين بيان خواهد شد        -ا نيز   گپلنتين
 .عقلى در مورد ايمان به خداوند نيست

 انتقادى است كـه فيلـسوفان آن   ،ا وارد شدهگ انتقاد ديگرى كه بر نظريه پلنتين   :انتقاد سوم 
 هـر   ،حاصل اين انتقاد اين است كه مطابق اين ديـدگاه         . اند ناميده» انتقاد كدو تنبل بزرگ   «را  

را اعتقـاد پايـه بخوانـد،       » خدا وجود دارد  «اگر فرد ديندار بتواند     . اعتقادى مجاز خواهد بود   
عتقادى واقعا پايه   چرا ديگران نتوانند اعتقاد خودشان را هر قدر هم عجيب و غريب باشد، ا             

 معتقـد اسـت كـه هـر سـال در            شندرغازب فكاهى   چنان كه لينوس در كتا    ؛  به شمار آورند  
آيد كه به آمدنش اعتقاد دارند        ين شب مهر ماه يك كدو تنبل بزرگ به سراغ كسانى مى           واپس

اى  ممكن اسـت لينـوس بـه شـيوه        . كشند و در يك كشتزار واقعى كدو تنبل انتظار آن را مى          
عتقاد وى كـاملا معقـول و       در اين صورت، ا   . واقعا پايه معتقد شود كه كدو تنبل خواهد آمد        

 .)233 و 232ص: پترسون، همان(  خواهد شدشمردهموجه 

  :در تبيين اشكال گفته. ا، خود اين اشكال را مطرح كرده و به آن پاسخ داده استگپلنتين
اگر باور به خدا واقعا پايه .  در اين جا سؤالى مطرح است كه بايد در پاسخ به آن اهتمام ورزيم

توانيم همين سخن را در مورد هر  قادى نتواند اعتقادى واقعا پايه باشد؟ آيا نمىاست، چرا هر اعت
در مورد اين باور كه كدو تنبل بزرگ و ..توان تصورش كرد بگوييم؟ امر عجيب و غريبى كه مى

                                                        
  نَّ قلَْبِيئطْمين للكلَى ون قاَلَ بْتؤُم لَمتَى قاَلَ أَوويِي الْمتُح في كَيأَرِن بر يمراَهإِذْ قاَلَ إِبو  
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توان گفت؟ آيا   باز خواهد گشت، چه مى]ن شب ماه اكتبر واپسيعيد قديسان در [جشن هالووين 
شمار آورد؟ فرض كنيد من اعتقاد دارم اگر بازوانم را با نيروى كافى به  باورى پايه بهتوان آن را  مى

 آيا با اين ادعا كه اين .توانم از زمين برخاسته، در محدوده اتاق پرواز كنم حركت در آورم، مى
 توانم در برابر اتهام فقدان عقلانيت از خود دفاع كنم؟ اعتقاد پايه است مى

شويم كه هر اعتقادى   آيا ملتزم به پذيرش اين رأى نمى، را باورى واقعا پايه بدانيماگر باور به خدا
هاى ورود به خردگريزى و موهوم  را اعتقادى واقعا پايه تلقى كنيم و به اين ترتيب آيا دروازه

  )174ص: 1381، اگپلنتين (»ايم؟ پرستى را نگشوده

 پاسخ 

 و در خـلال آن نكـات        ،اى را مطـرح    ى گـسترده  ها  بحث ،ا در پاسخ به اين انتقاد     گپلنتين
 .نيمك را به صورت منظم و منقح نقل و بررسى ها آنبسيارى را بيان كرده است كه لازم است 

 توجيـه عقلانـى     ،اى هستند و آن شـرايط ويـژه        باورهاى پايه مشروط به شرايط ويژه     . 1
وجـود نداشـته باشـند، آن    هرگـاه آن شـرايط   . دينها آنبودن آن باورها يا دليل معقول بودن  

، در اوضـاع و احـوال       گـرا   اصـلاح ى  شناس ـ  معرفـت طبق نظر   «. باورها نيز پايه نخواهند بود    
 واقعا پايه هستند، همان باورها ممكن است در اوضاع و احوال            كه باورهاى خاصى    ،خاصى

ايط  اين است كـه شـر      ، اعتقاد دارد  گرا  اصلاحى  شناس  معرفتآنچه  . ديگرى واقعا پايه نباشند   
 اما چـرا    ؛ باور به خدا، باورى واقعا پايه است       ،شناخته شده بسيارى هست كه در آن شرايط       

كه هر اعتقادى در هر شرايطى واقعا پايـه          شود  مى ملتزم بايد تصور شود كه او به اين عقيده       
شود كه براى هر باورى، شرايطى وجـود         است، يا حتى به اين ادعاى بسيار سست ملتزم مى         

 .)175 و 174ص: همان (ر آن شرايط، آن باور واقعا پايه استدارد كه د

يك از دو مطلب نادرست ذيل لازمه پايه دانستن  ا اين است كه هيچ گحاصل سخن پلنتين  
 .ايمان به خدا نخواهد بود

 .هر اعتقادى در هر شرايطى پايه است. 1

ين، لازمـه ديـدگاه مزبـور        بنابرا ؛هر اعتقادى شرايطى دارد كه با آن شرايط پايه خواهد بود          . 2
 .اين نخواهد بود كه اعتقاد به كدو تنبل بزرگ و باورهايى خرافى مانند آن، باورهاى پايه باشند

 اشكال

انكار مبناگروى كلاسيك در مورد باورهاى پايه مستلزم اين است كه هر كس بتواند هـر          
 .اعتقادى را پايه بداند
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 پاسخ

 چنان كـه انكـار ديـدگاه پوزيتيويـسم          ؛اى را ندارد   انكار مبناگروى كلاسيك چنين لازمه    
هـاى متـافيزيكى فاقـد معنـا         ها كـه براسـاس آن گـزاره        منطقى درباره ملاك معنادارى گزاره    

 . معنا بدانيماى را با ند، مستلزم اين نيست كه هر گزارههست

را تى، عاليگ بود، ويدكاى نف ـ    « گزاره   ،از باب مثال  ). نفى خاص مستلزم نفى عام نيست     (
 هر چند ديدگاه پوزيتيويـسم منطقـى        ؛معنا است   قطعا بى  ،»در ويب دندانش و جيميل كردند     

 .)175همان، ص ( درباره ملاك معنا دارى نيز باطل است

 اشكال

 .خيص باورهاى پايـه معرفـى نكـرده       گرا معيار روشنى را براى تش      شناسى اصلاح  معرفت
 .باورى را پايه بدانداين امر زمينه ساز آن است كه هر كس بتواند هر 

 پاسخ

گرا معيار روشنى را براى تشخيص باورهاى پايه معرفى نكـرده و             شناسى اصلاح  معرفت
 زيرا راه تعيـين معيـار بـراى تـشخيص           ؛پذير نيست  اساساً چنين كارى به سادگى امكان     

 و استقرا بايـد بـا بررسـى شـرايط           ، نه روش عقلى و پيشينى     ، استقرا است  ،باورهاى پايه 
 باورهـا پايـه نيـستند       هـا   آناند، و نيز شرايطى كه در         باورهايى پايه  ها  آناگون كه در    گون

پـذير نيـست، و هنـوز مـا          انجام گيرد و اين كار به صورت همه جانبه به سادگى امكان           
با اين حال، نداشتن معيـار دقيـق بـراى     . ايم به چنين پژوهش كاملى دست يابيم       نتوانسته

ز آن نخواهد بود كه هر كس بتوانـد هـر بـاورى را در هـر                 تشخيص باورهاى پايه مجو   
 زيرا چنان كه پيش از اين اشـاره شـد، باورهـاى پايـه در شـرايط                  ؛شرايطى پايه بينگارد  

 : مثال.  را شرايط متعارف ناميدها آنتوان   مي شرايطى كه؛پذيرند خاصى تحقق مى

بود كه شما انـسانى را      بر حسب شرايط صحيح و متعارف، اين اعتقاد منطقى خواهد           . 1
كنـد و     اشيا را درك مى    ؛كند انديشد و احساس مى     موجودى كه مى   ؛بينيد پيش روى خود مى   

 .كند گيرد و عمل مى  تصميم مى؛ را باور داردها آنوجود 

 بـه يـاد     ،در شرايط متعارف كه شما دليلى بر اعتماد نكردن به حافظـه خـود نداريـد               . 2
 .ه خورديدآوريد كه امروز صبح صبحان مى
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 درختـى را در  ،در شرايط متعارف كه دليلى بر اعتماد نكردن به بينـايى خـود نداريـد         . 3
 .شويد كه درختى در برابر شما وجود دارد  ميو معتقد. كنيد  ميبرابر خود مشاهده

 ؛هاى ياد شده اگر شرايط متعارف وجود داشته باشد، اعتقاد شما پايه خواهد بود              در مثال 
 بلكه همان شرايط بـه      ؛كنيد  باور داريد و دليلى هم بر آن اقامه نمى          را اك خود يعنى شما ادر  

 بنابراين، شرايط درسـت و متعـارف، نقـش        ؛روند منزله دليل درستى اعتقاد شما به شمار مى       
 .كنند دليل و توجيه براى معقول بودن اعتقاد را ايفا مى

 شـرايط  گـرا   اصلاحى  شناس  معرفت به اعتقاد . ايمان به خدا براى دينداران نيز چنين است       
 ايمان به خدا معقول و موجه است، و شـخص مـؤمن             ،وجود دارد كه در آن شرايط     اي    هويژ

ى شناس ـ  معرفـت . براى معقول دانستن ايمان خود به خداوند نيازمند استدلال عقلـى نيـست            
ه  با كالوين هم رأى است كه خداوند تمايل فطرى در وجود مـا نهـاده اسـت ك ـ                  گرا  اصلاح

 ولى اين سخن را در مورد كدو تنبل بزرگ          ؛دست قدرت او را در جهان اطراف خود ببينيم        
هيچ كدوتنبل بزرگى وجود ندارد و هيچ تمايل فطرى براى پذيرفتن باورها            . توان گفت  نمى

 .)183 و 178همان، ص  (درباره كدو تنبل بزرگ وجود ندارد

اى فطـرت عقلـى و روحـى خـود           انسان به مقتـض    :توان گفت  در توضيح پاسخ وى مى    
 اما اين كـه  ؛كند درنگ پديد آورنده آن را تحسين مى       هرگاه نظم و اتقانى را مشاهده كند، بى       

داند، و هرگونـه چـون و چـرا در آن را لغـو و                م مى اى دانا و توانا دارد را مسلّ       پديد آورنده 
 بنابراين، ايمان به    ؛است آثار نظم و اتقان در طبيعت آشكار         ،از سوى ديگر  . شمارد بيهوده مى 

 ريـشه   پديد آورنده جهان و نظم شگرف آن، در درك و تمايل فطرى انـسان              درجايگاهخدا  
هاى پيچيده نيـازى     دارد و اين درك و ميل فطرى اساس ايمان است، و براى آن به استدلال              

بـر   نوفـز ا. چنين تمايل فطرى وجـود نـدارد      » به كدو تنبل بزرگ   «اما در مورد باور      ؛نيست
است، داشت، به دليل اين كه وجود آن مادى و محسوس  اين، اگر كدو تنبل بزرگ وجود مى     
 .اعتقاد به آن به گروهى از مسيحيان اختصاص نداشت. براى ديگران هم قابل درك حسى بود

 شرايط ويژه باورهاى پايه در نقش دليل

 در آن شـرايط     فقطند و   اى هست  ا، بر اين كه باورهاى پايه مشروط به شرايط ويژه         گپلنتين
توان آن باورها را واقعـا    نمى، پذيرفته است، و هرگاه آن شرايط فراهم نباشد       ها  آناست كه پايه بودن     

 .پايه دانست، تأكيد بسيار دارد، و پاسخ وى به انتقاد كدو تنبل بزرگ بر اين پايه استوار است
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 واقعـا پايـه باورهـايى    او در بخش ديگرى از پاسخ خود يادآور شده است كه باورهـاى      
جـا كـه مـشروط بـه         هستند كه اگر چه مبتنى بر باورهاى ديگر، يعنى مستنتج نيستند، از آن            

ند، و همين مطلب ملاك فرق نهادن ميان باورهاى واقعا پايـه  راداساس . شرايط ويژه هستند 
قاد به كـدو    اند كه اعت   و باورهايى است كه بدون فراهم بودن شرايط لازم، پايه به شمار آمده            

 .اند تنبل بزرگ و نظاير آن از اين دسته

. كننـد  به اعتقاد او شرايط لازم براى باورهاى واقعا پايه در حقيقت نقش دليل را ايفا مـى  
 :وى براى توضيح اين مطلب سه نوع باور واقعا پايه را يادآور شده است

 .بينم من درختى را مى:  باورهاى مبتنى بر ادراك حسى.1

 .من امروز صبح صبحانه خوردم: هاى مبتنى برحافظهباور. 2

 .آن شخص اندوهگين است:  باورهاى مبتنى بر نسبت دادن حالات روحى به ديگران.3

ادراك . انـد  اين باورها، هنگامى كه در شرايط متعارف تحقق يابند، باورهاى واقعـا پايـه              
 .اعتقـاد داشـته باشـم     دهد كه بـه آن       حسى درخت در شرايط متعارف اين حق را به من مى          

. گونه است، باورهاى مبتنى بر حافظه و نسبت دادن حالات روحـى خـاص بـه افـراد                  همين
دهد و دليلـى بـر سـاختگى بـودن آن            وقتى فردى رفتارى حاكى از درد را از خود نشان مى          

در . رفتار وجود ندارد، من حق دارم از رفتار او به اين اعتقاد برسم كه او احساس درد دارد                 
 در تـك تـك ايـن        .هر يك از اين موارد، باورى وجود دارد كه واقعا پايه تلقى شده اسـت              

 شـرايطى وجـود دارد كـه بـه     ؛گر باور است موارد، شرايط يا وضعيتى وجود دارد كه توجيه   
اگـر  . ندهـست هاى صادق     از سنخ گزاره   ها  آن بنابراين، همه    ؛كنند  دليل، نقش ايفا مى    رتوص

هـاى   بينم، ولى وى عينكى بـا شيـشه         قرمز رنگى را در برابر خود مى       من ديوار : كسى بگويد 
قرمز رنگ به چشمان خود زده است، يا نوعى بيمارى دارد كه اشـياى اطـراف خـود را بـه                     

بنابراين، باور فقط در شـرايطى خـاص،        ؛  اساس خواهد بود   بيند، باور وى، بى    رنگ قرمز مى  
  ليل توجيه آن باور و توسعا دليل خودباور هستند         د )به تعبيرى ( اين شرايط    ؛واقعا پايه است  

 .)187 – 184ص : همان(

 شرايط خاص ايمان به خدا

 ا، پس از بيان اين كه شرايط خاص در باورهـاى واقعـا پايـه نقـش دليـل را ايفـا                   گپلنتين
  : باور پايه پرداخته و گفته استورت ص كنند، به بيان شرايط خاص ايمان به خدا به مي
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هنگامى كه متفكران . توان نكات مشابهى را در مورد باور به خدا گفت  اين مطالب مىبا توجه به
كنند كه باور به خدا، واقعا پايه است، قطعا منظورشان اين نيست كه هيچ شرايط   ادعا مىگرا اصلاح

كالوين بر اين اعتقاد است كه خداوند خود را در ساخت . اى براى آن وجود ندارد توجيه كننده
هى خود را در تنوع گيرد و هنر الا سازد و هر روز پرده از خود بر مى  كل جهان آشكار مىخوب

خداوند ما را آن گونه . سازد شمار و در عين حال متمايز و كاملا منظم كرات آسمانى متجلى مى بى
 لى راگآن گاه كه . آفريده است كه تمايل داريم دست قدرت او را در جهان پيرامون خود ببينيم

كنيم، در  كنيم يا درباره ابعاد عظيم اين جهان فكر مى كنيم، يا به آسمان پر ستاره نگاه مى تماشا مى
يابيم كه خداوند اين گل يا اين جهان پهناور و پيچيده را  خود گرايشى به پذيرش اين مطلب را مى

 . استآفريده

ممكن اسـت ايـن     طور ضمنى اذعان كرده است كه شرايط ديگرى نيز            به كم  ستلوين د آ
 شخص ممكن است با خواندن كتاب مقدس، عميقا تحـت           المث  براي. گرايش را برانگيزاند  

فرد ممكن است با انجام دادن      . گويد تأثير اين احساس قرار گيرد كه خداوند با او سخن مى          
عملى ناروا، احساس كند كه مرتكب عملى شده است كـه در نظـر خداونـد گنـاه اسـت و                     

ممكن است فرد پس از پشيمانى و توبـه،         . خداوند از عمل او ناخشنود است     معتقد شود كه    
 .احساس آمرزش كند و معتقد شود كه خداوند گناه او را عفو كرده است

 ممكن است به سوى خدا بـاز گـردد و از او             ،شود رو مى  هشخصى كه با خطر مرگ روب     
ا از وضع او آگاه است و در         كه خداوند واقع   ردادد  اعتقااو در آن حالت      .تقاضاى كمك كند  

هنگامى كه زندگى شيرين و رضايت بخش       . كند  به او كمك مى    ،صورتى كه مصلحت بداند   
خـدا را   . شناسى سراسـر وجـود او را فـرا گيـرد           اختيار احساس حق    بى رد كه ادن  امكااست  

بنـابراين،  ؛  ت و سـتايش كـرد     ف ـسپاس گويد و معتقد شود كه بايـد پروردگـار را سـپاس گ             
هـاى عـالم،     مـشاهده پديـده   : شـود  ى وجود دارد كه سبب باور خدا مـى        ريابسهاى   تموقعي

شناسـى، خطـر، احـساس       هنگام خواندن كتاب مقدس، گناه، حـق       احساس تكلم با خداوند     
 در نتيجه بـاور     ؛سازد اين شرايط فرد را در پذيرفتن باور خدا موجه مى         ... حضور خداوند و  

 .)189 و 187 ص:همان( اساس نيست او بى

 نقش تفكر عقلى در شناخت باورهاى واقعا پايه

ا به ضرورت تفكر عقلـى در بازشناسـى باورهـاى واقعـا پايـه از باورهـاى پايـه                    گپلنتين
دار در    اين است كه انسان ديـن      ،آنچه وى بر آن تأكيد ورزيده     . نادرست يا موهوم باور دارد    
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د، شـو ى اگر با شـبهاتى مواجـه    ول؛ معمول براى ايمان خود نيازمند استدلال نيست  تيوضع
بايد از تفكر عقلى بهره گيرد و به آن شبهات پاسخ گويد و اگر بـر فـرض از عهـده آن بـر                        

  : چنان كه گفته است.  ايمان وى موجه و معقول نخواهد بود،نيايد
از اين ادعـا بـه هـيچ        . را پايه تلقى كند   » خداوند وجود دارد  «فرض كنيد شخصى گزاره     

 اين بـاور خـويش، نـامربوط        دربارهنتيجه گرفت كه او هر گونه استدلالى را         توان    نمى  وجه
 ايـن   پـس  ؛كنـد  كه پيشاپيش هر گونه استدلالى را در مخالفت با آن رد مى             شمارد يا اين   مى

 برهانى درست در رد گزاره مزبور اقامه شود، از آن اعتقـاد دسـت               گرامكان وجود دارد كه ا    
منطق نيست كـه     يه دانستن ايمان به خدا به معناى جزم گرايى بى         به عبارت ديگر، پا   . بردارد

بسيارى از مؤمنان به خدا، معتقـد بـه خـدا           . هر گونه دليل يا برهان مخالفى را ناديده بگيرد        
اگر مؤمن بخواهد ايمانش موجـه بـاقى        . شوند اند، ولى بعد با شبهاتى مواجه مى       تربيت شده 

. كنـد   گوناگون خدا باوران ايـن نقـش را ايفـا مـى    هدلا. رد بايد آن شبهات را از بين بب  ،بماند
 خدا پرست، باور خدا را پايه تلقى كـنم و فـرض كنيـد، دليلـى                 در جايگاه فرض كنيد، من    

 ايـن دليـل     .اقامه شده است كه وجود خداوند به لحاظ منطقى با وجود شر ناسازگار اسـت              
خواهم همچنان بـه     اگر من مى  . سازدتواند معقول بودن ايمان به خدا را با مشكل مواجه            مى

اگـر  . اى معقول بر باور خويش باقى بمانم، بايد به شبهه مزبور پاسخى كار آمد بـدهم                گونه
. اند، تمسك جـويم  توانم به ايرادى كه ديگران در آن يافته        خود نتوانم ايرادى در آن بيابم مى      

دلال و تفكر عقلـى پديـد   نقش اين است. در اين صورت، ايمان به خدا همچنان معقول است   
 . بلكه صيانت از ايمان و پاسخگويى به شبهات در مورد آن است؛آوردن ايمان براى من نيست

به عبارت ديگر، باورهاى پايه بر اساس شرايط خاص اعتبار ابتدايى دارند، و اگر اشكال               
 در گـرو    هـا   آنن  ، دوام اعتبار و معقول بود     ار دهد رق سؤال   درمو را   ها  آن اعتبار   ،يا استدلالى 

. 196 و 191 ص :همـان ( پاسخگويى مستدل و مستند به آن اشكال يا استدلال مخالف است          
 .)نقل به تلخيص

 حاصل ديدگاه

 :ا بدين قرار استگنكات اساسى در سخنان پلنتين

 بـاورى   ، انسان و جهان   .ايمان به خداوند، يعنى اعتقاد به آفريدگار دانا، توانا و حكيم          . 1
هـاى عقلـى كـه در     ندانه و در عين حال از باورهاى پايه است كه به اسـتدلال           منطقى، خردم 
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 .نياز ندارد. براى اثبات وجود خداوند اقامه شده است) عقلى(هيات طبيعى الا

منطقى و معقول و پايه بودن ايمان به خدا بـدان جهـت اسـت كـه از فطـرت آدمـى                      . 2
 .گيرد سرچشمه مى

مبتنـى   باورهاى حسى است كه بر ادراك حسى انسان ايمان به خدا از اين جهت همانند      
 طبيعـى و عـادى،      تيوضـع هـاى ادراك حـسى و در         با فرض سـالم بـودن دسـتگاه       .دهستن

 وضعيت ،در حقيقت.  منطقى و معقول بوده به استدلال عقلى نيز نياز ندارند،باورهاى حسى 
ى مبتنـى بـر ادراك      طبيعى و شرايط عادى در مورد ادراك حسى، دليل معقول بودن باورهـا            

وضعيت فطرى عقل و روح انسان نيز دليل معقول بودن ايمان به خداوند است . حسى است
انسان با فرض   ) بينشى و گرايشى  (فطرت ادراكى و احساسى     . و به استدلال عقلى نياز ندارد     

 .انگيزد نبودن موانع، انسان را به ايمان به خدا بر مى

اى طبيعت براى انگيـزش فطـرت بـه ايمـان بـه خـدا،               ه ها و شگفتى   توجه به زيبايى   .3
رود و با بديهى يا پايه بودن        هيات عقلى به شمار نمى    استدلال عقلى به معناى رايج آن در الا       

هاى ادراك حـسى، بـراى     كار گرفتن دستگاه   هگونه كه ب   همان. ايمان به خداوند منافات ندارد    
 . ناسازگار نيستها آنبا بديهى يا پايه بودن شود و   نمىردهمشهاى حسى، استدلال عقلى  معرفت

ايـن  .  با شبهات ملحدانه و شكاكانه مواجه شـود        )انسان با ايمان  (ممكن است انسان،    . 4
در چنـين   . نـى را دچـار چـالش كنـد        تواند منطقى و معقول بودن ايمان دي       گونه شبهات مى  

يمان دينـى اقامـه دليـل       ى استدلال عقلى يگانه راه چاره خواهد بود كه از يك سو بر ا             وضع
 بنـابراين، اگـر   سـازد؛ موجود در استدلال مخالفان را آشكار    هاي    كند، و از سوى ديگر خلل     

 خود نيازمند استدلال و تفكر عقلى و فلـسفى نيـست، در مـصون        يچه ايمان دينى در پيداي    
 .ماندن از شبهات به استدلال عقلى و فلسفى نيازمند است

 ارزيابى

پايه دانستن ايمان به خدا به اين معنا كـه در           . در مجموع قابل دفاع است    ا  گديدگاه پلنتين 
 دارد، با آيـات قرآنـى و روايـات اسـلامى هماهنـگ       ريشه فطرت ادراكى و احساسى انسان    

نور  (اللَّه نوُر السماوات والْأَرضِ   . ها و زمين دانسته است     قرآن كريم خداوند را نور آسمان     . است
نـور  . شناسـد نـور اسـت    ترين چيزى كه انسان در جهـان محـسوس مـى     شنرو .)35): 24(

هـايى از نـور    ههـا و زمـين جلـو      دانستن خداوند بيانگر اين حقيقت است كه وجود آسـمان         
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آفرينش، وجود خداوند را چون نـورى تابنـاك         هاي    تفكر در شگفتى  . ندهستوجود خداوند   
 .دساز  ميدر برابر ديدگاه عقل و فطرت انسان نمايان

 دل ندارد كه ندارد به خداوند اقرار*** آفرينش همه تصوير خداوند دل است    

 هر كه فكرت نكند نقش بود بر ديوار*** اين همه نقش عجب بر در و ديوار وجود   

 از  ، دين كه خدا باورى شالوده آن است مقتـضاى فطـرت انـسان دانـسته               ، را قرآن كريم 
 :ش جان بسپارد و از مسير درست آن منحرف نشودخواهد كه به نداى فطرت گو  ميانسان

 )30): 30(روم  (.فَأقَم وجهك للدينِ حنيفاً فطرْتَ اللَّه الَّتي فطَرََ النَّاس علَيها 

 .خـورد  گونه استدلالى بر وجود خداوند به چشم نمى        بدين جهت است كه در قرآن هيچ      
 صفات جمال و جـلال خداونـد اسـت كـه تفكـر در               ،آنچه قرآن كريم بر آن تأكيد ورزيده      

طباطبـايى،  : ك. رهـى اسـت  هاى شناخت صفات جمال و جلال الا جهان خلقت يكى از راه  
 .)395، ص1 ج:ق1393

: فطرى بودن معرفت به خداوند در روايات اسلامى نيز مورد تأكيـد قـرار گرفتـه اسـت                 
  :  فرموده استپيامبر گرامى 

  . ة على الفطردكل مولود يول
 : در شرح اين حديث فرموده است امام باقر 

كلينى، الكافى،  (آيد  ميبه دنيا .يعنى هر انسانى براساس معرفت به اين كه خداوند آفريدگار او است
  ).330ص : تا بي صدوق، ; 10، ص 2ج 

 بر اين اساس، اگر انسان به مقتضاى فطرت خود تربيت شود، و عوامل انحرافـى مـانع                 
  . ناس و خدا باور خواهد بودد، خداششون

هـا    يكى از اهداف بعثت پيامبران اين بـوده اسـت كـه از انـسان               ن  ابه فرموده اميرمؤمن  
نهـج  (» ليـستأدوهم ميثـاق فطرتـه     « .بخواهند تا به پيمان فطرى خود با خداوند عمـل كننـد           

  . )البلاغه، خطبه اول
س شيوا و رسا    بد را با عبارتى     در دعاى عرفه پايه بودن ايمان به خداون        سالار شهيدان   

 :بيان كرده است

 .متى غبت حتى تحتاج الى دليل يدل عليك، و متى بعدت حتى تكون الآثار هى التى توصل اليك
اى كه  ت كند، نياز داشته باشى، و كى دور بودهلاى تا به دليلى كه بر وجود تو دلا كى پنهان بوده

 ا را به تو برساند؟ مهاى خلقت نشانه

 :ف شبسترى اين مطلب را اين گونه باز گفته استعار
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 به نور شمع جويد در بيابان*** زهى نادان كه او خورشيد تابان         

  شعاع او به يك منوال بودى*** اگر خورشيد به يك حال بودى         
 نبودى هيچ فرق از مغز تا پوست*** ست ندانستى كسى كين پرتو او        

 حق اندر وى زپيدايى است پنهان*** له فروغ نور حق دان جهان جم        

بديهى يا پايه بودن معرفت و ايمان به خداوند در فلسفه و كلام اسلامى نيز مطرح بـوده      
 و متكلمـان    انفولـس يى كه ف  ا  هدلافخرالدين رازى پس از اشاره به       . و طرفدارانى داشته است   

   :اند، گفته است بر اثبات وجود خدا اقامه كرده
 زيرا انسان هنگامى كه در ؛ بديهى استياعتقاد برخى بر آن است كه علم به وجود خداى متعال

تواند او را از  يابد كه به سوى موجودى توانا كه مى گيرد از درون خود مى شرايط ناگوارى قرار مى
بر اين هاى نفسانى نيز   چنان كه عارفان و اصحاب رياضت؛آورد آن گرفتارى نجات دهد، روى مى
 )471، ص2 ج :ق1410 ،رازي( بديهى است يباورند كه معرفت به خداوند متعال

هى  و متكلمان الاانفولسي گوناگونى كه فلهداها و  صدر المتألهين نيز پس از يادآورى راه
 -  چنان كه گفته شده    -ود خداوند   وج«:  گفته است   ،اند براى اثبات وجود خداوند بيان كرده     

 هولنـاك و حـالات سـخت قـرار          تيوضـع  زيرا انسان هنگـامى كـه در         ؛فطرى انسان است  
 به مقتضاى فطرت خويش به خداوند توكل كرده و به طور غريزى به موجودى كه      ،گيرد مى

 بدين جهـت،    ؛آورد د روى مى  زاس  ها را آسان مى    د، و دشوارى  آور    اسباب جهان را فراهم مى    
خطر مانند غرق شـدن و سـوختن در خـود           هاى   بيشتر عارفان به حالتى كه انسان در لحظه       

نيـز  ) قرآن كـريم  (كنند و در كلام خداوند       كند، بر اثبات وجود خدا استدلال مى       احساس مى 
 .)38ص: 1381، المتألهين صدر (به اين مطلب اشاره شده است

هاى قرآنى به فطرى بودن خداشناسى آيـاتى اسـت كـه             مقصود صدر المتألهين از اشاره    
كنند و از اسباب طبيعى و خـدايان         كه مشركان هنگامى كه احساس خطر مى      شود   يادآور مى 

  .: آورند  به خداى يكتا روى مى،دروغين آنان نيز كارى ساخته نيست
 فَإذِاَ ركبوا فـي الْفُلْـك دعـوا اللَّـه مخْلـصينَ لَـه الـدينَ فَلمَـا نجَـاهم إلَِـى الْبـرِّ إذِاَ هـم يـشرِْكُونَ                            

   سوره لقمان نيز آمده است 33 سوره يونس، و آيه 23 و 22مضمون اين آيه در آيات . )65 ):29(عنكبوت(
  : لامه طباطبايى گفته استع

هاى خطر كه از همه اسباب و علل   ترديد ندارد كه انسان در لحظه)اعم از مؤمن و كافر(هيچ كس 
 آورد وانى و غفلت در او راه ندارد، روى مىشود، به سوى قدرتى برتر كه نات نجات بخش نا اميد مى

 .)272، ص12 ج: همان،طباطبايي(
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حاصل آن كه وجود خداونـد هـم از فطريـات و بـديهيات ادراكـى و هـم از فطريـات                      
 البته، فطرى و بديهى بودن وجود خداوند به اين معنا نيـست كـه شـناخت                 ؛است احساسى

گونه كـه در بـديهيات حـسى بـه           همان. اردگونه توجه و تفكر عقلى نياز ند       خداوند به هيچ  
ند نيز به توجـه     ودخست، در مورد وجود      ا هاى ادراكى حسى نياز    استفاده درست از دستگاه   
 .و تفكر در نظام نياز است

شـيطانى و نفـس امـاره       هاي    هرگاه ذهن انسان به شبهات و اوهام و روان او به وسوسه           
خلقـت او را بـه وجـود آفريـدگار دانـا و توانـا             ين توجه و تدبر در نظام       تر  كمآلوده نباشد،   
هاى فنى و پيچيـده فلـسفى و كلامـى نيـاز داشـته               د بدون آن كه به استدلال     شو  رهنمون مى 

يـابى انـسان بـه       هاى فنىّ و پيچيده فلـسفى و كلامـى در دسـت            با اين حال، استدلال   . باشد
 .خود را دارندمعرفت تفصيلى و تكميلى و نيز در پاسخگويى به شبهات نقش ويژه 

گيرى از  شود كه ميان فطرى و بديهى دانستن وجود خداوند و بهره  با اين بيان روشن مى    
  .هاى فلسفى و كلامى در اين باره ناسازگارى وجود ندارد استدلال
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