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بررسي برهان وجودي آنسلم براي اثبات 

  وجود خدا
  توحيد عبدي

  چكيده
نوشتاري كه پيش رو داريد به بررسي يكي از براهين پرسابقه اثبات وجود خداونـد     

معروف بـوده و از زمـان       » برهان وجودي «پردازد كه با عنوان       در تاريخ فلسفه غرب مي    
  .كانت به اين نام موسوم شده است

 به سابقه تاريخي اين برهان در فلسفه مسيحي پرداخته شـده و وجـود    در اين نوشتار  
 و به تفصيل به بيـان دو تقريـر آنـسلم از برهـان               ه شده هاي گوناگون برهان اشار     و تقرير 

ترين موجود ممكن  عنوان بزرگ آنسلم در تقرير اول از تصور خدا به   . توجه شده است    
در تقرير دوم به وجوب وجـود آن  تأكيـد           پردازد و     قابل تصور به اثبات وجود خدا مي      

ما در اين مقاله به نقطه نظرات فلسفه دربـاره وجـود يـك يـا دو نـوع تقريـر از                  . كند  مي
  .ايم برهان وجودي توجه كرده و دو تقرير را پذيرفته

 اين برهان مورد انتقاد فراوانـي واقـع شـده اسـت كـه از              در طول پيدايش و تكوين،    
با توماس آكوئيني و كانت ادامه يافته و هنوز مورد           نيلو شروع و  زمان خود آنسلم با گو    

جوهر اين نقدها اين است     . بحث افرادي نظير جان هيگ و ديگران نيز قرار گرفته است          
گيـري    مـا نتيجـه   . تـوان بـه وجـود عينـي آن راه يافـت             كه از صرف تصور چيزي، نمـي      

انـد مـشكلات      انـد نتوانـسته    ايم كه شارحان و پذيرندگان، هر چقدر تـلاش كـرده            كرده
برهان را بر طرف نمايند و آن چيزي جـز، خلـط ميـان مفهـوم، مـصداق و انتظـار آثـار                       

  .وجود خارجي از وجود ذهني و نيز خلط مرز منطق مابعدالطبيعه است
تـرين موجـود      ، برهان وجودي، كامـل    خدابراهين اثبات وجود    : واژگان كليدي 

  .    ، ضرورت منطقيممكن، برهان پيشيني، براهين پسيني

                                                        
 استاديار دانشگاه علوم انتظامي  

 20/6/1385:         تأييد6/6/1385: تاريخ دريافت
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  اهميت برهان وجودي در فلسفه مسيحي 
 از زمان وي تا     كرد،آنسلم ارائه   را  ين بار صورت بندي كامل آن       نخست    برهان وجودي كه    

 رغم تحول آن همواره در فلسفه دين مسيحي و از ناحيـه فيلـسوفان و متكلمـان       بهامروز و   
ن براهين اثبات وجود خدا به شمار آمـده         تري گوي علمي بوده و از مهم     و  مورد بحث و گفت   

 بر قوت و ابتكـار فلـسفي آن، از ايـن حيـث     نوفزاين برهان ا. (see: hick, 1972: p.538) است
دليل اين امر آن است كه      . ستاهميت دارد كه در متون مقدس ريشه داشته و برآمده از آن ا            

اسـت   (Pecfect – being theology) »هيات مبتني بر وجود كامـل الا« اين برهان مبتني بر آموزه 
  . دهد كه نوع و نگرش خاص مسيحيان از مفهوم خدا را تشكيل مي

كـاملترين     «گـاه   ياج ـ در از زمـان اگوسـتين از خداونـد          كم  دست ،    در سنت مسيحي  
هيات مبتنـي  تري از الا  مفهوم كامل، بوئثيوس(plantinga, 1960: p.96).  ياد شده است »موجود

تـر از آن حتـي       خدا موجودي است كه بـزرگ     «: دوي مي گوي  . امل ارائه مي كند   بر وجود ك  
هيات  الا(Monologium) آنسلم كانتربوري ابتدا در كتاب حديث نفس. »غير قابل تصور است

تـرين   خـدا بـزرگ     «كند به اين صـورت كـه         موجود كامل خود را بر قاعده اگوستيني بنا مي        
آنسلم رويكرد بوئثيوس را برمي گزينـد و از خـدا    »گفتار شپي «اما در .  است »موجود بالفعل

  . كند  ياد مي،تر از آن غير قابل تصور است  مفهوم چيزي كه بزرگدر جايگاه
 بلكـه ارزش آن     ؛ از بعد فلـسفي آن نيـست        نظر برخي، اهميت برهان صرفاً     ه    در هرحال ب  

. انجامد ميهترين صورت آن    بيشتراز اين جهت است كه به تدوين مفهوم مسيحي خدا، در ب           
  : نويسد  ميكچنانچه جان هي

  . استا ترين و ارزشمندترين ويژگي برهان آنسلم ، تدوين مفهوم مسيحي خد شايد مهم
 نظريـه وجـود اسـتوار       ، بر آموزه مـسيحي     هيات وجود كامل ،    بر ابتنا بر الا    افزوناين برهان   

» وجـود   « شـده و اسـم خـاص او           وجود حقيقي دانـسته    يگانهدر تفكر مسيحي خدا     . است
  :گويد ژيلسن مي. است

 بلكه فقط ممكن بود در دامن آن ؛چنين برهاني نمي توانست در سنت تفكر يوناني پيدا شود
اهميت ديگر اين . شمارد  مييداند و آن را وجود حقيق تفكري قرار گيرد كه خدا را عين وجود مي

شود كه  اي در اثبات وجود خداوند گشوده مي طريقهبرهان در اين است كه با ظهور آن ، منهجي يا 
 بلكه از خود خدا به او استدلال مي ؛گيرد در اثبات وجود خدا هيچ امري واسطه در اثبات قرار نمي

مسلمين نيز برهان مشابهي را بر اثبات وجود خداوند، تحت عنوان برهان صديقين، با توسل . شود
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ها  دليل طي طريق از خدا به خدا آن را اسد براهين و اشراف آناند كه به  به آيات قرآن ارائه كرده
امتياز ويژه اين برهان در اين است كه در آن به نحو پيشيني و بدون استناد به مخلوقات . دانسته اند

از خود خدا به او استدلال مي گردد و به همين دليل نيازي به مبادي ديگر نظير ابطال دور و 
در حاليكه تمام براهين پسيني، نظير براهين پنجگانه اكوئيني بدن . ت نداردتسلسل و حتي اصل علي

كه دو اصل فوق اثبات نشده باشند، راهي براي طرح  اثبات دو اصل فوق تمام نيستند و مادامي
به دليل ويژگي فوق، اين برهان از زمان پيدايش آن همواره جزو براهين مهم .ها وجود ندارد آن

جالب ترين و معماگونه ترين براهين ياد  ه شمار رفته و برخي از آن به عنوان،اثبات وجود خدا ب
داند و   ژيلسن اين برهان را نشانه اعتبار فكر فلسفي مي).134ص: 1476پتروسون، ( اند كرده
 حتي كساني كه سلب هرگونه اعتبار از فكر فلسفي مسيحي كردند و هيچ گونه ابداع و  :گويد مي

   ) 84ص: 1366ژيلسون،  (ل به استثنا شدندئديدند، در برهان آنسلم كمابيش قاابتكاري در آن ن

  معنا و مفهوم برهان وجودي 
روايـت و تقـارير گونـاگوني در            و ظهور آن در آنسلم،     ي    از برهان وجودي، از بدو پيداي     
 كـه مـي تـوان از مجموعـه بـراهين            اي  گونـه    به ؛مده است آسنت فلسفي مسيحيت به عمل      

 تقريباً هفت صورت بنـدي      ،خدا، اختيار و شر     ا در كتاب    گالوين پلنتين . ي سخن گفت  وجود
  .)192-139ص:1367پلنتينگا، (كند را نقد و بررسي مي

   : استليذ بعضي از عناوين اين تقارير به قرار 
  ؛)صورت بندي اگوستيني برهان( استدلال از حقايق ازلي . 1
ــود  . 2  ــوم وج ــتدلال از مفه ــصور م( اس ــرزگ ت ــه ب ــودي ك ــصور   وج ــل ت ــر از آن قاب ت

   ؛)گفتار استدلال آنسلمي در فصل دوم پيش)(نيست
  .  استدلال از طريق تصور وجودي كه حتي تصور عدم آن غير ممكن است.3

اســتدلال از طريــق مفهــوم وجــود ضــرور، اســتدلال آنــسلم در فــصل ســوم كتــاب      ( 
   ؛»گفتار پيش «
  ؛)بوناونتورا( با وجوب  استدلال از طريق مساوقت وجود.4
  ؛)دكارت و دكارتيان( ترين موجود   استدلال از طريق مفهوم كامل.5
  ؛ )لايپ نتيس(  وجود كامل ت تقرير و استدلال از بساط.6
  ؛)هگل(  تقرير برهان از طريق عينيت فكر و عين .7
   ؛)شورن هارت(  استدلال از طريق منطق چند وجهي .8
   ؛)اگپلنتين( ريق عظمت و كمال در هر جهان ممكن  تقرير و استدلال از ط.9
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  ؛)بارت(  تقرير و استدلال براي كاوش در فهم مسيحي .10
  . …و

ين نخستين كسي است كه نام برهان وجودي را بر برهان آنسلم مي نهد و همو                نخستكانت  
وي . فيلسوفي است كه تعريفي بسامان از برهان، در سنت فلـسفه مـسيحي ارائـه مـي كنـد                  

 جهـان شـناختي و برهـان طبيعـي،        «من تقسيم انواع براهين اثبات وجود خدا، به برهـان           ض
داند كه عقل با توسل به مفهوم خدا، به    استدلالي مي   برهان اخير را      كلامي و برهان وجودي،     

و از آن جهت اين برهان را وجودي مي نامد كـه            » كند اثبات وجود عيني خدا طي طريق مي      
بعـد از   . ت كه وجود خدا را از صرف تحليل مفهوم خدا اثبـات كنـد             س ا در آن سعي بر اين    

 در تمام متون و آثاري كـه بـه           اين تعريف و برداشت از مفهوم برهان وجودي، تقريباً          كانت،
 :توان چنين تعريـف كـرد      را مي   برهان وجودي مي پردازد، به همين عنوان پذيرفته شد و آن          

هـاي   ن از مخلوقـات و موجـودات تجربـي و ويژگـي      برهان وجودي، برهاني است كه درآ       «
 بنـابراين  ؛ بلكه از مفهوم خدا به وجـود عينـي آن اسـتدلال شـده باشـد               ؛ها استفاده نشده    آن

   :ويژگي و شاخصه اصلي اين برهان اين است كه
طور كلـي     يعني ابتنايي بر جهان محسوس و مخلوقات و به         ؛    اولاً اين برهان پيشيني است    

  . جهان ندارد
ثانياً در اين برهان نه از وجود عيني خدا، بلكه از صرف تحليل مفهوم و تصور خداوند،                 

  . شود به وجود عيني آن استدلال مي

  تاريخچه اجمالي برهان وجودي   
به سه دوره تقسيم       توان     سير تاريخي برهان وجودي در سنت فلسفي مسيحيت را مي         

ان در صورت بندي آنـسلم و بـه نـوعي بـه نخـستين                دوره اول آن، به زمان ظهور بره       :كرد
 ـ        . شـود  هاي تكوين آن در اگوستين مربوط مـي        جرقه وين كتـاب   دايـن دوره در واقـع، بـا ت
هر چند صحيح اين است كـه بعـد از   . يابد گفتار آنسلم آغاز و با نقد اكوئيني از آن خاتمه مي       پيش

 به نوعي آن جـذابيت اوليـه        ، در هر حال   ،اند اكوئيني نيز فيلسوفاني به آن به ديده عنايت نگريسته        
  .رود  كنار ميخود را از دست داده و از محور مباحث فلسفي پيرامون اثبات وجود خدا

 دكـارتي   انفولـس ي دكارت آغاز شـده و در اغلـب ف         يلهوس بهدوره دوم با طرح مجدد آن       
 خود پـس از  شينيپولي با نقد كانت بار ديگر به سرنوشت  ؛ گيرد مورد توجه جدي قرار مي  

 آن در   دوبـاره رغـم طـرح و پـذيرش         بهشود، و حتي     نقد اكوئيني در مرحله اول گرفتار مي      
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  . دهد آن جذابيت دوره دكارتي را از دست مي افرادي نظير هگل،
 چارلز   د كه فيلسوفان معاصري نظير نورمن مالكولم،      شو      دوره سوم در زماني آغاز مي     

  اگ الوين پلنتين هارتشورن،
 بار ديگر آن را جزو بـراهين مهـم و          ، به طرح و بررسي آن پرداخته      وباره و جان هيگ د   

  . كنند قابل توجه اثبات وجود خدا وارد مباحثات فلسفي مي
ين صورت بندي دقيق فلسفي و منطقـي برهـان وجـودي            نخستترديدي وجود ندارد كه     

وي مؤسس اصلي ايـن برهـان در        كه    در اين  ، بنابراين ؛ آنسلم كانتربوري بوده است    يلهوس به
 شكي وجود ندارد و هر چند بعضي از كساني كه در ايـن مـورد               ،سنت فلسفي غرب هست   

 در سـنت فلـسفي      كـم   دسـت  سابقه تاريخي آن را به افلاطون و         كوشند  تحقيق كرده اند، مي   
كه اين برهان بدان نحو كه آنسلم مطرح مـي كنـد در              مسيحي به اگوستين برگردانند، در اين     

 وجـود   درجايگـاه افلاطون از خداونـد     .  چندان ابهامي وجود ندارد    ،شود افلاطون يافت نمي  
 افلاطون صورت   يلهوس بهاين نظر كه برهان وجودي اولين بار        پس   ؛گاه ياد نكرده است    هيچ

 البته طبيعي است كه هر تفكري در مـأثر و           ؛رسد  چندان صائب به نظر نمي     ،بندي شده باشد  
اي از   توان به وجود چنين پيـشينه      و در برهان وجودي آنسلم نيز مي       شه دارد آثار پيشينيان ري  

 كه صورت بنـدي خاصـي از        ست ولي اين امر به اين معنا ني        ؛ل شد ئ افلاطون قا   يجمله آرا 
  . برهان وجودي براي اثبات وجود خدا در افلاطون باشد

اگوسـتين راه يافـت؟ و آيـا           آيا مي توان به سابقه اي از اين برهان در انديشه و آثـار               
و   در آثـار اگوسـتين نيـز وجـود دارد؟       )به نحوي كه در آنسلم وجود دارد      (صورت بندي دقيقي    

  ف مسيحي آمده است؟ ولسياستاد و معلم كل فدر گويد كه پيش از وي  آنسلم چيزي را باز مي
وي در  . م اسـت      تاثير اگوستين در نظريه پردازي هاي آنـسلم ترديـد ناپـذير و مـسلّ              

هاي اگوسـتيني     متأثر از آموزه     رابطه عقل و ايمان كاملاً     ويژه  به و شناخت و      نظريه، حقيقت، 
   واما آيا در برهان وجودي نيز چنين است؟.  با اگوستين همراهي مطلق دارد،بوده

اول   : انـد  دهكرن به دو قرينه، بر وجود نوعي برهان وجودي در اگوستين توجه             ا    محقق
كـه بـه ديـدگاه        طبـق ايـن نظريـه       .  مفهوم خدا اسـت    دربارهش و ديدگاه اگوستين     نوع نگر 

معروف است، خدا موجودي است كه   » هيات مبتني بر وجود كامل     الا  «هيات اگوستيني يا    الا
اين همان مفهومي اسـت     . ترين موجود بالفعل است    برتر از آن موجودي نيست يا خدا كامل       
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 …ن وجودي نظير برهان وجودي دكارت، لايپ نيـتس و    هاي برها  كه در اكثر صورت بندي    
قرينه دوم براهيني است كـه اگوسـتين        .  مقدمه اول و تعريف خدا ذكر شده است        رتوصبه  

  . كند براي اثبات وجود خدا ارائه مي
توان گفت كـه از نگـاه اگوسـتين اثبـات وجـود              در توضيح اين قرينه دوم به اجمال مي       

     طريـق اول، راهيـابي از مخلوقـات و جهـان خـارجي و               :سـت ر ا خداوند از دو طريق ميـس 
 معلول ، به وجود خداوند، به عنوان علت يا پديد آورنده آن اسـتدلال               صورتبه    جسماني،  

 بلكـه از    راهي است كه نه از طريق مخلوقـات و جهـان خـارجي،     ولي طريق دوم، ؛دشو  مي
.  بـرد   پـي   توان به وجود خدا    تأمل در درون ذهن و وجود حقايق ثابت و ازلي است كه مي            

 ،بودنـد  زيرا اگر چنين مي       ؛وي معتقد است كه اين حقايق ثابت و ازلي فرآورده ذهن نيستند           
 بنـابراين وي نتيجـه      ؛ اين حقايق مقدم و متعالي از ذهن هستند        پس ؛همواره در تغيير بودند   

اين حقـايق صـرفاً      تفسير حقيقت      اگر حقايق ازلي و مطلق و ثابت وجود دارند،          كه گيرد مي
واسطه آن حقيقي هـستند و       هدر پرتو وجود موجودي حقيقي است كه اين حقايق در آن و ب            

اين نوع برهان طريقي است كه نه بر اساس مخلوقـات و    كه   خلاصه كلام اين  . استا  آن خد 
 بلكه بر اساس وجود حقايق ازلي بـه اثبـات وجـود خداونـد اسـتدلال                 ،موجودات خارجي 

  ) see: capleston, 1960: pp.66-72. (اين برهان را نوعي برهان دروني مي نامدوي . دشو مي
 نوعي برهان لمي يـا پيـشيني و بـدون           ،دهد كه اگوستين    نشان مي  پيشينتأمل در نكات    

اي از جهان خارج و صرفاً با عنايت به وجود حقايق ثابت و ازلي و يكـسان    توسل به تجربه  
 اما آيا ايـن بـه آن معنـا اسـت كـه وي               ؛كند وند استدلال مي  براي همه اذهان، به وجود خدا     

كه چه تعريفي از برهان وجودي       برهان وجودي ارائه كرده است؟ اين امر مبتني است بر اين          
د كه صرفاً با توجـه بـه وجـود          شو اگر برهان وجودي به هر گونه برهاني اطلاق          .نيمكارائه  

اي  ن و بدون ابتنا به موجودات جهان و تجربه      مفهوم خدا و ساير مفاهيم ثابت و ازلي در ذه         
 ولـي   ؛ برهان وي وجودي است     كه توان گفت   مي  از آن به وجود عيني خداوند استدلال كند       

هيات اگوستيني و براهين اثبـات وجـود خـدا، نكـاتي            جا و در دو قرينه ذكر شده در الا         اين
   :كه وجود دارد از جمله اين

در كتاب حـديث نفـس   كه  بيشتر با مفهوم آنسلمي خدا     مفهوم اگوستيني از خداوند،   
 موجودي كامل كه چيزي برتر از آن وجـود نـدارد، و             درجايگاهآمده است و در آن از خدا        
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 در حـالي كـه   ؛ سـازگار اسـت  )ترين موجود   كامل درجايگاهنيز با مفهوم دكارتي از خداوند       
به آموزه بوئثيوسي از مفهوم خـدا        –پردازد   گفتار كه به طرح برهان وجود مي       آنسلم در پيش  

توان تـصور كـرد يـا        تر يا برتر از آن را نمي        خدا چيزي است كه بزرگ     ،نآپردازد كه در     مي
 ي قرينـه اول راه بـه جـاي        ، بنـابراين  ست؛موجودي است كه حتي  عدم آن قابـل تـصور ني ـ           

ما نكته ديگـري     ا ؛ هر چند در هر حال برهان در انگاره اگوستيني از خدا جاي دارد             ؛برد نمي
اين است كه راهيابي به وجـود خـدا از طريـق مفـاهيم              ،  كه در برهان اگوستيني وجود دارد     

فطري و حقايق ضرور و ثابت، بيشتر با آن برهاني سازگار است كه بعدها دكارت در تامـل                  
از نظر دكارت نيز وجود مفـاهيم فطـري و          . كند ه مي ئسوم كتاب تاملات در فلسفه اولي ارا      

 دليل بر وجود خداوند است و         موجود كامل مطلق و نامتناهي،     درجايگاه مفهوم خدا،    ژهوي  به
كـه    در حـالي   ؛تبيين اين مفهوم و وجود آن در ذهن، بدون وجود خداوند تبيين ناپذير است             

گـاه از طريـق      گفتار و در برهان وجودي خود، هيچ        آنسلم در پيش   ،چنانچه بيان خواهد شد   
 بلكه از طريـق     ؛برد  حقايق ازلي يامفهوم خدا به وجود عيني او راه نمي          ي مفاهيم و  تبيين علّ 

  . كند تحليل مفهوم خدا به وجود او استدلال مي
 وجود نوعي برهان وجودي مشابه برهـاني        ،    در هر حال با توجه به آنچه تقرير يافت        

ن قطعـي  كنـد، در اگوسـتي   كه دكارت در تامل سوم براي اثبات وجود عيني خـدا ارائـه مـي         
  . هر چنداين برهان، با برهان وجودي آنسلم تفاوت روشني دارد؛است

   تقرير برهان وجودي
 او .گفتار آورده اسـت   برهان وجودي خود را در فصل دوم و سوم كتاب پيش      ،    آنسلم

و . ستكند كه گويي امر شهودي و مبتني بر تصفيه باطني ا           آنچنان از اين برهان صحبت مي     
كه يافتن خدا نتيجه عشق و ايمان است و تلاش براي نيل به چيزي است كه            د  شو  متذكر مي 

   Anselm, 1965: p.3). (پيش از اين، آن را با تمام وجود و در قلب خود بدان باور داشته است
    آنسلم اين فهم را پاداش ايمان خود مي داند و نه ايماني كه پاداش فهـم او باشـد و                     

اگـر چـه    . ايمان بر عقل را در مقدمه همين اثر بيان مي دارد          جملات معروف خود در تقدم      
ن بر ايـن    ا معاصر ،اند ن شكل واحدي از برهان را مورد بحث و تفسير قرار داده           ااغلب مفسر 

اند كه وي در واقع برهان را به دو شكل تقرير كرده اسـت كـه صـورت بنـدي اول در                       رفته
ما در اين مقاله به هر دو صورت  . تفصل دوم و صورت بندي ديگر در فصل سوم آمده اس          

  .بندي خواهيم پرداخت
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   شكل اول برهان وجودي
    :گفتار آمده چنين است     تقرير آنسلم از شكل اول برهان وجودي كه در فصل دوم  پيش

دانـي بـه صـلاح       داري، تا جايي كه مي       و اي پروردگاري كه فهم را به ايمان ارزاني مي         
گونه كه ما باور داريم، هستي، و         كه بفهمم و در يابم كه تو، همان         به من توفيق ده    ،من است 

تـر از آن     واقعيت اين است كه ما معتقديم كه تو موجودي هستي كه نمي توان چيزي بزرگ              
 زيـرا شـخص احمـق در دل خـود گفتـه      ؛كه چنين تصوري وجود ندارد را تصور كرد يا آن 

 اين شخص بسيار احمق زماني كه در مورد  ، اما به هر تقدير   ؛… است كه خدايي وجود ندارد    
توان تصور كرد،  تر از آن را نمي گويم، يعني موجودي كه بزرگ موجودي كه از آن سخن مي

 هـر   ؛ در ذهن او وجود دارد     ،فهمد فهمد و آنچه را كه او مي        مي ،شنود بشنود، آنچه را كه مي    
 يك مطلب است و ادراك      ءي زيرا در ذهن بودن يك ش      ؛چند موجود بودن آن را درك نكند      

كه نقاش در آغاز آنچه را كه بعد رسـم خواهـد كـرد               هنگامي. موجود بودن آن مطلبي ديگر    
 چـرا كـه     ؛كنـد   اما هنوز وجود آن را درك نمـي        ؛تصور مي كند، آن تصوير را در ذهن دارد        

  او هـم آن تـصوير را در ذهـن   ،كه نقاشي را كشيد  ولي پس از آن؛هنوز آن را نكشيده است  
 در نتيجه حتـي     ؛ زيرا خود آن را رسم كرده است       ؛كند خود دارد و هم وجود آن را درك مي        

تـر از آن قابـل       گكم در ذهن چيزي وجود دارد كه بـزر         شود كه دست   احمق نيز متقاعد مي   
كند و هـر چـه را كـه      آن را درك مي،شنود زيرا وقتي اين چيز را مي    . باشد تصور كردن نمي  

توان تـصور كـرد      تر از آن را نمي     وجود است و مطئناً آنچه را كه بزرگ       در ذهن م    درك كند، 
گـاه    آن ؛وجود باشد م در ذهن    فقط زيرا فرض كنيد كه      ؛ در ذهن موجود باشد    فقطتواند   نمي
؛ تـر خواهـد بـود      توان تصور كرد در واقعيت نيز موجود باشد كه در اين صورت بـزرگ              مي

 ، در ذهن موجود باشـد     فقطآن را نمي توان تصور كرد       تر از     اگر آنچه را كه بزرگ     ،بنابراين
تر از  توان تصور كرد، موجودي خواهد بود كه بزرگ تر از آن را نمي همان موجودي كه بزگ

 در نتيجه بدون هيچ ترديـدي،  ؛ غير ممكن است   شنيور اما اين به     ؛دكرتوان تصور    آن را مي  
  .  در ذهن و هم در واقعيت وجود داردتوان تصور كرد هم نمي تر از آن را موجودي كه بزرگ

  مقدمات برهان
خـود        مقدمات و خطوط اصلي برهان وجودي آنسلم را چگونه مي توان ترسيم كرد؟            

ن بهتـرين شـكل   ا و به نظر بـسياري از معاصـر  ،آنسلم آن را به شكل قياس خلف بيان كرده  
ه مطلوب يـا مفـروض   در يك قياس از نوع خلف ، قضي. تفسير برهان به همان طريقه است     
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كه نقيض آن مستلزم تناقض يا انواع امـور محـال و باطـل ديگـر                 را از طريق نشان دادن اين     
 بنابراين، با توجه به صورت بندي برهان به شكل خلف كه بـر حـسب                ؛ندك  ، ثابت مي  ستا

 تر خواهند بود، يعني اگـر    اگر خداوند موجود نباشد، اموري كه وجود دارند از او بزرگ            آن،
تـوان تـصور كـرد نخواهـد بـود، و            تـرين موجـودي را كـه مـي         خدا موجود نباشد، بـزرگ    

 ده ـاخو تناقض و باطل     ،ترين در مفهوم آن مأخود است      ترين نبودن خداوند كه بزرگ     بزرگ
   : مقدمات برهان را مي توان چنين بيان داشت.بود

  . داشته باشد» ستتر از آن قابل تصور ني وجودي كه بزرگ« تواند تصوري از   شخص مي
 ولـي در    ،در ذهـن موجـود    ) تـر از آن قابـل تصورنيـست        يا موجودي كه بـزرگ    ( خدا  

  .)خدا موجود صرفاً ذهني است(واقعيت موجود نيست 
  .)مقدمه( تر است  بزرگ  در ذهن ،يگانه از وجود ،وجود در واقعيت

   .)مقدمه(وجود خدا در واقعيت قابل تصور است 
   .)3و2نتيجه (بود  تر از آنچه هست مي گاه بزرگ  آن،داشت ود مياگر خدا در واقعيت وج

  .)5و4نتيجه (تر از خدا وجود داشته باشد  اين قابل تصور است كه موجودي بزرگ
تـوان   تر از آن را نمـي      از موجودي كه بزرگ    تر اين قابل تصور است كه موجودي بزرگ      

  .)خدا بر اساس مفهوم 6نتيجه (تصور كرد، وجود داشته باشد 
 موجـودي  تر از توان موجودي بزرگ  زيرا چگونه مي؛ مطمئناً محال و متناقض بالذات است   7قضيه  
   :توان نتيجه گرفت كه د، تصور نمود؟ بنابراين ميكر تصور  رانآتر از  توان هيچ چيز بزرگ كه نمي
 ولـي در واقعيـت موجـود نيـست          ؛ اين كاذب است كـه خـدا در ذهـن وجـود دارد             .8

  .)پلنتينگا، همان: همانپترسون،(

   تبيين مقدمات برهان
كـه   د بدون تاكيد و غرض ايـن      شو  نسلم با بيان يك تعريف از خدا آغاز مي        آ    برهان وجودي   

جا بـه   آنسلم اين( شـويم   وقتي كه با كلمه خدا مواجه مي:گويد وي مي . خدا در واقع موجود باشد    
تواند   برداشت و فهم مي،)كند  فرض مينحو ضمني خدا را وجود اعلا يا عالي ترين موجود

  .»توان تصور كرد تر از آن را نمي چيزي است كه بزرگ«  خدا :از آن چنين باشد
 بـه     وي صـرفاً   ،كنـد      هر چند تعريف وي از خدا در مواجهه اول قدري مبهم جلـوه مـي              

 ـ «آشكار است كه منظـور وي از     . تكرار و درك شهودي ما از خداوند مي پردازد          ،تـر  زرگ ب
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 وي . …برخوردار بودن از كمال بيشتري است ، نه بزرگتر بودن از لحاظ حجـم و مكـان و                  
بر اين باور است كه صرف همين تصور بـه نـوعي وجـوب خـدا را در مـتن واقـع اثبـات                        

.  ولي در عين حال بيان مي دارد كه ممكن است بعضي وجودد خـدا را انكـار كننـد       ؛كند مي
» گويـد خـدايي نيـست      احمق در دل خود مي    «   خوانيم كه  قدس مي چنانچه در متن كتاب م    

تصوري  ،شنود را مي » توان تصور كرد   تر از آن را نمي     بزرگ  «ولي همين فرد نيز وقتي عبارت       
   :دشو  دو نكته محوري و اساسي اثبات مي،از اين مطالبيابد؛ پس،  مياز آن در ذهن 

ود آن را بپذيريم يا نپذيريم و صرف نظر از          گوييم خواه وج    هنگامي كه از خدا سخن مي      .1
  : وجود و عدم آن خدا را چيزي مي دانيم كه مي توان آن را چنين تعريف كرد

  .موجودي كه برتر از آن قابل نصور نيست
 Inter يك فهم ذهني )صرف نظر از وجود و عدم آن(گوييم  كه از خدا سخن مي   هنگامي.2

– mental)( ) تصوري از خداوند خواهيم داشت، بنابراين؛مفهوم خواهيم داشتاز آن ) درون ذهني  .  
 اسـت،  به بررسي تفاوت ما بين آن چيزي كه در ذهـن موجـود  پيش     آنسلم پس از بيان نكات     

آيا موجود    « وي مي گويد  . با چيزي كه هم در ذهن و هم در خارج موجود است مي پردازد             
   چيزي نيست كه فقط در ذهن موجود است؟تر و كامل تر از  بودن در ذهن و عين بزگ

گونـه آن را   د كه ايـن شو  نكته سومي استنتاج ميپس ؛قطع چنين استطور  بهوي      از نظر 
   :كند تقرير مي

 از چيـزي كـه صـرفاً در ذهـن      ، آن چيزي كه هم در ذهن و د رمتن واقع موجـود اسـت              .3
وي برهـان خـود را در شـكل     گفتـه  پـيش و با نظر به مقدمات . تر است موجود است بزرگ  

   :كند نخستين آن چنين صورت بندي مي
   ؛)1اثبات شده در بند (توان تصور كرد  از آن را نمي تر  اگر خدا چيزي است كه بزرگ.أ

تر از موجود بودن در ذهن است        كه موجود بودن در ذهن و در واقع بزرگ          و از آنجائي   .ب
   .)3اثبات شده در بند (
   ؛و هم در واقعيت) 2اثبات شده در بند (م در ذهن موجود باشد  پس خدا بايد ه.ج
  .  و خلاصه اين كه خدا موجود است.د

چنـين يـك واقعيـت بـرون ذهنـي نيـز              بلكه هم  ؛    خدا مفهومي صرفاً درون ذهني نيست     
توان  تر از آن را نمي     چيزي است كه بزرگ     دليل اين امر اين است كه اگر خدا حقيقتاً        . هست

 در ذهـن    فقـط آيد هم در ذهن و هم در متن واقع موجود باشـد و اگـر                  رد لازم مي  تصور ك 
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تر را تصور كرد كه هم در ذهن         توان موجودي بزرگ   باشد ولي موجود در واقعيت نباشد مي      
 زيرا بيـان شـد خـدا آن چيـزي           ؛و هم در متن واقع موجود باشد و اين آشكارا خلف است           

  .  تصور كردتوان تر از آن را نمي است كه بزرگ
 بيـان   كـه   چنان- بر صورت بندي برهان به شكل خلف كه استدلال غير مستقيم است              نوفزا

لـستون شـكل   يكا. دكـر توان برهان را به شكل قياس مستقيم نيـز صـورت بنـدي               مي  -شد
   :كند مستقيم قياس را چنين تقرير مي

  . توان تصور كرد تراز آن را نمي  خدا موجودي است كه بزرگ.أ
  . تر از آن را نتوان تصور كرد موجود است هر موجودي كه بزرگ .ب
  ) است بلكه در متن واقع موجود ،نه فقط در ذهن( 

  .)نه فقط در ذهن بلكه به وجود خارجي(  خدا موجود است :    پس
 زيـرا  ؛دهد كه قياس به بهتـرين نحـو تقريـر يافتـه اسـت        نشان مي  پيشين    تامل در قياس    
وري به شكل اول كه بهترين نوع شكل منطقـي قيـاس اسـت و از                ص نظر   برهان و قياس از   

  كـه   چنـان  ؛ق و يقينـي بهـره بـرده اسـت         دصـا  نظر ماده و محتوي تقريباً از مقدمات تمامـاً        
   :نويسد لستون ميپكا

دارد حتـي اگـر وجـودش را          مفهومي كه انـسان ازخـدا      ؛استا  كبرا صرفاً بيانگر مفهوم خد      
 زيرا اگر آن موجود برتر كه برتر از او قابـل تـصور نيـست                ؛شن است رو» اصغر  «. انكار كند 

يـك  . كه برتر از او قابل تصور نيست نخواهـد بـود          » برتر  «او آن موجود     فقط در ذهن باشد   
موجود برتري قابل تصور است و آن موجودي است كه در خارج، واقعيت غير ذهني آن و                 

  ؛ (Copleston, 1960: p.162) مفهوم آن موجود است  در ذهن،
رسد برهان وجودي آنسلم هم از جهت صورت و هم از جهـت مـواد                نظر مي  ه    بنابراين ب 

  . برهاني يقيني است

   شكل دوم برهان وجودي
گفتار به بيان صورت بندي ديگري از برهان         پيش   آنسلم در فصل سوم      ،ه بيان شد  ك      چنان

 داراي مبـاني و عناصـري       ،وردآ  فصل دوم مـي   رغم داشتن اشتراك با آنچه در        بهميپردازد كه   
  . جديد است
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 بلكه به وجـوب     ،برد كار مي  ه    وي در اين فصل برهان را نه تنها در مورد وجود خداوند ب            
 ؛در برهان اول اثري از استدلال به وجوب ذاتي خداونـد نيـست            . كند وجود او نيز اشاره مي    

كه به نوعي ماهيت خدا به نحـوي تـصور          يابد   ولي در فصل سوم برهان به نحوي تقرير مي        
نويسد عنصر مهمي كه در  ه جان هيگ مي   ك   چنان ؛مي شود كه از وجودش قابل سلب نيست       

 در هـر    . ضرور بودن يا وجوب وجود خداوند اسـت        ،اين برهان در مفهوم خدا وجود دارد      
    : چنين است گفتار پيش  عبارت و تقرير آنسلم در فصل سوم ،حال

 زيـرا    ؛آنچنان وجود حقيقي دارد كـه عـدمش قابـل تـصور نيـست             ) خدا(جود      و اين مو  
چيزي را مي توان تصور كرد كه وجود دارد كه نتوان تصور كرد وجود ندارد و اين موجود                  

 اگـر موجـودي كـه       ،در اين صورت  . تر است  از موجودي كه عدمش قابل تصورباشد بزرگ      
باشد، در اين صـورت همـان موجـودي     بزرگتر از آن قابل تصور نيست عدمش قابل تصور     

پـس موجـودي كـه      . و اين امـري محـال اسـت       . نيست كه بزرگتر از آن قابل تصور نيست       
 ـ  بزرگتر از آن قابل تصور نيست وجودي چنان حقيقي دارد كه نمي            وان عـدم او را تـصور       ت

  ) Ancelm, 1930: p.5(» كرد
 اين است كـه در هـر        ،م آمده فصل دو در      اشتراك اين صورت بندي با صورت بندي كه         

 ولـي اخـتلاف     ؛ترين موجودي است كه نمي توان از آن برتر تصور كـرد             خداوند بزرگ  ،دو
اين دو در اين است كه در برهان به شكل اول عنصر كليدي اين است كه آنسلم به مقايـسه                  

 يعنـي در  ؛شـمارد  موجود عيني و وجود ذهني پرداخته وجود در خارج را دليل برتـري مـي         
توان تصور كرد و چنين موجـودي بايـد          تر از آن را نمي     واقع خدا موجودي است كه بزرگ     

 ؛ زيرا وجود در خارج خاصيت كمال بخشي و برتـري افزايـي دارد             ؛در خارج موجود باشد   
 خدا بايد موجود باشد نه به اين دليل كه موجـود بـودن              :گويد ولي در برهان دوم آنسلم مي     
ال بخشي است بلكـه بـه ايـن دليـل كـه مفهـوم خـدا مفهـوم                   در خارج عامل برتري و كم     

 اسـت و سـلب وجـود از ذاتـش ممكـن              او موجودي است كه وجودش ضرور وعين ذات      
  .  وجودي است كه انفكاك ذات از وجود آن محال استبگانهنيست و خدا 

 ضمن تأكيد بر وجود دو برهـان در كتـاب   )Hick, 1990: p.199(    جان هيك در فلسفه دين 
  :كند چنين تقرير مي گفتار شكل دوم برهان را پيش 

كـه وجـود     دكـر تـوان تـصور      توان تصور كرد چنين چيزي وجود دارد كه نمي             چون مي 
توان تصور كرد بتـوان تـصور كـرد كـه            ن نمي آ از اين رو، اگر آنچه را برتر از          ؛نداشته باشد 



  

 

    
    

    
    

    
    

   
سي

برر
ان 

ره
 ب

خدا
ود 

وج
ت 

اثبا
ي 

 برا
سلم

ي آن
ود
وج

    
    

   
    

    
    

    
  

  147 

 

برتـر از آن را  «نيست همان چيزي كه برتر از آن قابل تصور    در نتيجه آنچه كه       وجود ندارد، 
نخواهد بود، و اين خلف و باطل است و موجودي كه برتر از او قابل               » توان تصور كرد   نمي

  )Ibid (راستي چنان وجود واقعي دارد كه حتي تصور عدم آن هم مستحيل است ه ب،تصور نيست

   مقدمات برهان
 كـرد؟ دمات اين برهان را تقريـر       و چگونه مي توان مق           خطوط اصلي اين برهان چيست    

 ـ» موجودي كه برتـر از آن قابـل تـصور نيـست       «صورتاگر واژه خدا را به        كـار بـريم و   هب
ه آنسلم در اين فـصل       ك  چنان –وجودي كه برتر از آن قابل تصور نيست را وجودي بدانيم            

ن صـورت   ، دراي )معدوم باشد (د كه وجود نداشته باشد      كرتوان تصور    نمي«دارد كه    بيان مي 
   :دكرتوان برهان را چنين تقرير  مي

  كـرد  تـوان تـصور    موجودي يا چيزي داشته باشد كه نمـي         «تواند تصوري از     شخص مي . 1 
   ؛وجود نداشته باشد يا معدوم باشد

   ؛)وجود نداشته باشد(فرض كنيد كه اين موجود، معدوم باشد . 2 
ي كه عـدمش قابـل تـصور اسـت           از موجود  ،د وجود ندارد  كر موجودي كه نتوان تصور      .3

   ؛تر است بزرگ
 معـدوم   ،»د وجـود نداشـته باشـد      كـر توان تصور    نمي«بنابراين مي توانيم وجودي را كه       . 4 

   ؛نيمكتصور 
  ؛تواند معدوم باشد نمي»  وجود نداشته باشدكردنمي توان تصور  «  اما موجودي كه. 5
 در واقـع    ،)معـدوم باشـد   (ته باشد    وجود نداش  ردبنابراين موجودي كه نمي توان تصور ك      . 6

  . موجود است

  تبيين مقدمات برهان وجودي به شكل دوم
 در ذهـن وجـود دارد و   فقـط آنسلم در تقرير اول بين موجـودي كـه   ، ه بيان شد  ك     چنان

    :گويد گذارد و مي موجودي كه در خارج متحقق است فرق مي
تـر   ط در ذهن باشد ممكن است كامل      اگر موجود برتري كه برتر از آن قابل تصور نيست فق          

ر تقريـر دوم بـر وجـوب        د ولي   ؛ در حالي كه اين خلف است      ؛از آن هم وجود داشته باشد     
 چنين موجـودي    دتوان معتقد ش   كند كه نمي   اي تعريف مي    را به گونه   و و ا  ،وجود خدا تأكيد  

  : گويد آنسلم خودش مي. متحقق نيست
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 زيرا موجودي كه نتوان ؛»ان عدم آن را تصور كرد    تو ن است كه نمي   قوجود خدا تا جايي متي    
 از ايـن روي     ؛تر اسـت   توان معدوم انگاشت بزرگ    د از موجودي كه مي    كرعدم آن را تصور     

ترين   آن در واقع بزرگ    ،د معدوم باشد  كرتصور  را  تر   توان از آن بزرگ     نمي كهاگر موجودي   
تـوان   نمـي  تر از آن را    را كه بزرگ   بنابراين حقيقتاً موجودي     ؛موجود قابل تصور نخواهد بود    

توان تـو را      نمي !اي خداي بزرگ     «.دكرتوان عدم آن را تصور       تصور كرد وجود دارد و نمي     
  .»دكرتوان تصور  كه عدم هر چيزي را مي  در حالي؛معدوم انگاشت

ر گفتـا  پـيش    پذيرند كه در   ديگر اتفاق نظر دارند و همه مي       ن با يك  ا    تا اينجا اغلب معاصر   
جا به بعد و در تفسير اين بيـان آنـسلم كـه               ولي از اين   ؛دو شكل از برهان تقرير يافته است      

  .  وجود دارداي تردهسگ اختلاف نظر ،»دكرتوان معدوم تصور  وجود خدا را نمي «
افرادي نظير مالكولم و هارتشورن تاكيد مي كنند كه مولف برهـان درايـن جـا بـه وجـوب                    

آنـسلم در     « :گويـد  ه مالكوم مـي    ك  چنان ؛كند د خدا اشاره مي   وجود و ضرورت منطقي وجو    
گويـد    بلكه مـي   ؛گويد كه خدا بايد وجود داشته باشد زيرا وجود كمال است           تقرير دوم نمي  

 ؛» زيرا مفهوم خدا مفهوم موجودي است كه وجودش ضـرور اسـت            ؛خدا بايد موجود باشد   
داند كـه اگـر وجـود داشـته          وجودي مي  آنسلم در گفتار سوم خدا را م       ، از نظر وي   ،بنابراين

  ).Malcom, 1976: pp.301-20 (ست اباشد خاصه وجوب ضرورت را دارا
ه توماس موريس بر     ك  چنان ؛     افراد ديگري نيز از معاصران پيرو آنسلم بر همين اعتقادند         

خداوند را  .  متضمن ضرورت منطقي است     واقع  به اين باور است كه تلقي شايسته از خداوند       
اي كه بالضروره در حد اعـلاي   مجموعه« يعني مصداق    ؛بايد در حد اعلاي كمال تصور كرد      

توانـد   كمال است و چون وجود ضرور يكي از اوصاف برتري بخش اسـت، خداونـد نمـي                
  ).Moris, 1987: p.12 (ناموجود باشد

« ،   افرادي نظير جان هيك اسـتدلال مـي كننـد كـه مقـصود آنـسلم                  ،    در مقابل اين دسته   
 بلكه مقـصود وي ضـرورت وجـودي يـا           ؛به معناي جديد آن نبوده است     » ضرورت منطقي 
  ) Anselm, Ibid: p.30. (خارجي است

  انتقادات بر برهان وجودي 
د در پي اين بود كه برهاني بـر  كر    برهاني كه آنسلم به خواست راهبان صومعه بك تقرير         

شن و ساده باشد كـه هـيچ قـوه عاقلـه اي در               رو  قدر بديهي،  وجود خداوند ارائه كند كه آن     
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هي و ثمره دعـا و      وي خودش اين برهان را وديعه الا      . پذيرش آن ترديدي به خود راه ندهد      
  . داند نيايش و عبادات، عشق و محبت به خداوند مي

قيقت وجود دارد كـه حتـي نمـي تـوان چنـين             خدا آن چنان به ح      «    آنسلم مدعي بود كه     
  .»فكري را از خاطر گذرانيد كه او وجود ندارد

ن مورد  ا متكلم ويژه  به و   انفولسي اين برهان از بدو ظهور از ناحيه ف         بداهت،ادعاي  رغم   به    
ن جهـان   امناقشه جدي قرار گرفت وتا امروز نيز اين برهان محل نـزاع دو دسـته از متفكـر                 

اي همانند قديس بونـاونتورا، ژان اسـكات ، دكـارت، لايـپ              عده. گرفته است مسيحي قرار   
نـورمن مـالكولم و      نيتز، اسپينوزا، هگل و حتي برخي از فيلسوفان معاصر نظير هارتـشورن ،            

  اند ا بعضاً با صورت بندي جديدي به تاييد آن پرداختهگالوين پلنتين
ن ا نظيراكوئيني، لاك، كانـت و از معاصـر  نافولسين و فا دسته ديگري از متكلم   ،    در مقابل 

قشنگ » طنز « عنوان ان بآه شوپنهاور از   ك  چنان ؛نظير جان هيك، به مخالفت با آن برخاستند       
 نزديـك بـه آنـسـلم يــعني         انفولـس ين و ف  ا دو تـن از متكلم ـ     آرايجا به بيـان      اين. نام برد 

به برخي مـشكلات و انتقـادات   گونيلـون و تومـاس اكوئيـني پرداختـه و نـيم نگـاهي نـيز         
  . خواهيم داشت نامعاصر

   گونيلو بر برهان وجودي آنسلم ياهانتقاد
    از ميان فيلسوفان و متكلمان، گونيلو نخستين فردي است كه به طـرح و بررسـي برهـان                

وي رسـاله   .  متعدد بـه ابطـال آن بپـردازد        هدلاوجودي آنسلم پرداخته و سعي مي كند با رد          
 ادر دفاع از احمق در رد نظريات آنسلم تدوين كرد و در آن هم صـغر                  عنوان   كوتاهي تحت 

  . ي قياس آنسلم را مورد نقد و اعتراض قرار داداو هم كبر

  تشكيك درامكان تصور خدا :اشكال اول گونيلو 
تواند تصوري از موجودي داشـته    شخص مي «    مقدمه اول برهان وجود آنسلم اين بود كه         

 ستدان  وي در واقع مفاد اين مقدمه را مفهوم خدا مي.»تر از آن متصور نباشد باشد كه بزرگ
 چنين مفهوم و تعريفـي از       ،پيرامون مفهوم خدا تأمل كند      «و چنين مي پنداشت كه هر كسي        

 تصور ما از خدا ، تصور چيزي است كه برتـرين وكامـل              ، از نظر آنسلم   .خدا خواهد داشت  
 ـ     .  و همـه مـا چنـين تـصوري را در ذهـن داريـم      يـست صور نترين بوده و برتراز آن قابل ت
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تـوانيم تـصوري از خـدا        كه ما اصلاً نمـي     يي از آنجا   اعتراض گونيلو بر اين مقدمه است كه      
وي مدعي است كه اين مقدمـه نـاظر بـر مـصداقي             .  اين مقدمه نادرست است    ،داشته باشيم 

چيز ديگري نيز شـبيه بـه آن        است كه ما هيچ تحربه اي از آن نداريم و از جهت ديگر هيچ               
 ما وقتي مفهوم بشر     .»هيچ موجودي شبيه خداوند نيست    «گفت   ه اگوستين مي  ك   چنان ست؛ني

اين امر به اين جهـت اسـت كـه مـا            . دانيم كه معناي اين لفظ چيست       مي ،كنيم را تصور مي  
وجـودي كـه    م  «شنويم كه     اما وقتي اين عبارت را مي      ؛ها داريم   نااي از انس   پيش از آن تجربه   

 امـا   ،فهمـيم   درست است كه معناي تك تك الفاظ را مي         ،»نيست تر از آن قابل تصور     بزرگ
مـا در بـاره اشـيايي كـه نـه           .  درك كرد  ،توان موجودي را كه مصداق اين عبارت است        نمي

 نمـي  )خــداوند (ها تجربـه داريـم     اي از آن داريم و نه شبيه به اموري است كه از آن             تجربه
   :گويد  به هميـن دليل گونيـلو مي؛ سازي كردتوان مـفهوم

تـوان تـصور     تر از آن را نمي     كه خدا موجودي است كه بزرگ      مقدمـه اول برهان، يعني اين    
  . امري كاذب استدكر

   عدم امكان راهيابي و انتقال از تصور به وجود عيني خدا  :اشكال دوم گونيلو 
تر از آن را نتوان      هر موجودي كه بزرگ   « ه    مقدمه ديگر برهان وجودي آنسلم اين است ك       

زيرا اگر آن وجود برتر كـه از        ؛   » هم در ذهن و هم در خارج موجود خواهد بود          ،تصور كرد 
 او آن وجـود      قابل تصور نيست فقط در ذهن باشد و در خارج موجـود نباشـد،             تر    بزرگاو  

 ـ    . برتر كه برتر از او قابل تصورنيست نخواهد بود         ل تـصور اسـت و آن       موجـود برتـري قاب
.  مفهـوم آن موجـود اسـت       ، و در ذهن   ، واقعيت غير ذهني آن    ،موجودي است كه در خارج    

از نظر وي ايـن مقدمـه بـه شـكل يـك         .  اين مقدمه نيز صادق نيست     كند كه   ا مي دعاگونيلو  
 زيرا با اين ملاك مي توان بسياري از         ؛اي درست نيست   قاعده بيان شده است و چنين قاعده      

 ؛يالي و موهوم و موجوداتي را كه هرگز نبوده و نخواهند بود به اثبـات رسـاند                موجودات خ 
 حتي در صورتي كه مقدمه اول صادق باشد و بتوان تصوري از موجودي داشته باشـيم                 پس

واقع موجود   بهآيد كه چنين موجودي       از اين لازم نمي    ،تر از آن را نتوان تصور كرد       كه بزرگ 
ر ذهن موجود خواهد بود و صرفاً يك موجود درون ذهنـي را              بلكه اين وجود فقط د     ؛باشد

توان در باره شمار بسياري از       اگر اين فرض و قاعده صادق باشد مي       . به اثبات رسانده است   
تواننـد    غيرواقعي و حتي غيرممكن كه فقط وجود درون ذهني دارند و در خارج نمي              ياشيا
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گويـد    كاملترين جزيره ممكن است كه مـي   ،زند مثالي كه گونيلو مي   . كار برد  هد ب بنواقعيت يا 
كه  كوشيد با نشان دادن اين      گونيلو ، بنابراين ؛بنا بر مباني آنسلم اين جزيره بايد موجود باشد        

محـال نظيـر    ي  توان با توسل به براهين مـشابهي بـراي اثبـات وجـود همـه انـواع اشـيا                   مي
  . اخت ساعتبار بزرگترين جزيره ممكن، برهان وجودي آنسلم را بي

   گونيلوياه نقد و بررسي اعتراض
 گونيلو بر برهان وجودي آنسلم وارد است يا خير؟ آيـا مـا تـصوري از                 ياه      آيا اعتراض 

د داريم يا خير؟ و آيا از صرف كرتوان تصور    تر از آن را نمي      چيزي كه بزرگ   درجايگاهخدا  
اي كه به نـام      وين رساله تصور راهي براي اثبات وجود عيني آن هست؟ آنسلم خودش با تد           

 ياه ـ  كـرد بـه اعتـراض   كوشـيد  معروف شده اسـت  (Ancelm’s Apologetic )دفاعيات آنسلم 
 ياه ـ   به نقد و بررسـي اعتـراض       ، ما در اين بخش به تفكيك      .متكلم معاصر خود پاسخ دهد    

  .دوگانه گونيلو خواهيم پرداخت

  نقدو بررسي اعتراض اول
چيزي كه برتـر از        «درجايگاه ،كه ما تصوري از خدا داريم      اين ني بر     آنسلم در دفاع از نظر خود مب      

توانيم ذات خداوند را كامل بشناسيم يعنـي خداونـد            ما هر چند نمي    :گويد مي» آن قابل تصور نيست   
اي از خداوند معرفـت داريـم كـه           به اندازه  ، در عين حال   ،شناسد طور بشناسيم كه خود اومي     را همان 

 ،نيست و نيز مي توان بـا تـشبيه و تمثيـل    تر از آن قابل تصور وجودي باشد كه بزرگبدانيم او بايد م   
 ذهـن  ،ن كه شناختي از موجـودات بـا كمـال كمتـري داريـم     ا زيرا چن  ؛فهم و تصوري از خدا داشت     

 ، بـراي مثـال    ؛تر است دست يابـد     تواند از همين مفهوم به بازسازي مفهومي از موجودي كه كامل           مي
 يعنـي  ؛ در صفت مشتركي باهم اشـتراك دارنـد  ،ه وصف صفت خير موصوف هستند  موجوداتي كه ب  

هر دو  است،  مند    با موجودي كه از خير و كمال بيشتري بهره         د،موجودي كه خير و كمال كمتري دار      
 به مفهـومي از      سرانجامتواند    بديهي است كه هر ذهن عاقلي مي       ، بنابراين ؛مشتركنددر اين صفت    

 ,see: Msurer. (ن در آن غيـر قابـل تـصور باشـد    آتـر از   تري برسد كه بزرگ موجود برتر و كامل

1982, p.53(  
    آيا پاسخ آنسلم كافي است؟ بررسي و تحليل اعتراض و پاسخ نشان مي دهد كه گونيلـو           

 اين مبنـا ايـن اسـت    .كند بر اساس مباني خاصي به امكان فهم و تصور خداوند اعتراض مي   
متعاطيان اين نظريه است كه هر شناختي بـا تجربـه حـسي آغـاز     كه وي از يك طرف جزو    
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 اسـت كـه در      (Nominalism)صـالت تـسميه     اد و از طرف ديگر جزو متعاطيان نظريـه          شو  مي
ساختند، محتـواي تفكـر را        مربوط مي  (res) ءمقابل واقع گرايان كه  محتواي تفكر را به شي         

گويـد خـدا     س گونيلو از يك طـرف مـي        بر همين اسا   .دهند به واژه ها و كلمات ارجاع مي      
كدام از موجـوداتي   موجودي نيست كه ما تجربه حسي آن را داشته باشيم و نيز شبيه به هيچ      

تـوان    در باره چنين موجودي اصلاً نمـي ، بنابراين؛اي از آن داشته باشد     نيست كه بشر تجربه   
 گويـد  كه آنسلم مـي    اين پس ؛ تصوري از خدا نداريم      به همين دليل اصلاً    ؛مفهوم سازي كرد  

 زيـرا مـا     ؛ صـحيح نيـست    ،»توان تصور كـرد    تر از ان را نمي     خدا موجودي است كه بزرگ    «
توانيم مصداق يا مدلول اين عبارت را درك          ولي نمي  ؛فهميم ي تك تك اين الفاظ را مي      امعن
  )Ibid. pp.50-53(نيم ك

ليه وجـوه و بـراهين اثبـات           اين اعتراض گونيلو شبيه به نقدي است كه كانت بعدها به ك           
  . كند ايراد مي» تصوير ناپذير بودن خداوند و موجود مطلقاً ضرور « خداوند مبني بر

  عدم امكان راهيابي از تصور به هستي خدا: نقدو بررسي اعتراض دوم گونيلو
    اعتراض گونيلو بر مقدمه دوم برهان وجودي كه در آن از وجود تصور و مفهوم خداوند                

 بسيار اساسي تر از اعتراض او بر مقدمـه اول اسـت بـه               ،دشو  د عيني او استدلال مي    به وجو 
ي كه نقد وي براين مقدمه تا امروز محل بحث و رد و اثبـات كـساني اسـت كـه بـه                       ا  هنگو

اند و اغلب اين افراد بيـشتر روي اشـكالي كـه گونيلـو در                نحوي به برهان وجودي پرداخته    
كـه آنچـه در       در حـالي   ؛انـد   به تامل و تفسير پرداخته     ،ندك خصوص جزيره گمشده ارائه مي    

رسد تاكيد وي بر عدم امكان راهيـابي از مفهـوم و تـصور خـدا                 اعتراض گونيلو به نظر مي    
   .ستبراي اثبات وجود عيني آن ا

وي مرتكب   سازد كه در فهم برهان،     ض گونيلو خاطر نشان مي    ا اعتر برابرآنسلم خودش در    
موجودي كـه برتـر از آن قابـل           « و»  موجود يبرترين اشيا «دو مفهوم   خطا شده است و بين      

موجودي   « با» تر است  موجودي كه در واقع از هر موجود ديگري كامل          « يا بين » تصورنيست
كه بين اين دو فرق آشـكاري         در حالي  ؛ده است كرخطا  » تر از آن قابل تصور نيست      كه كامل 

 نـسبي اسـت و   ،اسـت » تـرين موجـود    كامـل   «يا  » برترين موجود «موجودي كه   . وجود دارد 
 آنـسلم   ، بنـابراين  ؛ مطلـق اسـت    ،»تـر از او قابـل تـصور نيـست          برتر و بزرگ  «موجودي كه   

  . ستگويد جزيره گمشده وي مفهومي نظير مفهوم خدا ني مي
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   :كند ا پاسخ آنسلم را چنين صورت بندي ميگالوين پلنتين
اي كه   نين جزيره اي محال است مفهوم جزيره       پاسخ آنسلم اين است كه وجود چ       ،به نظرمن 

 مانند مفهوم عدد طبيعي است كه    ،ن وجود داشته باشد   آتر از     جزيره اي بزرگ   .ممكن نيست 
تر از آن وجود داشته باشد يا مفهوم خطي است كه خطي خميده تـر از                 ممكن نيست بزرگ  

توانـد وجـود      و نه مـي    ترين عدد طبيعي ممكن، نه وجود دارد       بزرگ. آن امكان نداشته باشد   
 دتـرين عـد    چـه رسـد بـه بـزرگ    ؛ترين عدد بالفعل وجود ندارد  در واقع بزرگ.داشته باشد 

هيچ اهميتي ندارد كـه جزيـره چقـدر         . همين مطلب در مورد جزاير نيز صادق است       . ممكن
تر از آن نيـز   چرا كه بزرگ. بزرگ باشد يا چند دوشيزه زيبا و رقاصه زينت بخش آن هستند           

هـايي كـه گويـاي        جزيره اي با تعـداد دو برابـر از ويژگـي           ،لا مث ؛اره امكان وجود دارد   همو
بيشتر ايـن    ها  تعداد درختان خرما و تعداد و كيفيت بالاي نارگيل           مثلاً ؛اند بزرگي اين جزيره  

 يعني هيچ موجود ميزاني از حاصـلخيزي        ؛ندارند) كامل ذاتي   ( ذاتي   رويژگي ها هيچ حداكث   
اي بـا دارا بـودن مقـدار         ي كـه وجـود جزيـره      ا  هنگو به   ؛ختان خرما وجود ندارد   يا تعداد در  

ترين جزيره ممكـن يـك مفهـوم          مفهوم بزرگ  ، بنابراين ؛ها محال باشد   بيشتري از آن ويژگي   
 ؛متناقض الاجزا يا متنافي الاجزا است و امكـان نـدارد چنـين چيـزي وجـود داشـته باشـد                    

)Plantinga, 1975: p.91( اند نشان دهند كـه   دهوشيا كگ پيروان جديد آنسلم نظير پلنتين،بنابراين
(  زيرا فاقد حداكثر ست؛ تصوري منطقي و سازگار ني ترين جزيره ممكن، ترين يا بزرگ كامل
لاق اسـت كـه قابليـت       طكه برهان آنسلم صرفاً بر اموري قابل ا         در حالي  ؛ذاتي است ) كمال

  . كسب كمالات ذاتي را دارند
   :گويد ا ميگ پلنتين    چنانچه
خصايصي نظير خرد و حكمت، علم، قدرت، علو يا كمـال اخلاقـي را در               شني  ورآنسلم به   

گويـد كـه      به درستي مي   كجان هي . هر يك داراي حداكثر ذاتي است      ذهن خويش دارد كه   
ترين جزيره قابل تـصور سـخن         از كامل   ها، ترين جزيره  گو از كامل  و  گونيلو در عوض گفت   

ترين جزيـره ممكـن را تـصوري ناسـازگار           ا تصور كامل  گ ولي او نيز همانند پلنتين     ؛گويد مي
كند كه اعتراض گونيلو حتي به فرض كه   ولي در عين حال تاكيد مي   ؛داند ومتنافي الاجزا مي  

 به شـكل دوم  ،گفتار آمده است وارد باشد پيش بر برهان وجودي به نحوي كه در فصل دوم    
 موجـودي   يگانـه خـدا    كنـد   زيرا آنسلم تاكيد مي    ست؛ده وارد ني  برهان كه در فصل سوم آم     

  . است  موجودي است كه بالضروره موجودهنيگاو  است كه نمي توان عدم او را تصور كرد
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گيرنـد كـه جزيـره        پيروان جديـد آنـسلم نتيجـه مـي         ؛    با توجه به مطالبي كه تقرير يافت      
تـرين موجـودي كـه قابـل تـصور           زرگب «يگاهادرجمفروض گونيلو شباهتي به مفهوم خدا       

 برهان آنسلم از نقـد      ، بنابراين ؛ ندارد  »دكرتوان عدمش را تصور      موجودي كه نمي    «يا  » است
كـه چنـدان     از ايـن   چنين است؟ صرف نظـر        واقع  به  ولي آيا  ؛برد در مي ه  گونيلوجان سالم ب  

 بـه نظـر      .ا نباشـد  مبرهن نيست كه خود تصور آنسلم از خدا مفهومي متنافي الاجزا باشد ي ـ            
ولـي افـزون بـر آن        ؛ گونيلو در تعيين مصداق خود اشتباه رفتـه باشـد          ممكن است رسد   مي
نظر كرد و به اصل رأي و نظر او توجـه             توان در نقد گونيلو از مثال و مصداق وي صرف           مي

ترين جزيره ممكن به صـورت نقـض بـر قاعـده آنـسلم                داشت؛ زيرا گونيلو از تصور كامل     
كند؛ در حالي كه نكته اصلي و اساسي وي اين اعتراض است كه از صرف تصور  ياستفاده م

  . و مفهوم خدا راهي براي استدلال به وجود واقعي او نيست

  نقد توماس اكوئيني 
 بـه   ؛ توماس اكـوئيني اسـت     ،اند     از جمله كساني كه بر برهان وجودي آنسلم خرده گرفته         

تا زمان دكارت كه بار ديگر مورد بحث و رد و ابرام             برهان وجودي    ،از وي  ي كه بعد  ا  هنگو
  .  چندان مورد توجه نبوده است،فيلسوفان قرار گرفت

و مجموعه عليـه بـدعت   (Summa Theologia )     وي در دو كتاب معروف خود يعني جامع الكلام 
 ـ)(Contra gentiles گذاران يا كافران ده و اگـر  كـر ه  براهين معروف خود را براي اثبات خداوند ارائ

اي بـه رد برهـان وجـودي هـم            با توجه بـه مبـاني خـودش بـه گونـه            ،برد چه نامي از آنسلم نمي    
  : استل يذاي از برهاني نظير برهان آنسلم ارائه مي كند كه به قرار  وي نقد دوگانه. پردازد مي

    عدم امكان اثبات وجود خدا از صرف تحليل مفهوم :نقد اول 
ستين اكوئيني از برهان وجودي مي توان گفت كه از نظـر وي ايـراد هـر                      درباره نقد نخ  

او تاكيد مي كنـد كـه وجـود هـر           . گونه برهان لمي براي اثبات وجود خدا غير ممكن است         
 بلكه صـرفاً از جهـان محـسوس         ،استدلالي در باره وجود خداوند نه براساس مفهوم صرف        

 خدا آغـاز     ه طور كلي از طريق نشانه      نظم خارجي و ب     خارجي نظير حدوث، موجود ممكن،    
مجتهـدي،   ( به طور كلي هر گونه برهان لمي بر وجـود خداونـد عقـيم اسـت           پس ؛دشو  مي

  ).236ص : 1379
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    نقد دوم
كنـد و آن بـه       ، اكوئيني اشكال ديگري نيز بر برهـان وجـودي وارد مـي            پيشين بر نقد    نوفزا

 بلكه صفاتي نظير    ؛پردازد  وجود خدا نمي  اجمال اين است كه برهان آنسلم در واقع به اثبات           
كه نخست بايد وجود خداوند اثبات        در حالي  ؛كند  را براي خداوند اثبات مي    ” كامل متعالي “

 از نظر اكوئيتي اثبـات هـستي        ،به عبارت ديگر  . د سپس به بحث از صفات خدا پرداخت       شو
  هل، مقـدم بـر     چيزي همواره مقدم بر اثبات صفات و محمولات آن است و همواره مطلب            

 بنابراين برهان آنسلم كه بدون اثبات وجود خدا به اثبات صفتي از صفات  ؛است” ما“مطلب  
  ).Copleston, 1960: p. 337 (پردازد كامل نيست خدا مي

  نقد و بررسي
دهد كه اين همـان اشـكال بنيـادي      تأمل در اشكال اول توماس بر برهان وجودي، نشان مي     

 برهان، از ناحيه گونيلو طرح و تا امـروز جـواب روشـني بـه آن از               ياست كه از زمان پيداي    
  . ناحيه متعاطيان برهان داده نشده است

 همين مطلب را بـسيار عميـق و   طا روح فلسفه قرون وس  ، دراثر تحسين برانگيز خود    نژيلس
 اگر چه برهان در دامن فلسفه مسيحي زاييـده          ،از نظر وي  . زيبا تحليل و بررسي كرده است     

است كه مسيحيان با توسل به مفهوم وجوب خدا بـه آن            ا   و سازگار با آن فهمي از خد       شده
 زيـرا از    ؛ اشكال اساسي بر برهان وجودي آنسلم وارد اسـت         ، در عين حال   ،اند  دست يازيده 

  در چنـين حـالتي،    . بـرد   توان به نحو قياسي به وجود خدا پـي          صرف تحليل تصور خدا نمي    
 ، صرفاً اين خواهد بود كه اگر خدا موجـود باشـد           ؛آيد  دست مي  هباي كه از اين برهان        نتيجه

 ).7  و 86ص: ژيلسون، همـان   (دشوكه وجود خدا بايد اثبات         در صورتي  ؛وجود او واجب است   
 ولـي  ؛توان به اشكال توماس پاسخ داد     رسد كه با مباني آنسلمي نمي       نظر مي  هن چنين ب  يبنابرا

تعالي را صرفاً از طريق استدلال به افعال و مخلوقات        كه توماس براهين اثبات واجب       در اين 
هـاي   بنـدي  ه در فـسلفه اسـلامي صـورت    ك ـ چنان؛كند چندان برحق نباشد خدا منحصر مي  

 هستي و نه از  د كه صرفاً از طريق حقيقتشو ه ميئمتعددي از برهان صديقين يا وجودي ارا
   ).1381عبدي، : ك.ر( دخوهد شطريق آثار و مخلوقات خدا به وجود آن استدلال 

توان وجـود عينـي آن را    گويد كه از صرف تحليل مفهوم خدا نمي يناس درست مي ئ اكو پس
نـه راه اسـتدلال بـر وجـود خـدا آثـار و       يگا ولي در اين محق نيست كه       ؛بالضروره دريافت 
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 زيرا هر چند نظم    ؛رسد چندان صائب نباشد     نظر مي  ه اما نقد دوم او نيز ب      ؛مخلوقات او باشد  
ء اثبات شود و در مرتبة متـأخر، صـفات و             كند كه نخست اصل وجود شي       منطقي اقتضا مي  

خصوصيات آن مدنظر باشد، چه عيبي دارد اگر برهـاني متوجـه وجـود و افعـال و صـفات          
واجب تعالي به يكسان باشد؛ چنان كه برهان صديقين صدرا و نيز برهان علامـه طباطبـايي                 

  .كند شي ايفا ميدر سنت فلسفي اسلامي چنين نق

  وجود كمال نيست : نقد ديگر
 نقـدي   ،تري كه بر برهان وجودي در سنت فلسفي غرب به عمـل آمـده               نقد ديگر و اساسي   

اين نقد متوجـه ايـن مقدمـه قيـاس آنـسلم       . يست صفت و كمال ن    ،گويد وجود   است كه مي  
ن امنتقد”. ستتر از موجوديت صرفاً ذهني ا موجوديت در عالم واقع برتر و بزرگ“است كه 

كمـال  .  وجود داشتن را صفت و كمال دانسته است        ، آنسلم ، در اين مقدمه    كه اند  اغلب گفته 
وجـود  “ گـوييم   ني وقتي مي  ع ي ؛چيزي است كه مايه بهتر بودن يا برتري صاحب خود است          

 به اين معنا است كه به شرط يكسان بودن جميع امور ديگر، امري كـه                ،كمال است ” داشتن  
 وجود داشـتن بهتـر از       ،به عبارت ديگر  .  به علت وجود داشتن بهتر يا برتر است        وجود دارد 

 بنابراين در اين صورت وجود نظير صفات علم، خير، حكمت صـفت             ؛وجود نداشتن است  
   .)پترسون، همان: رك (شود بوده و بالضروره به خداوند نسبت داده مي

ه برهان وجـودي دكـارت در تأمـل         ين بار از ناحيه گاسندي در اعتراض ب       نخست ،اين اشكال 
هاي كه بـر برهـان وجـودي          گĤن  و كانت نيز درضمن نقد سه      پنجم، كتاب تأملات بيان شد،    

كانت مدعي است كـه وجـود يـك         . بندي جديد و منطقي آن پرداخت        به صورت  ،دكره  ئارا
 بلكـه بـه جـز       ؛دشومحمول واقعي نيست تا همانند ساير محمولات بر موضوع خود حمل            

توانيم بگوييم خـدا همـه دان يـا همـه تـوان                ما مي  :گويد  وي مي .  چيز ديگري نيست   ،رابط
 كنيم و موجـود بـودن را در رديـف           يمابيفزتوانيم وجود را نيز به اين صفات           اما نمي  ؛است

 بـسياري از منطقيـان نظيـر     ، او پيـروي از   كانت و به     ، بنابراين ؛نيمكساير صفات بر او حمل      
تـر   گيرند كه وي در مقدمه دوم برهان يـا برتـر و بـزرگ          سلم ايراد مي  راسل بر اين مقدمه آن    

 در  ؛دانستن وجود عيني بر صرف وجـود ذهنـي، وجـود را كمـال و صـفت دانـسته اسـت                    
 صفت و   ، اگر وجود   كه اند   مدعي ، بنابراين ست؛گاه مانند صفات ديگر ني     كه وجود هيچ   حالي

   . اين برهان قرين توفيق نخواهد بود،كمال نباشد
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 آيا آنـسلم در برهـان خـود وجـود را            ،آيا اين اشكال وارد است؟ در صورتي كه وارد است         
صفت و عرض خاصه دانسته و از آن طريق به وجود عيني خدا استدلال نمـوده اسـت؟ در                   

  . جا به پاسخ اجمالي اشاره خواهيم كرد اين
 ياه  ار و نيز احتجاج   گفت  تأمل در پيش   توان گفت كه     در پاسخ به اين اشكال مي      ،در هر حال  

 رتوص ـ صراحت از وجود به       به گاه همانند دكارت   دهد كه وي هيچ     وي با گونيلو نشان مي    
ن با توسل به آن بر      ا چيزي كه منتقد   يگانهصفت و عرض خاصه يا كمال ياد نكرده است و           

اي   همـان مقدمـه  ،دانـد   وجود را كمال و صفتي نظير صفات ديگر مي       ،اند كه آنسلم    اين رفته 
دانـد كـه    تر از وجـودي مـي    آنسلم وجود عيني را برتر و بزرگ  ،است كه ذكر شد كه در آن      

 اما آيا اين امر و گفتار به معنـاي صـفت پنداشـتن وجـود اسـت؟                  ؛صرفاً درون ذهني است   
ه بعـد   ك   چنان ؛ اين است كه وي چنين تصريحي ندارد       ،توان مدعي شد    حداقل چيزي كه مي   

چرا بعضي دراين امر بـديهي صـفت بـودن وجـود ترديـد              كند كه     دكارت، حتي تعجب مي   
همـين مطلـب را الـوين       .  تصريحي بر ايـن امـر نيـست        ، در برهان آنسلم   ، بنابراين ؛كنند  مي

 صفت بهـره نبـرده و       رتوصگاه از وجود به       آنسلم هيچ  :گويد  كند و مي    ا تصريح مي  گپلنتين
  .اين اتهامي بيش نيست

 يده به گونة ديگـر    وشيورمن مالكولم و چارلز هارتشورن ك      افرادي نظير ن   ،اگ بر پلنتين  نوفزا
ها ضمن ترديد دركمال بودن وجود در همه احوال           آن. از برهان در مقابل اين نقد دفاع كنند       

 وجـود   ،تواند صفت و كمال باشد      كنند كه هر چند وجود صرف نمي        و به يكسان، تأكيد مي    
  ضرور چرا صفت نباشد؟

   :گويد  كمال باشد و مي،كند وجود  است كه ترديد ميمالكولم خود از جمله كساني
ممكن است پادشاه مايـل     ...  .اين عقيده كه  وجود داشتن كمال است، بسيار مشكوك است          

 بـر ايـن     .اش واجد علم و درايت و ثبات رأي باشد، اين معنـا نـدارد               باشد صدراعظم بعدي  
فـرض  . جود داشته باشـد   مجموعه بيفزاييم كه وي مايل است صاحب صدراعظم شود كه و          

خواسته شـده اسـت كـه هـر يـك           ) Bو  Aمثلاً شخص   (كنيد از دو تن از مشاوران سلطنتي        
. نـد رادتواننـد تـصور كننـد، بيـان       كـه مـي    را ترين صـدراعظمي    هاي كامل    ويژگي  جداگانه،
 در فهرست Aشمارند كاملاً يكسان است با اين تفاوت كه مشاور    ها برمي   هايي كه آن    ويژگي
را هم قيد كرده و     ” وجودداشتن“افي كه براي يك صدراعظم كامل تنظيم كرده، وصف          اوص
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تواند مصداق هر دو فهرسـت         شخص واحد مي   ،دراين صورت .  چنين نكرده است   Bمشاور  
 هم هست   B بالضروره مصداق فهرست     ؛    باشد    Aيعني هر كس كه مصداق فهرست       . باشد

   Malcom, Ibid: 304-5) (و بالعكس
 افزودن صفت وجود داشتن، افزايش واقعـي در مـصداق خـود ايجـاد               ، به نظر وي   ،ينبنابرا
 قرار گيرند و بدين ترتيب وي نيـز  BوAتوانند در فهرست     كه هر دو مي    اي  هنگو به   ؛كند  نمي

 آنسلم در فـصل     :گويد  با اين اعتقاد موافق است كه آنسلم در معرض اين انتقاد هست و مي             
كند كه آنسلم برهان ديگري   اما تأكيد مي؛ند كه وجود كمال استك گفتار تصور مي دوم پيش

ل به كمال بودن وجود نيست و از آن طريق به ئكند كه قا ه ميئدر فصل سوم همان كتاب ارا  
  . كند وجود خدا استدلال نمي

خدا آنچنان وجود حقيقي دارد كـه عـدمش حتـي           “مالكولم با استناد به اين گفته آنسلم كه         
 زيـرا  ؛گويد خـدا بايـد وجـود داشـته باشـد      مدعي است كه آنسلم نمي، ”نيستقابل تصور   

 زيـرا مفهـوم خـدا مفهـوم         ؛گويد كه خـدا بايـد موجـود باشـد            بلكه مي  ؛وجود كمال است  
به نظر مـالكولم، آنـسلم درايـن فـصل،          . موجودي است كه وجودش واجب و ضرور است       

ا  خاصـة وجـوب وجـود را دار        ،اشدگيرد كه اگر وجود داشته ب       خدا را موجودي در نظر مي     
  ).46ص: 1378ديويس،  (است

 وي با منتقدان آنسلم در اين خصوص موافق .دارد همين مطلب را چارلز هارتشورن بيان مي   
 امـا از ايـن امـر نتيجـه ايـن      ؛است كه وجود چنين نيست كه همواره كمال و صـفت باشـد     

وي ماننـد مـالكولم تأكيـد       . شـد گاه و در هيچ معنـايي صـفت نبا          هيچ  ”وجود“شود كه     نمي
بخـش و برتـري        صفت كمـال   ،الوجود بودن      الوجود و ضرور    كند وجود ضرور يا واجب      مي

بخش است و اگر بين دو وجود كه در جميع صفات يكسان هستند يكي به وجـود امكـاني                   
تـر از    طبيعي است كه دومي برتـر و بـزرگ  ،موجود باشد و ديگري به وجوب متصف باشد       

فرض كه اين نقد بر شـكل اول         هكند حتي ب    وي نيز مانند مالكولم تأكيد مي     . واهدبودلي خ او
ست تر آن كه در فصل سـوم آمـده وارد ني ـ             بر شكل كامل   ،برهان وجودي آنسلم وارد باشد    

)See with: Hartshorne, 1965.(  
  كـه  انـد  ر همين مبنا پيروان معاصر آنسلم نظير مالكولم و چارلز هارتـشورن بـر ايـن رفتـه                 ب

“ مفهوم خدا مفهوم موجودي است كه منطقاً ضرور است و انكار وجـود آن و نفـي قـضيه                    
  .  متناقض بالذات است،”خدا وجود دارد
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 ر وي ب  .گيران بر اين نظريه است كه وجود خدا منطقاً ضرور باشد             از جمله خرده   كجان هي 
رت منطقـي بـه معنـاي    دش ضـرو قـصو گـاه م  كه آنسلم هيچ    اول اين  :كند  دو نكته تأكيد مي   
 وي بـه   . بلكه منظور او اين است كه خدا موجود ضرور و واقعـي اسـت              ؛جديد نبوده است  

و ” تر از آن قابل تصور نيـست  خدا موجودي است كه بزرگ   “:كند  اين قول آنسلم استناد مي    
دوم . ” رود  نه پديده آمده است و نه از بـين مـي          “و  ” موجودي است كه ازلي و ابدي است      “

 از ايـن    ،فرض كه آنسلم در برهانش مفهوم خدا را منطقاً ضرور دانسته باشـد             هكه حتي ب   اين
كنـد     بلكه اين برهان صرفاً ثابت مي      ؛آيد كه وجود عيني او نيز ضرور و ثابت باشد           لازم نمي 

بـه معنـاي    ( كه مفهوم خدا شامل مفهوم وجود خدا و حتـي شـامل مفهـوم وجـود ضـرور                 
واند ثابت كند كه اين مفهوم موجـود سـرمدي، مـا بـازايي در               ت   ولي نمي  ؛است) سرمدي آن 
  )Hick, 1990: p.3 (واقع دارد

  در هر حال آيا اين نقد بر برهان وجودي آنسلم وارد است يا خير؟ 
ن نظير كانت، فرگه    ا خواه وجود را كمال بدانيم و خواه آن را به همراه منقد            ،به نظر نگارنده  

نظر صائب  . كند  گيري برهان تفاوتي نمي      هر حال در نتيجه     در ، محمول واقعي ندانيم   كو هي 
تـر از     موجوديـت درعـين بـزرگ     “ حداكثر چيزي كـه مقدمـه دوم برهـان يعنـي             :اين است 

 نه ضرورت عيني ،استا   ضرورت ذاتي وجود خد    ،كند  فراهم مي ” موجوديت در ذهن است   
گويـد كـه حتـي اگـر       به درسـتي مـي   كهي.  ضرورت ازلي آن   ، اسلامي انفولسيو به تعبير ف   

 ،كنـد   داند و از آن به وجود عيني خدا استدلال مـي            بپذيريم آنسلم وجود ضرور را كمال مي      
 ضرور منطقي و در حوزه حمل اولي است كـه           ،كند   چيزي كه برهان اثابت مي     يگانهباز هم   

به حوزه مفهوم متعلق است و نه وجود عيني و ضرورت فلسفي كه به حمل شايع صـناعي                  
  .   شود يممربوط 

  ارزيابــي برهــان 
غم قـوت آن عقـيم      ر  به و آن را     استر  دچا يك اشكال اساسي     بهرسد اين برهان      به نظر مي  

اين اشكال چيزي نيست جز خلط بين احكام وجود ذهني و وجود عيني، يا خلط               . سازد  مي
 بين مفهوم و مصدوق و حمل اولي ذاتي و حمل شايع صـناعي، و بـه تعبيـر بـسيار عميـق                     

 توضيح اين مطلب بـه اجمـال        . خلط و در هم ريختن مرز بين مابعدالطبيعه و منطق          ،ژيلسن
 چيزي كه برتـر     درجايگاهچنين است كه صورت برهان وجودي آنسلم اين بود كه اگر خدا             
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تر از آن قابل تصور نيست، موجود نباشد چيزهايي كه وجود عيني دارند همه از او                  و بزرگ 
كه   در حالي  ،ترين موجود قابل تصور نخواهد بود        كامل ظ،اح ل ين بد ؛تر و برتر خواهد     بزرگ
 واقع انكار    به  ولي آيا  ؛ و اين خلف است    ،ترين بودن در مفهوم آن مأخود       ترين و بزرگ    كامل

رسـد برهـان      ترين موجود قابل تصور مستلزم خلف است؟ بـه نظـر مـي              وجود عيني بزرگ  
گفتار مطرح است كه در آن از برتر بودن و بـه   ي كه در فصل دوم پيش    ا  هنگوآنسلم خواه به    

شـود    تعبير ديگر از كمال برتر كه در مفهوم خدا مأخود است به وجود عيني او استدلال مي                
و خواه به نحوي كه در فصل سوم همان اثر آمده است كه در آن از غير قابل تـصور بـودن                      

 زيـرا   ست؛ و تنـاقض ني ـ    يك مستلزم خلـف      نتيجه هيچ  ،د، در هر حال   شو عدم آن قياس مي   
 در نتيجـه    ؛ غير از آن چيزي است كه در مقـدمات آمـده           ،دشو چيزي كه در نتيجه اثبات مي     
اسـت و طبيعـي اسـت كـه     ا  ولي حد وسط برهان مفهوم خد      ،وجود عيني خدا مدنظر است    
ترين موجـود قابـل تـصور در ذهـن اسـت و                وجود كامل  ،كند  چيزي كه مقدمات اثبات مي    

 و سلب كمال برتر يا وجـود ضـرور از آن خلـف و               ، اين اندازه كاملاً موفق    برهان آنسلم تا  
بـه  . گاه مـستلزم چنـين امـري نيـست           ولي سلب وجود عيني آن هيچ      ؛مستلزم تناقض است  

 و ايـن    ،التصور  ترين موجود ممكن     خدا هر چند در مقام تصور و مفهوم، كامل         ،عبارت ديگر 
 انكار وجود عيني آن در مقام       ،ستلزم خلف است  به حمل اولي ذاتي يقيني است و نفي آن م         

 ، بنـابراين  ؛)195 و   194ص: 1378جـوادي آملـي،     : رك(ست  حمل شايع مستلزم خلف ني ـ    
انـد    هـاي بعـدي كـه كوشـيده         بنـدي   اشكال اساسي برهان وجودي آنسلم و حتـي صـورت         

 همچنان باقي است و آن چيزي جز خلـط ميـان مفهـوم و               ،مشكلات برهان را برطرف كنند    
 اگر چـه از     پيشيناشكال  . مصداق وجود و انتظار آثار وجود خارجي از وجود ذهني نيست          

 ـديد ناقدان غربي آن پنهان مانده و از راهيابي بدان             نمـا يانـد مـورد توجـه حك         بـوده  توانان
  .اسلامي قرار گرفته است
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