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  منطق جديد و الاهيات  
  )كاربرد سيستم هاي منطقي جديد در حل مسائل الاهياتي( 

  ظهيريمجيد سيد

  چكيده
تواند ابزاري قوي  ه است مياي كه داشت هاي گسترده ها و توسعه منطق جديد با پيشرفت

هاي منطقي  اصل موضوعي بودن سيستم. شمار رود جهت تبيين براهين فلسفي و الاهياتي به
هاي فلسفي و الاهياتي  هاي استدلال جديد كمك بزرگي در كشف سازگاري يا ناسازگاري

ظر هاي فلسفي و الاهياتي بر اهل ن افزون بر اين، اهميت اصل موضوعي كردن نظام. است
تواند  هاي پيشرفته منطقي جديد براي اين هدف مهم نيز مي پوشيده نيست و استفاده از نظام

  .سودمند باشد
جديد هاي منطقي  هايي، نحوه كاربرد و اهميت نظام در اين جستار برآنيم كه با ذكر نمونه

  . دهيمترين مسائل الاهياتي نشان اي از مهم و روش اصل موضوعي را در حل پاره
يافتن براهين .  از مسائل مهم و زير بنايي الاهيات مساله اثبات وجود باري استيكي

هاي منطقي جديد ديري نيست كه برخي از  مستحكم اثبات وجود خدا مبتني بر نظام
هاي  ؛ بنابراين، براي آشنايي با نمونه دانان جديد را به خود مشغول داشته است ترين منطق بزرگ

ها در اين تحقيق ذكر شده و با توجه به وسعت يك مقاله  ترين آن همها م گوناگون اين تلاش
  . مورد بررسي تحليلي قرار گرفته استيكي از اين براهين كه بر منطق موجهات جديد مبتني

 Free)منطق آزاد ، (Modal Logic)منطق ، الاهيات ، منطق موجهات : واژگان كليدي

Logic)حو ، گزاره ضرور ازلي، برهان پذيري، ن( Syntax )  معنا ،( Semantic ).  
                                                                 

 محقق.  
 5/10/84 :تأييد         7/9/84: تاريخ دريافت  
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  مقدمه
هايي همچون الاهيات و فلسفه نقشي آلي داشـته اسـت و بـه               منطق همواره براي دانش    

ها، ارزش و اهميت فراوانـي داشـته          هاي آن دانش    صورت ابزاري براي سنجش اعتبار گزاره     
دانـان نيـز      ترين منطق  دانان حوزه تفكر اسلامي از بزرگ       ترين فيلسوفان و الاهي     بزرگ. است
  .رئيس ابوعلي سينا ، خواجه نصيرالدين طوسي و ملا صدرا  از اين قبيلند شيخ. اند بوده

در اين ميان، ملاصدرا از جمله متفكرانـي اسـت كـه بـسياري از معـضلات فلـسفي در                    
ترين گزاره الاهياتي يعني وجود خدا اسـت، بـه            حكمت متعاليه را كه در خدمت اثبات مهم       

  .كند ها و تاملات منطقي حل مي اي دقت  پارهوسيله
هاي چشمگيري كه در عرصه دانش منطق به منصه ظهور رسيده، لازم              اكنون با پيشرفت  

طريـق ايـن   . است كه با كاربردهاي اين دانش توسعه يافته در الاهيات آشنايي حاصل شـود        
ت كلاسـيك   آشنايي نيز اولا حصول اطلاع از سيستم هـاي منطقـي جديـد ، هـم در صـور                  

منطـق موجهـات،    (هاي توسعه يافتـه       و هم در صورت   ) ها و محمولات جديد     منطق گزاره (
و حتـي در برخـي      ) منطق زمان، منطق تكليف، منطق امري، منطق پرسشي و منطق شناخت          

  .هاي اين كاربردها است و ثانيا مراجعه به برخي نمونه) همچون منطق آزاد(هاي بديل  صورت
هاي منطقي جديد كلاسـيك، پيـشرفته و بـديل،     سي و معرفي سيستم   در اين تحقيق، برر   

هـاي آموزشـي تخصـصي        و هدف مزبور نه در قالب مقاله كه در قالـب دوره           (هدف نيست   
  . ها در الاهيات است هايي از كاربرد اين سيستم ؛ بلكه مقصود معرفي نمونه)ميسر است

 يافته منطق امروزه طرفداراني     پيش از هر چيز بايد تصريح كرد كه اگر چه دانش توسعه           
دارد كه براي آن جايگاه استقلالي قائل هستند، منطق در حوزه الاهيات نقش آلي دارد و در                 

هـاي    واقع، همچنان ابزاري براي حل مسائل الاهياتي و معياري براي سنجش اعتبـار گـزاره              
  .الاهياتي است

 (Axiomatic) هاي اصل موضوعي امروزه كاربرد روش
هـاي منطـق    فاده از تكنيـك و اسـت  

. دانان غرب، رواج فراوان يافتـه اسـت         جديد در حوزه الاهيات، ميان فيلسوفان دين و منطق        
،  )S5سيـستم   (بر پايه منطـق موجهـات محمـولي مرتبـه دوم            ) Godel(برهان وجودي گودل    

 ـ          (Godel,1995،388-402)روش اصل موضوعي      به سلم ،  و تقرير جديد زالتا از برهان وجـودي آن
ــلوگيون   ــديس، در پروس ــق آزاد  )Proskogion ()2(ق ــه منط ــر پاي ، از (Zalta,1991,509-529)، ب
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  .ترين كارهاي منطقي جديد در اثبات وجود خدا هستند مهم
اي نـو بـه       هـا دريچـه     هاي تطبيقي از آن     وصف دقيق كارهايي از اين قبيل و ارائه تحليل        

موضـوعي در حـوزه فلـسفه و الاهيـات          هاي اصـل      هاي منطقي جديد و روش      كاربرد نظام 
  .اسلامي است

 )Deonticlogic ( جديد ،  مانند منطق تكليف      )Extended (هاي توسعه يافته   استفاده از منطق  
هـاي    و حتي برخي از سيـستم )Modal logic (در حوزه  اخلاق و حقوق،  يا منطق موجهات

هاي اصـل     ويژه با روش    الاهيات، به  مانند منطق آزاد در فلسفه و        )Alternative (منطقي بديل، 
 و ارائـه بـراهين      )Inconsistency (هـا   ويژه در كشف ناسـازگاري      موضوعي، فوايد بسياري، به   

هـا مـا را در كـاربرد درسـت            آشنايي دقيـق و تحليلـي بـا ايـن رهيافـت           . معتبر داشته است  
طي كـه تـوان     ويژه در شـراي     كند؛ به   هاي منطقي جديد در فلسفه و الاهيات كمك مي          سيستم

قـضاياي ضـروري    (هاي ديني دربـاره خـدا         منطق قديم در اثبات برخي از مهم ترين گزاره        
  .مورد تشكيك قرار گرفته است) ازلي
هـا محمـول،      هاي الاهياتي است كـه در آن        هاي ضروري ازلي گزاره     مصداق بارز گزاره  «
جـا كـه در       شـود و از آن      حمـل مـي   ) واجـب الوجـود   (نحو ضروري بـر ذات پروردگـار          به

هاي حاصل از قياس برهاني، محمول، منطقا عـرض ذاتـي موضـوع اسـت، بنـابراين،                   گزاره
ها،   هاي ضروري ازلي مشروط بر آن است كه محمول، در اين نوع گزاره              گزاره  برهان پذيري 

اما از سـوي ديگـر، چـون خداونـد در نـزد حكيمـان مـسلمان                 . عرض ذاتي موضوع باشد   
 است، به همين دليل، ماهيت ندارد و جنس و فـصل و عـرض               )وجود مطلق (الوجود    صرف

ذاتي براي وي متصور نيست؛ پس گزاره ضروري ازلي كه موضوع آن خداوند باشـد، فاقـد                 
است؛ بنابراين، چنـين    ) به اصطلاح ارسطويي  (شرط لازم منطقي براي اثبات پذيري برهاني        

  ).105: 1382علم الهدي و قراملكي، (» اي در دستگاه منطق ارسطويي، برهان ناپذير است گزاره
شود  هاي الاهياتي سه رويكرد مطرح مي در اين ديدگاه، در خصوص اثبات پذيري گزاره     

هاي ضروري ازلي خرد پذيرند؛ اما بـه شـرط    ها عبارت است از اين كه گزاره كه واپسين آن 
هـا را     ي اين گـزاره   ها منطق جديدي به ميان آيد كه توانايي اثبات منطق           آن كه براي اثبات آن    

بنـد    هاي الاهياتي پـاي     داشته باشد و بر مبناي آن منطق، همچنان به ايده اثبات پذيري گزاره            
  ).122-121همان ، : ك .ر(ماند 
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گرچه در اين مجال فرصت نقد راي مذكور نيست، ناگفتـه پيـدا اسـت كـه بـسياري از                    
آيـد، بـه ممـزوج        ت پيش مـي   مشكلات كه هنگام كاربرد منطق ارسطويي در فلسفه و الاهيا         

يكـي از مزايـاي     .  مربـوط اسـت    )Semantic ( و معنـايي   )Syntactical (شدن مباحـث نحـوي    
  .هاي منطقي جديد تفكيك كامل نحو و معنا است سيستم

هـاي اصـل موضـوعي در حـل           تـرين روش     آشنايي دقيق و تحليلي با بخـشي از دقيـق         
هـا و     اي از كاربردهـاي سيـستم       ود خدا نمونه  ترين مساله الاهياتي يعني مساله اثبات وج        مهم

  .هاي منطقي جديد در الاهيات است تكنيك

  كاربردهاي فرماليسم منطقي جديد درحل مسالة الاهياتي اثبات وجود خدا
 بيش از همـه توجـه   )Ontological argument (در براهين اثبات وجود خدا، برهان وجودي

  . را به خود معطوف داشته است)موافق و مخالف(منطق دانان بزرگ معاصر 
 )Foundation Of Arithmatic (گذار منطق جديد، در مباني علم حساب،  بنيان)Frege ( فرگه،

 اسـت و  )Second – order predicate ( محمـول مرتبـه دوم  )Existence (معتقد است كه وجـود، 
هر برهان وجـودي، چـون    فاقد معنا است؛ بنابراين )First – order predicate (وجود مرتبه اول

 متضمن اظهار وجود مرتبه اول است، از نظر او محكوم به شكست خواهد بود؛ امـا گـودل                 
ــرن ــستم،   منطــق دان شــهير ق ــورمن ملكــمبي ــشورن ، )Norman Malcolm( )1960 (ن  هارت

)Hartshorne( )1961 ( گـا ينن پلانتيو آلـو) Alvin Plantinga( )1967(  تـوان    مـي  كـه معتقدنـد
اند كه با براهين      دهكرتي از آن ارائه     يك روا يد و هر    كر معتبر از برهان وجودي ارائه       رييتقر

  . مرتبطند)Leibniz ( و لايب نيتز)Descartes (اوليه آنسلم قديس، دكارت
 هاي مبتكرانه ديگري كه براي يافتن برهاني در قالب فرماليـسم منطقـي جديـد                 كوشش

)Modern logical formalism(ده، عبارتند از كارهـاي لـوئيس   انجام ش) Lewis() 1970( آدامـز ، 
)Adams() 1971( بارنز ،) Barnes() 1972 ( و زالتا) Zalta() 1991 (       كه تقريرهـايي معتبـر، بـه

  . اند لحاظ صوري، از برهان آنسلم ارائه نموده
از اين ميان يكي از جديدترين آثار، مربوط بـه زالتـا و اپـن هـايمر، اسـتدلال وجـودي                     

را مبنا قرار داده و با تقريري دقيق بر مبناي منطق جديد            ) 2( هور آنسلم در پروسلوگيون   مش
  .سعي در اثبات درستي آن كرده است

برهان وجودي، در تاريخ فلسفه و الاهيات غرب، مسير پرفراز و نشيبي را پيموده اسـت و از            
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  .صي داشته و دارددانان غرب جذابيت خا حيث منطقي براي بسياري از فيلسوفان و منطق
برهان وجودي نه فقط به دليل اهميت آن در خداشناسي فلسفي، بلكه همچون معمـايي               

  . منطقي همواره مورد علاقه اهل منطق بوده است
ها و الاهـي دانـان نبـوده اسـت و دامنـه آن       اين علاقه و جذابيت فقط شامل متافيزيسين  

  .رفته استدانان معاصر را نيز در بر گ دانان و منطق رياضي
  :نويسد  ميگودل چنين  خدايملوين فيتينگ در

اسـت بـا   ) Intensional logic (منطـق مفهـومي    منطق كلاسيك،)Higher - type (نوع عالي
خـصوص برهـان وجـودي گـودل،           بـراهين وجـودي، بـه      .چهره مفهومي بسيار متفـاوت    

  ( Fitting ، 2002 ، p. XI ).هستند] در الاهيات[هاي كاربرد منطق مفهومي  نمونه

هاي موجهه از برهان است و        ترين قرائت   ترين و پيچيده    برهان وجودي گودل از معروف    
هاي غيـر موجهـه و از         ترين قرائت   ترين و ابتكاري    برهان وجودي زالتا و اپن هايمر از كامل       

 (Zalta,1983) زالتا)Abstract objects (است با اين امتياز كه نظريه اشياء انتزاعي نوع مينونگي

                                                                 

 ها و محمولات جديد است امروزه در غرب منطق كلاسيك عبارت از منطق گزاره.  
 ك.درباره منطق مفهومي و متافيزيك مفهومي بودن ر :(Zalta , 1988 )  
  طبق طبقه بندي اپي، چندين نوع براهين وجودي وجود دارد :  

  براهين وجودي تعريفي؛ 
   ؛براهين وجودي مفهومي
 براهين وجودي موجهه ؛

  براهين وجودي مينونگي ؛
 براهين وجودي تجربي ؛

 براهين وجودي منطقي محض ؛

 ( Oppy,1995 ). براهين وجودي هگلي

  :نمونه براهين وجودي مينونگي 
  :، بنابراين )تحليلي ، ضرور و پيشيني است . (صادق است»  است FG ، F« هر نمونه از طرح 

 :صادق است؛ بنابراين»  موجود است موجود كامل متقرر« 
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  .كند  به خوبي از آن پشتيباني مي 
هم برهان گودل و هم برهان زالتا و اپن هـايمر در شـيوه اصـل موضـوعي و تكيـه بـر                       

  .فرماليسم منطقي جديد از پر بار ترين و دقيق ترين قرائت ها هستند
 ،  و تقرير   )S5سيستم  (برهان وجودي گودل بر پايه منطق موجهات محمولي مرتبه دوم             

،  بـر پايـه منطـق آزاد، بـا روش     )2(زالتا از برهان وجودي آنسلم قديس، در پروسـلوگيون        
  .پردازند اصل موضوعي ، به اثبات وجود خدا مي

ميان براهين وجودي بر مبناي فرماليسم منطقي جديد براهين موجهه و براهين مينـونگي              
  .اهميت بيشتري برخوردارند

ترين برهـان موجهـه، و برهـان      ترين و پيچيده    تكاري اب -كه گفته شد    چنان–برهان گودل   
  . زالتا و اپن هايمر مدون ترين و با مبنا ترين برهان مينونگي است

 زالتا بي شـك مبنـايي مناسـب بـراي اسـتحكام      )Abstract Objects (نظريه اشياي انتزاعي
   (Zalta,1983 ) .انواع براهين مينونگي است با ساير  بيشتر اين برهان در مقايسه

گوينـد     هاي منطقـي جديـد مـي        اپن هايمر و زالتا در ارائه برهاني وجودي برپايه سيستم         
  .براي اشاره به خاصيت وجود است» E«طرح ما افزودن محمول ويژه 

  . فرق است»  x(Ex&')«و فرمول » 'x« توجه كنيد كه ميان فرمول 
  . »' ها چنانند كهxبعضي «يا » 'اي چنان است كهx«: خوانيم ما اولي را مي

  : خوانيم اما دومي را چنين مي
»xوجود دارد «يا » ' اي كه داراي ويژگي وجود است چنان است كهxاي كه چنان است كه '« .  

. خـوانيم  را به صورتي كه معناي وجودي داشته باشـد نمـي       » «به عبارت ديگر، ما سور      
خـواهيم روشـن كنـيم كـه      اما ما مي شود؛    سور وجودي ناميده مي   » «طور سنتي     متاسفانه به 

را بـه   » Ex«بـريم؛ بنـابراين، مـا تعريـف           كار نمي   سور وجودي را براي تصديق به وجود به       
  . كنيم ، رد مي» y(yx)«صورت 

                                                                                                                                                             

 :موجود كامل متقرر موجود است؛ بنابراين

 :يعني. خدا موجود است

گام قبلي با اين ملاحظه كه به صورت تعريف، اگر دقيقا يك موجود كامـل متقـرر          . ( خدا وجود دارد  
 .)گاه آن موجود متقرر خدا است ، توجيه مي شود باشد، آن
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هـاي جديـد جالـب و هيجـان انگيزتـر در              در واقع رد اين تعريف به برخي از پيشرفت        
  . برد متافيزيك ره مي

نظريه جديد دقيـق و مـوثري را دربـاره اشـياي            ) 1980،  1979،  1974( ترنس پارسونز   
  . فاقد وجود خارجي ارائه كرده است

كند كه هستند اشيايي كه وجود ندارند، و اين تصديق از نظـر     نظريه پارسونز تصديق مي   
  . x(Ex) :صوري بدين ترتيب ثبت شده است 

 پارسـونز كـذب منطقـي       تعريف شده بود، نظريـه    » y(yx)«به صورت   » Ex«اكنون اگر   
بنـابراين، در چـارچوب متـافيزيكي او، تمـايز ميـان         . كرد    را تصديق مي    xy(yx)آشكار  

 و اعمال محمول وجود بـراي آن در نـشان دادن تفـاوت ميـان تقـرر و                   xاعمال سور روي    
  . وجود بسيار مهم است

هاي متداول به نظريـه اشـياء         هاي مشخص و روشني براي اعتراض       نظريه پارسونز پاسخ  
هاي وجودي سالبه جزئيه و  فاقد وجود خارجي و كاربردهاي جالبي كه دارد، و شامل گزاره         

  . كند شود، پيشنهاد مي هاي تخيلي مي مسالة تحليل گزاره
اي متافيزيكي دارد كـه او        نتزاعي، نظريه افزون بر پارسونز، ادوارد زالتا نيز درباره اشياي ا        
  . كند نيز از تمايز ميان سور و محمول وجود استفاده مي

كنـد،    صورت محمولي كه بر ويژگي وجـود دلالـت مـي            به» E«،  )1988و1983(در زالتا   
  . كار رفته است به

اگر و فقط اگر ممكن نباشـد كـه نمونـه چيـزي باشـد كـه                 ) Ax( انتزاعي است    xشيء  
   ). Ex( ت وجود را داشته باشد خاصي

نظريه متافيزيكي زالتا  مستلزم اين است كه چنين اشياي انتزاعـي وجـود داشـته باشـند                  
)xAx( يعني مستلزم اين است كه اشيايي باشند كه وجود ندارند ،)xEx .(  

ممكن، هاي    هايي نظير مونادها، جهان     بخشي از كاربردهاي اشياي انتزاعي زالتا براي مدل       
 (Zalta,1991,509-529). اي، و اشياء رياضي است هاي خيالي، مفاهيم فرگه شخصيت

هاي كاربرد منطق جديد در حل مسائل الاهيـات را   اكنون مناسب است كه يكي از نمونه 
كه به كار هارتشورن در خصوص اثبات وجود خدا بر پايه منطق موجهـات جديـد مربـوط               

  . شود، تحليل و بررسي كنيم مي
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  هاي منطق موجهات جديد برهان هارتشورن در اثبات وجود خدا بر پايه تكنيك
()      g   

(2)       g→�g  

(3)     ( g)→(�g)  

(4)      (�g)(g)   

(5)     (�g)(�g)    

(6)     ( g)→( g) 

(H7)      �(g)→(g)   
(H8)      (�g) →(�g) 

(H9)      (�g)(�g)     

(H10)    �g 

(H11)     �g 

 بـه معنـاي امكـان،        به معنـاي ضـرورت، علامـت         �در عبارات منطقي پيشين علامت      
  . به معناي فصل است به معناي شرط و علامت →به معناي نقض، علامت  علامت 

تـري بـراي     مبنـاي محكـم   (Hartshorne,1965)نسخه موجهه هارتشورن از برهان وجودي
هـاي    هاي قبل از او، همچـون روايـت         هاي آن در مقايسه با نسخه       ها و ضعف     از قوت  بحث

  . كند دكارت و پيروانش مهيا مي
هايي و به چـه   با چه نشانه: پرسد اش در پروسلوگيون مي  آنسلم، در حين مرور مقدماتي  

  را بجويم؟) خدا(شكلي، بايد تو 
  : دهد فش ميگاه خودش پاسخ سؤال مزبور را با تعريف معرو آن

  .تواند فهم شود تر از آن نمي چيزي هستي كه بزرگ) خدا(ما باور داريم كه تو 
صـورت    شناختي نيست؛ اما بـه      از قرار معلوم به مفهوم روان     » تواند فهم شود    مي «عبارت

  .خدا چيزي است كه غير ممكن است چيزي بزرگتر از آن باشد: يك تحديد بر اساس امكان
 سخنان آنسلم برهان وجودي را در دامنـه منطـق موجهـات تثبيـت               اين نوع برداشت از   

اي داشته باشد كـه       كند و همچنين با اين ايده مبنايي آنسلم كه ممكن نيست خدا ويژگي              مي
  .محدوديتي را بر بزرگ بودن يا كمال او تحميل كند سازگار است
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  : دهد كه  آنسلم با اين استدلال ادامه مي
تـر را     چيـزي كـه از آن بـزرگ       «داي مرا، آن هنگام كه عبـارت         ص )Fool (اما وقتي ملحد  

پذيرد    بنابراين مي  ؛..شنود  فهمد كه چه مي     شنود، مي   برم، مي   را به كار مي   » توان فهم كرد    نمي
  .در فهم او وجود دارد» توان فهم كرد چيزي كه از آن بزرگتر را نمي«كه مفهوم 

 ، بـه قلمـرو جهـت امكـان    (Understanding) آنسلم از قرار معلـوم بـه وسـيله واژه فهـم    

(Possibility)
و اين ارجاع بر اين  فرض مبتني است كـه چيـزي كـه در فهـم              . دهد  ارجاع مي  

كند كه حتي ملحد موافق خواهـد بـود           وجود دارد ممكن است؛ بنابراين، آنسلم تصديق مي       
  .كه ممكن است خدا وجود داشته باشد با اين

 كه گزاره خدا وجود دارد كاذب است، با اطمينان موافق            حتي هرچند ملحد معتقد باشد    
  . است)Contingent(كه كذب به امكان خاص خواهد بود با اين

كنـد، ملحـد      كـه آن را نقاشـي كنـد تـصور مـي              مانند نقاشي كه تصويري را قبل از اين       
  .قي نباشدتواند جهاني را تصور كند كه در آن خدا وجود دارد؛ حتي اگر اين جهان، جهان صاد مي

  :رساند؛ يعني  اين بحث ما را به اصل موضوع نخست  هارتشورن مي
()      g   

گويد ممكن است خـدا    به ما مي()در حقيقت  .است» خدا وجود دارد«گزاره g كه 
شـود   چنين تعبير مـي   ) Kripke (هاي ممكن كريپكي    در معنا شناسي جهان   . وجود داشته باشد  

  .م كه در آن جهان خدا وجود داردكه جهان ممكني داري
توان تصور كـرد واقعـا وجـود دارد؛           تر را نمي    آنسلم معتقد است چيزي كه از آن بزرگ       

  .زيرا تصور آن در جايگاه موجودي كه وجود خارجي ندارد ممكن نيست
                                                                 

  واژهfoolشك انسان  منظور آنسلم بي. لم نبايد به معناي احمق در نظر گرفته شود در متون آنس
 foolاي كه به  شود كه در آن كلمه عبري اين معنا از متن كتاب مقدس مشتق مي.  است (atheist)ملحد

ترجمه شده بر شخصي كه به لحاظ اعتقادي و اخلاقي ناقص است، دلالت دارد نه بر شخصي كه به لحاظ 
  .ستفكري احمق ا

  فرق برهان وجودي گودل با هارتشورن اين است كه اين گزاره در برهان گودل، اصل موضوع تلقي
تر  در واقع تلاش گودل در ارائه برهاني وجودي ، تحليلي عميق (oppy, 1996, p.226 - 230) .نشده است

  . خواهد بودجا اصل موضوع گرفته شده است، از اين گزاره كه اين
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در منطق موجهـات    .  خدا را رد مي كند     )Accidental (با اين گزاره، آنسلم وجود تصادفي     
  :دشو چنين مي

(2)       g→�g  

دليل آنسلم ايـن اسـت كـه اگـر          . يعني اگر خدا وجود داشته باشد بالضروره وجود دارد        
تـري را تـصور       توانيم چيـز بـزرگ      گاه مي   خدا فقط به معناي تصادفي وجود داشته باشد، آن        

  . كنيم، يعني چيزي كه وجودش ضرورت دارد
شـود كـه خـدا        صور كنيم، نتيجه مي   توانيم ت   ترين چيزي است كه ما مي       چون خدا بزرگ  

 . تواند وجود داشته باشد طور ضرور و نه تصادفي مي فقط به

  )از اصول موضوعه منطق موجهات جديد ()Becker ( بكر(M6)از اصل موضوع 
(M6)      φ→�φ 

  :آوريم دست مي به
 (3)     ( g)→(�g)   

  : گويد اما قانون طرد شق ثالث به ما مي
(�g)(�g) 

  :اين معادل است با
(4)      (�g)(g)   

تـوانيم    مـا مـي   (4) و(3)روي ) Substitution rule (اكنون با به كار بردن قانون جانشيني
  : نتيجه بگيريم كه

(5)     (�g)(�g)    

نويسيم و به      مي g را به شكل     �gگيريم و      را مي  Contrapositive( H2 (اما عكس نقيض  
  :آوريم  دست مي

(6)     ( g)→( g) 

، با استفاده از قواعد اسـتنتاج منطـق         H2 و   H1هاي     را به وسيله اصل موضوع     H6چون ما   
توانيم اصل موضوع ضرورت       ما مي     يك قضيه است؛ بنابراين     H6ايم،    موجهات، نتيجه گرفته  

(M4) در منطق موجهات جديد )�φ صادق است هرگاه  φبراي را ) قابل اثبات باشدH6كار   به
  . بريم
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  :آوريم  را به دست ميH7از اين طريق 
(H7)       �(g)→(g).  

استفاده  (�φ→�ψ)→(φ→ψ)�: يعني در منطق موجهات ديد (M3)از اصل موضوع اكنون 
   (�g)→ (�g)        (H8)                                    :آوريم    به دست ميH7كنيم و از مي

كار بـريم و بـه         به (H5)دهد كه قاعده جانشيني را براي          به ما اين اجازه را مي      (H8)ن  اكنو
  :دست آوريم

(H9)        (�g)(�g)     

  :نويسي  را بدين صورت مي(H1)حال 
(H10)       �g.  

  : آوريم  به دست ميH10 و H9از 
(H11)        �g.  

  .مطلوبطور ضرور وجود دارد، فهوال بنابراين خدا به
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