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   تبكيت در تبكيت
  )ناپذيري گزاره ضروري ازلي پاسخ نقد برهان( 

  محمدحسن قدردان قراملكي

  اشاره 
 كـه ايـن     انـد   هخداوند به اقامه براهين عقلي و فلـسفي پرداخت ـ        وجود  فيلسوفان جهت اثبات    

اي   همقال ـ. گرايان قرار گرفته اسـت     عارفان و تجربه   مشرب مورد نقد مخالفان آنان مانند اشاعره،      
الهدي و احـد فرامـرز        به قلم فاضلان محترم سيد علي علم      » هاي ازلي   پذيري گزاره   برهان«به نام   

 درج شده بود كه به نقد       ، مجله وزين حكمت    -1382پاييز و زمستان    - شمارة دوم    قراملكي در 
ع برهـان   امتنـا «و  » امتناع برهان به دليل ماهيت نداشتن خدا      «پذيري وجود خدا با استناد به         برهان
پـذيري   از نظرية برهـان اي  درمقاله مجله وزين قبسات 35 شماره نگارنده  در. پرداخته بود » لمي

  . ده بودكر نقد  راوجود خدا دفاع كرده و ضمن آن، ادله مقاله نامه حكمت
يكي از نويسندگان مقالـه     -جناب آقاي دكتر احد فرامرز قراملكي       دوست ديرين و فاضلم     

» مواضع تبكيـت « نگارنده پاسخ داده كه در همين شماره قبسات تحت عنوان           به نقد  -گفته  پيش
مقاله ضمن اسـتقبال گـرم از ايـن پاسـخ، از            آن  نگارنده با مطالعة كپي دستنويس      . مندرج است 

  .پردازد هاي ايشان مي ، به تحليل پاسخآناهتمام به  باب تضارب آرا  و

                                                                 
 استاديار پژوهشگاه فرهنگ و انديشة اسلامي  

  19/10/1384:        تأييد30/9/1384:تاريخ دريافت
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  يادآوري چند نكته
خواستار به حق رعايت اصـول اخلاقـي در نقـد       ها،  فرض  دوست فاضل دربحث پيش   .1

در فلسفة غـرب رايـج      «،  » تقرير شبهه «هاي نگارنده مانند       به عبارت  ، مثال طور  آرا شده و به   
ده كـر استناد  » ناقد محترم توهم كرده   «،  »در نقد شبهه چند نكته ظريف وجود دارد       «،  » است

 و موضع نويـسنده را حـاوي قطـع و        ها نظرية رقيب را شبهه و در حد توهم          كه اين عبارت  
  .كند نكات ظريف وصف مي

ها براي وصف قول و موضع رقيـب اسـت            كار بردن اين عبارت    هدراين باره بايد گفت ب    
انگـارد كـه بـه نقـد آن           كه حداقل نويسنده آن را درحد ضعيف، شبهه وچه بسا تـوهم مـي             

 ،به ديگر سـخن   .پردازد   نمي  و گرنه هيچ ناقدي به نقد مطلب علمي و برهاني          ،پرداخته است 
 بـه ناچـار از بـاب        ،كنـي    شود كه موضع مورد نقد را چگونه ارزيابي مـي          يدهسپراگر ازنقاد   

اين گونـه تعـابير      د و كرماهيت نقد هم كه شده آن را غير علمي و غير متقن وصف خواهد               
زاين بابـت    اگرا ،با اين حال  .  واژگان و ماهيت نقد است     كمبود بلكه از باب     ،نه از سوء نيت   

امـا بايـد گفـت    طلـبم؛    پيشاپيش پوزش مي،رنجش خاطري براي نويسندگان مقاله رخ داده 
سـت،   ا اش پيـدا     شده، چنان كه از عنـوان مقالـه        رادچ اين ضيق قلم       خود به  ،دوست فاضل 

اسـت و در مقدمـه       ده كه لابد معناي  مغالطـه آن مـراد         كروصف  » تبكيت«موضع رقيب را    
 مقاله مورد نقـد    243 صفحهكند و نيز در آخر مقاله،         به آن تصريح مي   نيز   239 صفحهپاسخ  

 وقتـي اكثريـت     240چنين در صـفحه       هم .انگارد  خويش را داراي مواضع تبكيت فراوان مي      
» گانـه معـروف     در شمول برهان به موارد شـش      «دانان را مخالف موضع خود        قريب به اتفاق منطق   

، »انحصار برهان بـه اوليـات  «دانان با موضع خود    از منطق  يابد، ضمن اعتراف به موافقت اندكي       مي
  . انان استد  عدم دقت به مشهور منطق نسبتلازمة آن. كند وصف مي» اهل دقت«را 

دو نويـسنده دارد و     » يريپـذ   برهـان مقالـه   «: نويـسد   ه مي ل گ صورت  به 239 فحةدر ص .2
 و در   ، اسـم وي حـذف     ، ولي درگزارش ناقد محتـرم     ؛الهدي است   نويسنده اول آن سيد علم    

در ايـن بـاره بايـد    . شـود   نويسندة دوم ذكـر مـي  رتوصخذ اسم وي به    Ĥفهرست منابع و م   
 بر پيشنه دوستي، حق اسـتادي       نوفزيادآور شد كه اولا دليل برتقدم ذكرنام دوست فاضل، ا         

وان خ هاي مقاله ناهم  عبارتيعضب البته دو نويسنده داشتن مقاله با ؛وي برنويسنده ديگر بود  
تعبير » نگارنده« به    مقاله پيشين  20 در بحث نتيجه و نيز در پاورقي شماره          ،لا مث ؛ براي است
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 الهـدي   يد علـم  اين قرينه برآن است كه نويسنده اصـلي مقالـه جنـاب آقـاي س ـ              . شده است 
استاد راهنما در عنوان مقاله     يگاه  اج در كه نام دوست فاضل      ستصاحب رساله و دانشجو ا    

  .دكن  نگارنده درحسن يا عدم حسن چنين سنتي مطلقاً داوري نمي البته؛درج شده
 بـه عنـوان نويـسندة اول        193 فحهنكته ديگر اين كه نام نويسنده ديگر در متن مقاله، ص          

  .مذكور است
  .كنيم  ميآغاز  راهاي فاضل محترم  تحليل پاسخبا اين نكات،

  راه اثبات
  :نويسد  مي239 صفحهوي ذيل عنوان طرح مسأله 

  .»نه اثبات منحصر در برهان است و نه برهان منحصر در مفهوم ارسطويي آن است«
 بلكه برعكس درمقاله ؛ برهان منحصر است   دردرمقاله نگارنده ادعا نشده كه اثبات امري        

بداهت ووجدانيات ـ هر چند ماده برهـان   . هاي اثبات است تأكيد شده كه برهان يكي از راه
  .آيند ش ازتشكيل قياس راه اثبات به شمار ميدهند ـ خود پي را تشكيل مي

  اثبات بديهي
  محترم امتناع اثبات امر بديهي است كه در كل مقاله و پاسخ تكـرار              فاضلمبناي اساسي   

  : بديهي است، قابل اثبات نيست» خدا موجود است«شود و معقتد است چون گزاره ازلي  مي
  )239شماره، ص همين قبسات،(» ناپذير است  برهان است و به دليل بداهت، اين گزاره اساساً بديهي«

يكي عدم نياز بديهي به     : درباره اثبات امربديهي دو نكته ظريف و قابل تأمل وجود دارد          
  و كه مكرر درمكرر اسـت      دومي اثبات ناپذيري، نقد و پاسخ تفصيلي از اين بحث           و اثبات،

  .درصفحات آينده ذيل عنون موضع واشكال دوم خواهد آمد

  ير يا قابل اثبات؟ناپذ برهانيهي بد
  :نويسد مي» خدا موجود است«دوست فاضل درادامه عبارت پيشين با اشاره به گزاره ازلي 

 امـا   ؛ اين گزاره قابل اثبات اسـت      .ير است ناپذ  برهاناين گزاره اساساً بديهي است و به دليل بداهت،          
 اما  ؛ه ياد شده نيز از احتمالات تواند باشد       معنايي گزار   نه به طريق ارسطوئيان، نادرستي و يا حتي بي        

يري گزاره ضروري ازلي هيچ يك      ناپذ  برهاناز نظريه     هراحتمالي را بايد به ترازوي نقد سپرد و صرفاً        
  .)239 ص:همان(ازاحتمالات ياد شده قابل استنتاج و اثبات نيست 
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  .گفته نكات ذيل قابل تأمل است درتحليل عبارت پيش
اما ؛ كند وصف مي» يرناپذ برهان«ت به دليل بداهت گزاره ازلي آن را وي در صدر عبار  .1

اي به هر      اين است كه گزاره    شسپر. كند كه اين گزاره قابل اثبات است         تصريح مي  درنگ  يب
» يرناپـذ   برهـان  « توان  طريقي اعم از طريق ارسطوئيان و غيرآن قابل اثبات باشد، آيا آن را مي             

چنـين درمقالـه پيـشين مكـرر          محترم در پاسخ خود و هـم       انگاشت؟ به ديگر سخن مجيب    
   :كند كه تصرح مي

  .)241 ص:ناهم(آيد  لازم مي... ند و الا خلاف فرض و انقلاب بديهي به نظري  قضاياي بديهي غيرقابل اثبات 
 معلوم نشد اين    نجاماسر. كند   نيز به قابل اثبات بودن آن تصريح مي        پيشين اما درعبارت   

  .ل به تفصيل شدئآيد يا نه؟ يا درحكم عقلي بايد قا  ميانقلاب لازم
كنـد و در بعـضي مـوارد آن را بـا              وصف مي » بديهي«دوست فاضل كه گزاره ازلي را       .2

نادرستي يا حتي بـي معنـايي گـزاره يـاد           «انگارد، چگونه     نظام غير ارسطويي قابل اثبات مي     
درستي و بي معنـايي بنـا بـه مبنـاي            حداقل احتمال نا   ؟شمارد  را از احتمالات آن برمي    » شده

 وگرنـه بـه قـول    ؛مردود است و درحد احتمـال نيـز مطـرح نيـست         خود دوست فاضل امر   
بـديهي   آيد؛ امـا ايـن كـه امـر      بلكه به نقيض خود لازم مي،خودش انقلاب بديهي به نظري  

  .آيد ير است، پاسخ آن در صفحات آينده ميناپذ برهان
ده كه ما به ترتيب به تحليل ايـن         كرچند موضع ارائه    دوست فاضل پاسخ نقد خود را در      

  .پردازيم مواضع مي

  پاسخ موضع اول
 گله اشاره داشت كه پاسخ آن درابتداي        رتوصدراين موضع دوست فاضل به نكاتي به        

  .شد ش مقاله ذيل يادآوري چند نكته گزار
يري پـذ نا  برهـان  به خاستگاه اشـكال خـود مبنـي بـر             هم  در اين وضع   وياشكال ديگر   

ه كند و اين با آنچ       آن را درنظام منطق ارسطويي طرح مي       فقط كه   اردهاي ازلي اشاره د     گزاره
 نگارنده با سابقه ديرينه دوسـتي       : دراين باره بايد گفت    .كند  در غرب رخ داده است فرق مي      

ر عاشورا زمان عمليات مرصاد كه يـاد و بركـات   ك در لش  وچنين مشاركت اينجانب و ا     و هم 
 با اين حال دليلـي كـه     .كند  اي در اين باره به ذهنم خطور نمي          هيچ شبهه  ،م مستدام باد  آن ايا 
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آورد، دليـل مطلـق اسـت و از نظـام منطـق               براي استحاله اثبات ناپذيري وجود خداوند مي      
 قابـل اثبـات      شود كه وجود خدا عقـلاً       كند و از آن چنين استنباط مي        ارسطويي نيز عبور مي   

 ـي در ينقد منطق ارسـطو    كناركه ايشان و ديگر نويسنده محترم       بود   شايسته    پس  ؛نيست ه راب
يري خدا، خود هندسه معرفتي اثبـات خـدا را طـرح و بـا آن بـه تبيـين عقلانـي                      ناپذ  برهان

  .پرداخت خداشناسي مي

  )تفسيربرهان به اوليات و فطريات( پاسخ موضع دوم 
  :نويسد وليات است كه ميلات اساسي فاضل محترم انحصار برهان به اااشك يكي از

ناقد محترم دراين مقام به نظر مشهورحصرتوجه دارد و ديدگاه اهل دقـت ازمنطـق دانـان را مـورد                    
 بـه عنـوان مثـال خواجـه     ؛نـد دا ا عمـدتاً همـان اوليـات مـي    دهد كه مبادي برهـان ر     توجه قرار نمي  

  ).240 ص:همان(الدين طوسي  رينص
  :ره استدرتحليل اين موضع نكات ذيل قابل اشا

» منطـق الملخـص  «چنـين در مقدمـه    طور كه فاضل محترم در ايـن مقالـه و هـم     همان.1
 فطريـات و  ،دانـان  تر اكثريـت منطـق    معترف است، مشهور و به تعبيردقيق81فخررازي، ص 

  .شود  جا به موارد ذيل اشاره مي اند كه اين چنين حس باطني را از مبادي قياس برهاني برشمرده هم
، رساله منطـق    219،  214، ص 1اشارات، ج  ،43و 72شفا، كتاب برهان، ص    :ابوعلي سين (

ــدانــشنامه علا ــدين كــاتبي قزوينــي، شــرح شمــسيه ، ص  ؛ نجــم55 و 128ي، صي ؛ 178ال
شـرح  : ؛ عـضدالدين ايجـي    333الدين راوندي، شرح المطالع، ص      الدين اموي و قطب     سراج

؛ 111 و الحاشــيه، ص250ص  ،1شـرح المقاصـد، ج  : ؛ تفتـازاني 41 ـ  36، ص2ج مواقـف، 
و اللمعـات المـشرقيه، منـدرج در منطـق نـوين،       46التنقيح في المنطـق، ص  : صدرالمتألهين

  ).288المنطق، ص: ؛ مظفر90و 88كتاب المنطق، ص: ي، شرح المنظومه؛ سبزوار33ص
رض يك  دانان با موضع نگارنده، اگر به ف        بنابراين اگرموافقت مشهور و اكثريت منطق     . 2

 فاضـل محتـرم نبايـد پيـشاپيش         .شـود    نقص شمرده نمي   كم  سن هم نباشد، دست   مؤيد و ح  
اهـل  «موضع اقليت منطق دانان مبني بر انحصار مبادي قياس برهاني بـه اوليـات را موضـع                  

بلكـه شـيوه منطقـي      . نـد كوصف و به تبع آن موضع خود را نيز موضع دقيق وصف             » دقت
 و مخالفـان يـك موضـع، خودمـسأله مـورد            كند كه بدون توجه به تعداد موافقـان         اقتضا مي 

گاه با مباني و متد معمول در مباحث علمي به صحت و سـقم                آن ؛تحليل و تجزيه قرارگيرد   
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روش شناسـي  « از ، پس صرف اين كه اين موضع، موضع اهل دقـت اسـت  ؛آن دست يازيد 
  .و غيرديني به دور است» مطالعات ديني

 منطقـي   تسش بپردازيم كه آيـا نفـس فطريـا        براين اساس لازم است به پاسخ اين پر        .3
  :شود  ابتدا به تعريف فطري اشاره مي.مفيد يقين است يا نه) ها معها قضايا قياسات(

  :نويسد رئيس در تعريف آن مي منطق دانان مانند شيخ
قضايا قياساتها معها فهي قضايا انما تصدق بها لأجل وسط لكن ذلك الوسط ليس ممـا يعـزب                  

الي طلب بل كلما اخطر بالبال حد المطلوب خطر الوسـط بالبـال مثـل               . الذهنعن الذهن فيوج    
  ).219، ص1ج: 1375، بوعلي سينا(قضائنا بان الاثنين نصف الأربعه 

ي هستند كه يقـين     يها  هايك سري گزاره    حاصل تعريف فطريات منطقي اين است كه آن       
 ؛آيـد   به دست نمـي   » اتاولي«ها با نفس تصور و تصدق موضوع و محمول مثل             و بداهت آن  

 اما اين واسطه نه در بيرون بلكه درسرشت و ذهن خود انسان ؛بلكه به يك واسطه نيازمندند    
و تصوركننده موضوع و محمول حاضر و موجود است كه با اندك توجه به آن علم و يقين                  

عـدد  »2«اسـت، يـا     » 4«نصف  » 2« مثل اين كه     ؛شود  به حمل محمول به موضوع حاصل مي      
 است، درعلم به تصديق محمول درموضوع انسان به مجرد تـصورعدد چهـار يقـين                »زوج«

  .است» 2«د كه آن عدد زوج و دوبرابرعدد ياب مي
دانان، آيا انسان از      هاي منطق   نظراز ديدگاه   كنيم كه با قطع     حال اين پرسش را ما مطرح مي      

 بـا دقـت     .اننده اسـت   پاسخ آن بر عهده خو     .يابد  به يقين و جزم دست نمي     هاي    چنين گزاره 
هـا بـه نـوعي بـه خـود موضـوع               محمـول آن    كـه  شـود  عقلي در اين نوع قضايا روشن مي      

اسـت   چهار است كه دو بخشي از      مثل دو نصف چهار    ؛گردد يا درذات آن نهفته است       برمي
  .يا اين كه عرض لازمه است مثل زوجيت بر عدد چهار

قياس فطري مانند اوليـات بـديهي       باري نويسنده و هيچ منطق داني مدعي نيست كه          . 4
اند كه واسـطه در قيـاس فطـري           دانان مدعي    بلكه منطق  ؛ذاتي و عدم نيازمند به واسطه است      

 بلكه حاضر در نفس انسان است كه به اندك تصور موضوع و محمول              ؛واسطه خفي نيست  
 بديهي  بلكه،توان قياس فطري را نه بديهي اولي         از اين جهت مي    .شود علم به آن حاصل مي    

د؛ چنان كه سبزواري هر شش ماده قيـاس برهـاني را ضـرور و مرجـع علـوم                   كرثاني تلقي   
 :1413 ،سـبزواري (كنـد     ياد مـي  » سيما«را با   » اوليات« اما در شرح آن      ؛كند نظري وصف مي  

  .)، بحث منطق88ص 
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 ـ  كردانان قياس فطري را از مبادي برهان خارج           اين كه برخي از منطق    . 5 ي دند، پاسخ اول
شود كه ملاك سره و ناسره بودن يك مطلب نبايد  اكثريـت               آن از صفحات پيشن نمايان مي     

  . يا اقليت آن هم در مباحثي چون منطقي و فلسفي باشد
نكته بعدي اين كه مقصود آنان يا حداقل بعضي آنان اين است كه خود قياس فطري بـه                  

توانـد     نمي پس ؛ر و بديهي نيست   ن به قياس و واسطه خفي بذاته ضرو       آدليل اشتمال و نياز     
 اما چون بعد از تأمـل و توجـه انـسان قيـاس و               ؛دشواز اين حيث جزء مبادي برهان يقيني        

يابد، از اين حيث قياس فطري به اوليات  واسطة خفي از بين رفته و انسان به يقين دست مي         
 علامـه   .د و صلاحيت آن را دارد كـه جـزو مبـادي قيـاس برهـاني قرارگيـرد                 شو تحليل مي 

  :نويسد طباطبايي دراين باره مي
ان الضروريات ستة كما ذكروه و ان غير الاوليات ليست بضرورية بالذات بـل راجعـة بـالاخرة                  

  ).150و136برهان، ص(اليها ببيان عام ان القياس الخفي في الفطريات مؤلف من مقدمات اولية، 
كند، با ذكر حدسيات و       يياد م » اهل دقت «خود خواجه طوسي كه فاضل محترم ازاو به         

  :نويسد  شماره پنجم و ششم مبادي قياس ميرتوصقياس فطري به 
ند ، مفيد حكم    صنف پنج وشش هرچند به حقيقت از مبادي نيستند، اما چون مستلزم قياس            

اند و فرق آن است كه حـد اوسـط بـا دو حـد ديگـر         به تجثم كسبي، آن را ازمبادي شمرده      
  ).346  و345ص : 1363طوسي، (مقارن درذهن متمثل شود 

  امكان اثبات امر بديهي
  :نويسد  اشكال دوم ميصورت مجيب فاضل درهمين موضع به

 ازنوع قضيه اولي است و اين پذيرفتن مبنـا          ،»خدا وجود دارد  «شود كه قضيه      در اين بيان تصريح مي    
   ؟ضية اولي را اثبات كردتوان ق  مگرمي.اي است  يري چنين گزارهناپذ برهانو ديدگاه مورد نقد يعني 

خـلاف فـرض و انقـلاب        نـد و الا    نياز از اثبات و غير قابـل اثبـات         قضاياي بديهي بنا به تعريف بي     
  .)241قبسات، ص( آيد بديهي به نظري لازم مي

  .درتحليل اين نقد نكات ذيل درخور توجه است
  : تصريح كرده كه189صمقالة پيشين نگارنده در.1

كـم فطريـات اسـت كـه انـسان ازصـرف              ازنوع قضيه اوليـات يـا دسـت        ،»ردخدا وجود دا  « گزاره  
كند يـا     تصورحقيقت وجود و انقسام آن به وجود ممكن و واجب به وجود خداوند علم حاصل مي               

  .برد مي با مراجعه به وجدان و ضميرخويش به خداوند پي
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 دو سـنخ    را بـه  » خـدا وجـود دارد    « نگارنـده گـزاره      ،كنـد   چنان كه خواننده مشاهد مـي     
 ،برخـي   چـرا كـه از منظـر   ،ده و وجه آن نيز روشن اسـت       كرمتصف  » فطريات«يا  » اوليات«

نگرند كـه    آناني كه با برهان صديقين به وجود مي؛است» اوليات«وجود خدا بديهي از قسم   
اصـطياد  «طلبد و نگارنـده آن را در آينـده در تحقيقـي بـه نـام                   تفصيل آن مجال ديگري مي    

  .ارائه خواهد داد» ، دفتر خداشناسيصوص ديني ازنمعارف عقلي
اي همچون وجدان يا قياس خفي نيازمندند كه از           برخي ديگر براي اثبات خدا به واسطه      

  . بديهي ثانوي خواهد بودااين حيث وجود خد
قـضاياي بـديهي غيـر       «:هكند ك  فاضل محترم درسراسر نقد خود اين نكته را تكرار مي         .2

 پرداخت كه مقـصود ازآن    » اثبات«ليل اين نخست بايد به تحليل خود         در تح  .»ند قابل اثبات 
دليلي آن را توان با هيچ معرف و  ، ديگر نميتها بدبه دليل اگرمقصود اين باشد كه   .چيست

  گاهي ممكـن اسـت بـداهت بـراي اشـخاص محـدود              كه بايد گفت به ديگران اثبات كرد،     
اي    براي اثبات بـداهت چـاره      ،ين صورت ا  در .نبرند حاصل شود و ديگران به بداهت آن پي       

توان آن را با تحليل و تببين مفهوم بديهي يا با تمسك به لوازم و خواص آن به                    نيست و مي  
خفاي مفهوم يا وجود بديهي، به دليل عـدم            د، به بيان ديگر،   كرطرف مقابل معرفي و اثبات      

 آن را ، جلب توجه منكر بديهيو  »انتباه«دن كرتوان با بيدار     توجه به حقيقت آن  است و مي       
 اما كـسي كـه در وجـود    ؛ي داردگوناگونهاي   البته اين خود راه  ؛به حقيقت امر رهنمون كرد    

 ؛ بلكه با انتباه عملي ميسور است      ،كند، طريق انتباه آن نه با مفاهيم سازي          ترديد مي   هر شيئي 
هـاي آن     و طلبـه  كـرد     اي شك مـي      آب استخر مدرسه   د شكاكي در وجو   ،چنان كه نقل شده   

 فرد شكاك را كه از قضا فن شـنا را           ، استادي ة اما با اشار   ؛درمانده بودند ن  اثبات آ  مدرسه از 
  .گاه وي لب اعتراف به وجود آب گشود  آن؛ به استخر انداختند،ياد نگرفته بود
صدا است كه وجـود       ت خدا و گزاره ازلي نيز نگارنده با فاضل محترم هم            ابدر مسأله اث  

 امـا ايـن   ؛)182ص: 1384قـدردان قراملكـي،     (دليل و برهان اسـت       هي و مستغني از   آن بدي 
توان با توسل به اين كه         مانده و دراين فرض ديگر نمي      پوشيدهبداهت متأسفانه براي بعضي     

 بـه   گونـاگون  هاي  اهبلكه بايد از ر       ؛دست از اثبات خدا برداشت    ،   »بديهي قابل اثبات نيست   «
ان پرداخت يا با يادآوري لوازم و خواص وجود خـدا معرفـت لازم              بيداركردن وجدان منكر  

  .براي علم به وجود خدا را مهيا ساخت
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تواند همان برهان فطري فلسفي و نيـز برهـان            اثبات خدا از طريق براهين مي      د از قصوم
باشد كه اولي با رجوع به وجدان و نفس خود و دومـي  » قضايا قياساتها معها  «فطري منطقي   

شود كـه هـر دو از مبـادي قيـاس      ل وجود و تقسم آن به واجب و ممكن متحقق مي    با تحلي 
توان بـا انتبـاه و بيـدار كـردن            دو طريق مي   ينبا ا پس  . اند كه توضيح آن خواهد آمد       برهاني

 - كه واجب الوجود يـا مـستلزم آن اسـت          -فطريات خويش و ديگر با تحليل مفهوم وجود       
نگارنده برهمين نكتـه در مقالـه       . اي غافلان اثبات كرد    بر ، كه امر بديهي است     را وجود خدا 

  :خويش چنين تصريح كرده است
 فطرت، و همچنين بديهي يا پايـه  ،رسد خود متألهان به دليل اعتقاد به خداوند از راه شهود  نظر مي  به

 بـه تعبيـري، وجـود       .هاي منطقـي وفلـسفي نيـازي ندارنـد          انگاري وجود خداوند، به اقامه استدلال     
اثبـات آن بـراي     امـا بـراي نـشان دادن وجـود خداونـد و           ؛وند مستغني از دليل و برهـان اسـت        خدا

غيرمتألهان اعم ازجاهل، شكاك و ملحد، به ويژه درعصر كنوني، اقامه برهان براي اثبات خداوند و پاسـخ                  
  ).182ص: 1384قدردان قراملكي، (ازشبهات امري ضروري است 

است و راه دوم از راه غيـر مباشـر كـه     ه استدلال مباشرراه اثبات يك مدعا، يكي از را    .4
 بلكه با اثبات اسـتحاله      ،شود كه در آن نه خود مدعا        در منطق از آن به قياس خلف تعبير مي        

 ما از طريـق برهـان       ،»خدا وجود دارد  «  ازلي   درگزاره .شود  نقيض مدعا، خود مدعا اثبات مي     
اش را اثبـات كنـيم كـه           رد و استحاله    را »ردخدا وجود ندا    « توانيم نقيض آن يعني     خلف مي 

  .شود  از طريق برهان اثبات ميينپيشدراين صورت گزاره ازلي 
نياز از اثبـات      بنا به تعريف بي   « امر بديهي را     پيشيني در عبارت    ونكته ديگر اين كه     . 5

» ز اثبات نيازي ا   بي« تعريف بديهي به     :جا بايد گفت   اين.  است  تفسير كرده » و غير قابل اثبات   
ــان، ( چنــان كــه برخــي متــذكر شــدند   ،1375جــوادي آملــي ،  ؛326، ص1ج: 1377ملكي

 اما غير قابل اثبات بودن اولاً بايد دليل و مستند ارائـه             ؛امر اجماعي و مسلم است    ،  )176ص
ي كه توضيح داده شد، براي شناساندن آن براي عاقلان، جاهلان و يد و ثانياً اثبات به معنا     شو

  . ر لازمي استشكاكان ام
شـود كـه فاضـل     نكته ديگراين كه بديهي خود به دو قسم اولي و ثانوني تقـسيم مـي        . 6

 در حالي كه بديهي ثـانوني بـه ابـزار           ؛محترم به صورت مطلق به تحليل و تبيين آن پرداخته         
تواند به معنـاي دوم بـديهي تلقـي           ديگر مانند مشاهده و تجربه نياز دارد، وجود خدا نيز مي          

  .)120، ص1شرح المقاصد، ج(شود 
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دانـان امـر     بديهي و معـادل جـايگزين آن بـين منطـق           فنكته ديگر اين كه خود تعري     . 7
  :كار رفته است ه بلكه حدود دوازده معادل ذيل براي آن ب؛اتفاقي نيست

 )159ص  ،  1المنطقيـات، ج    فـارابي،   (معلوم از طريق استدلال و فكر، استنباط، قياس         . 1 
الشواهد الربوبيه،  (اوائل المعقولات   . 3) 438، ص 1رسائل اخوان الصفا، ج   (ول،  اوائل العق  .2

فطري . 5) 189، ص 1 و شرح المقاصد، ج    90، ص 1شرح مواقف، ج   (يضرور. 4) 205ص
شفاء كتاب  (غير مكتسب   . 7) 21، ص 5المطالب العاليه، ج    (اولي  . 6) 50، ص الاشراق  ةحكم(

علم متعارف  . 10) 63همان ، ص  (مبدأ عام   . 9) 93همان، ص (بين بنفسه   . 8) 51برهان، ص 
 بـديهي ،    .12و  ) 412اسـاس الاقتبـاس، ص    (اولي التصور و التصديق     . 11) 110همان، ص (
  ).139ص : 1378 علوم پايه، محمد تقي فعالي،: به نقل از (

و بـه عبـارتي بـين حمـل اولـي و            » مصداق«و    »هومفم«نكته ظريف ديگر اين كه بين       . 8
آنچه امر بديهي براي همـه      .  وجود دارد و نبايد بين آن دو خلط صورت گيرد            شايع تفاوتي 

 چـه  است؛ بـدين لحـاظ   اما مصداق آن قابل ترديد ؛ مفهوم بديهي است،تواند تلقي شود    مي
  ).185ص: 1357جوادي آملي، (بسا نيازمند اثبات و برهان است 

 اما اين كه آيا اين      وع است؛ ل بر استنتاج از مفهوم موض     به همين قياس قضية تحليلي دلي     
  .قضيه مصداق خارجي دارد، نيازمند برهان است

ول  واجب الوجود مفهوم بديهي و غير قابل ترديد و بـه ق ـ            مفهوم خداوند نيز در جايگاه    
 اما اين كه آيا اين مفهوم مصداق خارجي و عينـي دارد يـا   ناپذير است؛   فاضل  محترم برهان   

اي جـز اثبـات       پذيرد، چاره   براي كسي كه بداهت آن را نمي      .  نيازمند برهان واثبات است    ،نه
آن از طرق خاص مثـل ارجـاع بـه وجـدان، فطريـات منطقـي، از طريـق تحليـل وجـود و                 

  . ديگربراهين وجود ندارد، يا از طريق برهان خلف كه توضيحش گذشت
  خلـط  ،نكته ظريف ديگر اين كه نبايد بين بداهت مقدمات برهـان و بـداهت نتيجـه               . 9

 اما از آن بداهت نتيجه به صورت        ؛دتواند بديهي باش    قدمات برهان مي  صورت گيرد نهايت م   
 پس اخذ امر بديهي در مقدمه قياس بـه اعتبـار قيـاس خللـي وارد                 ؛شود  مطلق استنتاج نمي  

  ).277ص :1376آشتياني، (كند،  نمي
هلان و شود كـه اثبـات امـر بـديهي بـراي عـاقلان، جـا        مطالب پيشين روشن مي   از .10

 چرا كه بديهي ثانوني نياز به توجه اندك دارد كه برخـي             ؛آيد  شكاكان هيچ انقلابي لازم نمي    
 بايد توجـه آنـان را بـه         پس ؛اند  به دليل فقدان همين توجه اندك به بداهت بديهي پي نبرده          
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به ديگر سخن ممكن است امري براي جمعي چه اندك و چه اكثـر امـر                . بداهت جلب كرد  
  و آثـار علمـي از ادعاهـاي        هـا   با همه كت  . اما جمع ديگر بداهت آن را برنتابند       ؛بديهي باشد 

چرا كه ادعاي بداهت يـا عـدم آن در وعـاي            ؛   مملو است و ديگران منكر آن هستند       بداهت
 امري بديهي و براي ديگر نظـري        ،افتد و ممكن است براي شخص       معرفت بشري اتفاق مي   

وران معاصـر ماننـد      ه بعضي انديش  .آيد  رض لازم نمي  باشد و به دليل اختلاف افراد خلاف ف       
 ،آشـتياني (ميرزا مهدي آشتياني به نياز بديهي براي اثبات در شرايط خاص تصريح داشـتند               

  .)277 ص:1376
ل و آوردن برهـان بـراي       لانكته ديگر مبني بر تأييد امكان اثبات امـر بـديهي، اسـتد            . 11

فطـري، منطقـي و      اولـي، «ت كه خود به بديهي      ي اس ناوفلسي ف يلهوس بهاثبات واجب الوجود    
  . ند ف معتر وجود خداوند بودن»يحس باطن

هيـات بـراي هـر نـاظري         فلسفي بخش الا   هاي  بادركت» فصل في اثبات الوجود   «عنوان  
، شـيخ اشـراق،     2، المبـدأ و المعـاد، ص      235، ص النجـاة بـوعلي سـينا،     (سـت    ا شاهد مدعا 
  .)12ص ،6، اسفار، ج95 ، كتاب المشاعر، ص؛ صدرالمتألهين413 و134، ص3 ج،مصنفات

اشكال سوم فاضل محترم به عدم تفكيك فطري منطقي و فلـسفي بـر نگارنـده متوجـه                  
 فطرت را در دو معناي فلسفي و منطقـي در مقالـه             ، نگارنده  كه  دراين باره بايد گفت    .است

 فطـرت بـه    چـرا كـه  ؛به كاربرده و مدعي است كه هردو معنا از مبادي قياس برهاني اسـت           
معناي فلسفي يعني احساس وجود خدا درنفس و درون خويش با علم حضوري، در سـنخ                

» قضايا قياساتها معهـا   «گيرد و به معناي منطقي آن         سيات البته دروني قرار مي     ح مشاهدات و 
 چون نگارنده اهتمام داشته كه وجود خدا را داخـل مبـادي      .نيز در قسم فطري منطقي است     

 در دو معنـا  تتبيـين كنـد، فطـر    » فطـري «و » مشاهدات«دو سنخ آن يعني  برهان آن هم در     
 بـا   ؛در اصطلاح نزاعي نيـست    ،   البته چنان كه فاضل محترم يادآور شده       ؛استعمال شده است  

ديگـر   مقاله نياز بود كه دو معناي مختلف از فطرت به صورت شـفاف ازيـك               اين در  وجود
  .شود حترم قدرداني مي حيث از دقت فاضل م اينشد كه از تفكيك مي

  )معناي رجوع به اوليات و فطريات(پاسخ موضع سوم 
» خدا وجـود دارد   «فاضل محترم در موضع سوم به عبارت نگارنده مبني بر رجوع قضيه             

  :نويسد كند و مي اعتراض مي) 189ص: 1384قدردان قراملكي، (به اوليات و فطريات 
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خدا وجود  «مراد از رجوع در اين بيان چيست؟ اگر مراد از آن برگشت استنتاجي است، يعني گزاره                 
ها در نهايت و در سلسلة استنتاج به گزاره اولـي و فطـري منتهـي                  هايي كه آن    هرازمأخوذ از گ  » دارد
  .ها وجود دارد ، چند رخنه دراين فرض شوند مي
  . داند را اولي مي» خدا وجود دارد«م به تصريح گزارهاين سخن خلاف آن است كه ناقد محتر: يك
 محتمـل، مـصادره   ياين فرض همان ادعا است و نه دليل ادعا و لذا سخن ياد شده دراين معنـا             : دو

  .)241ص   همين شماره،،قبسات(به مطلوب است 
به اوليات  » خدا وجود دارد  « اگر مقصود از رجوع گزاره       :درتحليل اين اشكال بايد گفت    

چون نگارنـده  » يك« اما اشكال ؛آيد  لازم نميپيشينكدام از دو اشكال  فطريات باشد، هيچو  
 بلكـه نگارنـده     ؛كه خلاف تـصريح نگارنـده لازم بيايـد         انگارد  وجود خدا را فقط اولي نمي     

درجاهاي مختلف مقاله تصريح داشته كه وجود خدا يا اولي يا فطري به معنـاي عـام يعنـي         
  . ستاها   اين اختلاف نيز به حسب اختلاف ظرفيت.فلسفي و منطقي است

دعا ايـن   م ـر مصادره به مطلوب بودن، بايـد گفـت          بفاضل محترم مبني    » دو«اما اشكال   
برهاني به معناي منطقـي يعنـي اسـتنتاج آن از يقينيـات و              » خدا وجود دارد  «است كه گزاره    

اوليـات ، فطـري     (نيـات    اما دليل آن استعمال و كـشف مـواد يقي          ؛مبادي قياس برهاني است   
 چراكه علم به صدق اين      ؛است   »خدا وجود دارد  «در گزاره ) منطقي و مشاهده وحس دروني    

دو نصف  « مانند اين ادعا كه      ؛  آيد   به دست مي   پيشينگانه   گزاره از طريق يكي از يقينيات سه      
 انـدك    چون انسان بـا    ؛شود  استنتاج مي ) فطري منطقي ( اين گزاره از برهانيات      .»چهار است 

 ـ تأملي در يك واسطه موجود در ذهن خود به جزم و صدق آن علم مـي                خـدا  «گـزاره   . دياب
فطـري فلـسفي و     ( انسان با رجوع بـه نفـس خـويش           .نيز مانند اين مثال است    » وجود دارد 

  بد؛ اي مي علم پيشين يا با تحليل نفس وجود به صدق گزاره )شاهده منطقيم
در سنخ حس باطني مندرج و از اين طريق داخـل           اما اين كه فطرت فلسفي در مشاهده        

البـصائر  . ( اسـت  دانان نامي قـرار گرفتـه       بديهيات و يقينيات است، مورد پذيرش خود منطق       
ــصيريه، ص ــالع، ص 139الن ــرح المط ــارات333، ش ــصيل، ص215، ص1 ج،، اش ، 96 التح
  .)211ص  ،1المقاصد، ج ، شرح111الحاشيه، ص

  : وع گزاره وجود خدا بر اوليات و فطريات چنين استاشكال فرض دوم مجيب محترم بر رج
هاي اولي و فطـري اسـت،         اگر مراد از رجوع اين باشد كه گزاره خدا وجود دارد، مصداقي ازگزاره            «

ير و اين ديدگاه مورد نقد را اثبـات         ناپذ  برهاناولي و فطري بديهي است و          چنان كه بيان شد، گزارة    
  . )241قبسات، ص (»كند و نه ديدگاه ناقد را مي



 

  
    

  
    

 
    

   
    

 
 

ت
بكي

ر ت
ت د

بكي
ت

  

257  

يري گزاره بديهي اسـت،     ناپذ  برهانيكي از اشكالات مبنايي فاضل محترم در اين مقاله ،           
   .اده شد و به تكرار آن نيازي نيستپاسخ اين اشكال در صفحات پيشين د

 رايادحاصل آن كه مقصود از رجوع گزاره ازلي به بديهيات اين است كـه ايـن گـزاره                   
 حكـم بـديهيات بـه گـزاره     ،ديهي است و بعد از احراز اين مناطملاك و عنصر ذاتي امور ب     

مـصداق بـديهي    آيد كه بيشتر مقـصود از رجـوع           كند و از اين برمي      ازلي جري و تسري مي    
 البته اين به نوعي با معناي اولي رجوع يعني برگشت استنتاجي نيـز              بودن گزاره ازلي است؛   

  . كه توضيحش گذشتقابل جمع است و دو اشكال پيشين نيز موجه نيست
  :نويسد  در تقرير اشكال پيشين ميوي

 بين دو گزاره زير به لحاظ ساختار        .در آميختن دو گونه گزاره است       ده،ظاهراً منشأ بيان سخن ياد ش     «
  .اولي است» خدا وجود دارد«گزاره . 2. خدا وجود دارد. 1: معنايي و ساختار منطقي تفاوت وجود دارد

} اول{يري گـزاره دوم     ناپـذ   برهـان يري آن مستلزم    پذ  برهان اما   ؛ير باشد پذ  هانبرتواند    گزاره دوم مي  
گـزاره دوم بـه فـرض       . دليل بودن نيست    يري به معناي باطل بودن يا ادعاي بي       ناپذ  برهان البته   ؛است

همـان،   (» اما صدق آن قابل اثبـات و برهـان نيـست   ؛دهد كه گزاره يك صادق است       صدق نشان مي  
  .)242 و 241ص

يري وجود خدا تأكيد دارد و دليلـي بـر آن           ناپذ  برهانضل محترم در اين عبارت باز به        فا
نفـس بـداهت اسـت كـه پاسـخ آن            ن و مكرر يعنـي    يدهد كه لابد همان دليل پيش       ارائه نمي 
» بـي دليـل بـودن   «يري را به معناي ناپذ برهان  نكته ديگر اين كه وي در اين عبارت    . گذشت

 اين كه . بديهي است مثليريناپذ برهان دليل براي امر   قبول وجود   آن هكند، لازم   تفسير نمي 
 اگر دليل غير از بداهت      .كند  مينروشن  » دليل«ود را از    خامر بديهي دليل دارد، وي مقصود       

اگر مقصود از دليل، اصطلاح منطقي آن . كند باشد، اين نظر با مبناي پيشين وي مطابقت نمي  
 با بداهت باشد،) 203 و 185 ص :1363طوسي،   (،)هاني اني بر=استدلال از معلول به علت      (

  .رددا  خلاصه اين مسأله به توضيح نياز.سازگار نيست
 اعـث  اما اين فرق ب ، فرق آن روشن است؛     فرق وجود دارد   فوقاما اين كه بين دو گزاره       

ع  در موض ـ   كـه  طـور  را همان زي ؛ير باشد ناپذ  برهان» خدا وجود دارد  «شود كه گزاره اول       نمي
نيزيـك قـضيه اسـت كـه        » خدا وجود دارد  «وصف قضايا است و     » برهان «،خود گفته شده  

 اگـر مجيـب فاضـل دليلـي غيـر از بـداهت بـراي                .ز دارد اني ـ دليـل و برهـان        بـه  اثبات آن 
  .ند، مورد تحليل قرار خواهد گرفتكرائه ايري گزاره اول ناپذ برهان
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  )محمول گزاره ازلي(پاسخ موضع چهارم 
كـه  )  اشتباهاً موضع سوم نوشته بودنـد      نويس مقاله    در دست  البته ايشان (ي  موضع چهارم 

گاه  نخست عبارت نگارنده و آن. شود مورد نقد قرارگرفته به مسأله محمول گزاره مربوط مي
  .شود ي گزارش ميونقد 

عـرض  «محمـول بـه     » خدا موجود است  «هاي ازلي مانند        ناقد محترم توهم كرده است كه در گزاره       «
بلكه ذات موضوع    ،   نه عرض ذاتي    »موجود«ها محمول      در حالي كه در اين گزاره      ؛منحصرشده  »تيذا

 بوعلي سـينا دربـاره ايـن نـوع محمـولات            .ن و مساوق موضوع يعني خداوند است      و به عبارتي عي   
  :گويد مي

، بـوعلي سـينا    (من المحمولات محمولات مقومة لموضـوعاتها     ... قد يكون من المحمولات ذاتية    
  ).189 ص:1384 ،قدردان قراملكي(، )38ص  ،1 ج:1375
  .كند  سه اشكال ذيل را مطرح ميپيشين فاضل در بيان دوست

 زبان دقيق منطقي     به  را  به فرض آن كه اين سخن      ،اي ذات موضوع باشد     اگر محمولي در گزاره    « .1
 بنابراين، باز هـم     پذير است؛ نا  يي بديهي و لذا برهان    اي در تحليل ارسطو      چنين گزاره  ادا كرده باشيم،  

  .)242قبسات، همين شماره، ص(» ايم ايم كه درمقام نقد ورد آن بوده ملتزم به باوري شده
  .پاسخ اين اشكال در صفحات پيشن باز گفته شده كه نهايت آن اشكال مبنايي است

  :اشكال دوم فاضل محترم
قد در مقام بيان    دهد كه نا    ان مي  نش ،محمول ذات موضوع و به عبارتي عين و مساوق موضوع است          «

هـست فرقـي     زيرا معناي ذات موضوع بودن، مساوق با موضوع بـودن نيـست،       دقيق منطقي نيست؛  
  ).همان(» منتها درميان بي

 .اين اشكال خود به مغالطة حذف بخشي ازاستدلال گرفتار شده است           فاضل ارجمند در  
 براي آشـنايي بـا      ، مساوق آن است   توضيح اين كه فرق بين اين كه محمول ذات موضوع يا          

، تبيـين ذات    گفتـه   پـيش  استدلال نگارنـده در عبـارت        .الفباي فلسفه و منطق پوشيده نيست     
 بلكه كـلام در بـاره        آن با موضوع در مطلق قضايا نيست؛       موضوع بودن محمول يا مساوقت    
محمول متمركز است كه آيا » خدا موجود است«هاي ازلي،  محمول گزاره خاص يعني گزاره

  ها ذات موضوع است يا مساوق آن؟  اين نوع گزاره
موهم ماهيت داشتن است، در فلسفه براي بيان نسبت محمول          » ذات«از آن جا كه تعبير      

شـود بـه      استفاده مـي  » مساوقت«در گزاره ازلي به جاي ذات موضوع بودن محمول از تعبير            
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 بلكه ؛خارج يكي و عين هم هستمحمول با موضوع در  » االله موجود « كه در قضيه     ااين معن 
چنـان كـه در صـفحات آينـده         - در فلـسفه     پـس  ؛اصلاً موجود حقيقي به االله منحصر است      

 يعني موضع موضوع و محمول     خوانند؛  مل مي  اين قضايا را قضاياي عكس الح      -خواهد آمد 
 »االله« در اين صورت، محمـول ازلـي          .»هللا الموجود   بعض« :بايد بر عكس باشد و گفته شود      

اسـت كـه از   » االله«نه موجود است تا بحث عرض و ماهيت داشتن آن مطـرح باشـد؛ بلكـه            
 تحليلي به    شود و از قبيل گزاره      مي) البته به برهان صديقين   (استنتاج  » موجود«موضوع خود   

پس فاضل محترم با حذف و عدم توجه به محـل            خواهد بود؛    هاصطلاح كانت و هليّه بسيط    
گيري از شعر در صـدد        ها تسري داده و با بهره       ن را به مطلق گزاره     آ پيشينبحث در عبارت    

  .برآمده است» مساوقت«و » ذات موضوع بودن«القاي عدم دقت نگارنده در تفكيك بين 
  :ي چنين استواشكال سوم 

 اگر محمول   .عبارت گزارش شده از ابن سينا به ذاتي ايساغوجي مربوط است و نه ذاتي باب برهان               
اي  م لايطلب اساسـاً چنـين گـزاره     ازلي، ذاتي ايساغوجي باشد، بر اساس قاعده المقو        گزاره ضروري 

و اگرگفته شود ذاتـي بـاب برهـان اعـم از ذاتـي ايـساغوجي              شود  مساله و مطلوب برهان واقع نمي     
و ذاتـي   ) مـا منـه البرهـان     (ذاتي در مقدمات برهان     : درذاتي باب برهان دو مصداق دا     : است، گوييم 

و عرضـي ذاتـي     ) مقـوم ( ايساغوجيذاتي در مقدمات برهان اعم از       ) . ما عليه البرهان  ( ان  نتيجه بره 
» ه عرضـي غريـب    ل برهاني لزوما و انحصارآً عرضي ذاتي است نه مقوم و ن           است؛ اما ذاتي در مسائ    

  .)242همين شماره، ص. قبسات(
  :در تحليل اين اشكال نكات ذيل قابل توجه است

 ،2 فـصل  ،رئيس نيـز دربرهـان  شـفا    خود اعتراف كرده و شيخمحقق محترم چنان كه  .1
 مـورد تأكيـد     . ذاتي باب برهان از ذاتي باب ايساغوجي اعـم اسـت           ، تصريح داشته  142ص  

 بلكـه عـين و مـساوق آن         ،اين بود كه محمول ذاتي موضوع     » االله موجود «نگارنده در گزاره    
  .شود مياست و از اين حيث شرط برهاني بودن محمول آن محقق 

كنـد كـه واجـب اسـت          رئيس درابتداي بحث شرايط مقدمات برهـان تـصريح مـي           شيخ
  .محمولات، ذاتي موضوعات باشند

و اذا كانت المقدمات البرهانية يجب ان تكون ذاتية المحمـولات للموضـوعات، الذاتيـةَ التـي                 «
  ؛)141ص: 1373همان،  (»تشترط في البرهان غير غريبتها

 متحقـق اسـت و گـزاره      » االله موجود «اب برهان در گزاره ازلي       شرط محمول ب    بنابراين،
غرض نگارنده، از استناد به كلام بوعلي سـينا، بيـشتر توجـه بـه               .  بود د برهاني خواه  پيشين
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قـد  «. رئيس آشـكار بـود     مولات است كه در اول عبارت شيخ       مح يذاتي موضوع بودن بعض   
  .)38، ص1ج: 1375همان، (» ...يكون من المحمولات ذاتية

 بعـد   .شـود   باب برهان و باب ايساغوجي مـي      اين عبارت شيخ مطلق بوده و شامل ذاتي         
  .پردازد  شيخ به تبيين ذاتي و اقسام آن مي،ازاين عبارت

 شيخ كه درباب ايـساغوجي اسـت،        پيشينباري بايد اعتراف كرد كه اگربه جاي عبارت         
 هر چند اين    ؛قرب به صواب بود   داديم، ا   عبارت وي از كتاب برهان شفا را نقل و استناد مي          

وارد » خـداموجود اسـت  «ها هيچ خللي به اصـل ادعـا يعنـي برهـاني بـودن گـزاره ازلـي             نقل قول 
  .كند نمي

  )محمول گزاره ازلي(پاسخ موضع پنجم 
  :نگارنده دراين باره نوشته. طه استيه قضيه هليه بسارموضع پنجم در ب

خداوند عين وجود موضوع است و در واقع اين نـوع            نسبت به    مهاي ازلي و هنگا     محمول درگزاره «
طه و از نوعي است كه محمـول ازصـميم و ذات موضـوع              يقضايا در اصطلاح فلسفه، قضيه هليه بس      

شود، درمقابل محمولي كه نه از        تعبير مي » محمول بالصميمه «شود كه در اصطلاح از آن به          انتزاع مي 
  ).189، ص28قبسات، ش (شود  تي انتزاع و محمول واقع ميصرف موضوع، بلكه با ضميمه كردن قيد و ماهي

  ).30 ص:1413سبزواري، ( يغاير المحمول بالضميمه            الخارج المحمول من صميمه        
  :نويسد مجيب فاضل در نقد آن مي

كند، از اقسام خارج محمول       محمول من صميمه، چنان كه حكيم سبزواري تعبير و آن را تعريف مي            
 و عارض بر آن است و مراد از ضـميمه در محمـول بالـضميمه، ضـميممه                  يء خارج از ماهيت ش    يا

 و محمـول بـر آن       ء آن، امر خارج از شـي      شود و مراد از      گاهي عرض گفته مي    .شدن ماهيت نيست  
هـايي نـسبت بـه معروضـشان          چنـين محمـول    .هـا    مانند وجود، وحدت، تشخص و مانند آن       ؛است

ها خارج ازموضوع خودند و در عين حال محمول به ضمايم نيستند و گاهي               اند و مفاهيم آن     عرضي
م و  مانند ابيض و اسـود در اجـسام وعـال      ؛شود و مراد از آن محمول بالضميمه است         عرض گفته مي  
  .)243قبسات، ص) (35ص: 1413  سبزواري، (مدرك در نفوس

هـاي    يري گـزاره  يري يا ناپـذ   پذ  برهاناشكال مجيب محترم از اصل موضوع بحث يعني         
تعريـف  ( مـسأله منطقـي      ،بـا ايـن حـال     . اسـت    و بحث منطقي را مطرح كرده      ،ازلي خارج 

  .شود است كه در تحليل آن به نكاتي اشاره مي) محمول بالصميمه و باالضميمه
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 و  هتعريف كـرد  » ن آ بررض   و عا  ءخارج از ماهيت شي   «را  » محمول من صميمه   «وي.1
بـه معنـاي بيـرون و خـارج عرفـي              »خارج از شيء  «ير  ، تفس ظاهر و شايد نص عبارت وي     

باشـد در   » ءيامر خارج از ش   « و به تعبير خودش       يعني محمولي كه ازماهيت موضوع     ؛است
 بـا محمـول بالـضميمه     ، تفسير شـده   ء به معناي بيرون از شي     ءاين صورت كه خارج از شي     

بزواري بـه معنـاي     در اين جا و همچنين در شـعر س ـ        » خارج«بلكه    ؛  تفاوتي نخواهد داشت  
 يعنـي   ر انتزاع از حاق و ذات موضوع است؛       ت  و به عبارت دقيق   ) موضوع (ءاستخراج از شي  

شده باشد، ماننـد وجـود   ) استخراج(خارج محمول اگر از ذات و حاق خود موضوع خارج         
 .موجود، محمول بالصميمه خواهـد بـود      در گزاره ازلي و وحدت و تشخص درحمل آن بر           

كنـد    است كـه اشـاره مـي       پيشين معنا، تذكر خود سبزواري در شرح بيت         شاهد و مؤيد اين   
در شعر به خارج متعلق و خـارج بـه معنـاي خـروج ازحـاق ذات                 » من صميمه « حرف جر 

شـرح  (» من صميمه متعلق بالخارج اي خـارج مـن حـاق ذات المعـروض            «. معروض است 
  .)30منظومه، ص

  :نويسد ي سبزواري مپيشينملي در شرح بيت آاستاد جوادي 
مراد اين است كه محمول از صميم و حاق موضوع مستخرج و انتزاع مي شود و اين گونه انتزاع از                    

 زيرا محمـول بالـضميمه محمـولي اسـت كـه انتـزاع آن از       ؛ غير از محمول بالضميمه است ،محمول
 موضوع نيازمند به انضمام يـك ماهيـت و واقعيـت خـارجي بـه ماهيـت و واقعيـت موضـوع دارد                      

   .)203 ص:تا ادي آملي، بيجو(
  : نويسد همو در جاي ديگر در شرح بيت سبزواري مي
 ءيش به معناي عرضي است كه از ذات و صميم           ،خارج محمول كه در تعريف فوق اخذ شده است        

صـميم در كـلام حـاج مـلا     ... .جا همان مستخرج است  زيرا مراد از خارج در اين  ؛شود استخراج مي 
آن :  به واسطة خارج به معناي مستخرج است و معنـاي بيـت ايـن اسـت                هادي سبزواري به مفعول   

شـود   لي است كـه بـا ضـميمه حاصـل مـي      است مغاير با محمو   ءمحمول كه مستخرج از درون شي     
  .)206، ص1ج: 1375همان، (

موجود از صميم و حاق موضوع انتـزاع  » االله موجود « چون در گزاره ازلي      ،بر اين اساس  
تر موجود حقيقي كه مساوي بلكـه         ق موضوع و به عبارت دقيق     وساشود، بلكه محمول م     مي

است، ازاين جهـت محمـول  در گـزاره ازلـي محمـول بالـصميمه                ) االله(منحصر در موضع    
چنـين نفـس وجـود فاقـد ماهيـت          داند كه خدا و هم      البته هر آشنا به فلسفه مي      ؛خواهد بود 

 ايـن كـه تفـسير وي در معنـا            بر  افزون ؛جا اشكال مجيب محترم معلوم نشد       اين پس ؛است
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اي كـه     در بيت سبزواري از واقعيت و حـداقل از مـراد صـاحب بيـت، بـه قرينـه                  » الخارج«
  .گذشت، به دور بود

مراد از ضميمه، ضميمه « اشكال ديگر فاضل محترم در محمول بالضميمه كه       درباره اما.2
 محمـول انـضمامي   ،نكته اول اين كـه در تعريـف مـشهور   : ، بايد گفت»شدن ماهيت نيست  
 ،شـود  اشاره شده است و چون قيد در امور ممكن متحقق مي » قيد« دنكرنخست به ضميمه    

يد كه مقصود از ماهيت به معنـاي عـام آن           آ  اين برمي   از .بالضروره داراي ماهيت خواهد بود    
شـامل قيـود و ماهيـات مختلـف          خارج از صميم و حاق موضوع كـه          ء يعني هر شي   ؛است
 ن بـه شـيء خـاص اسـت؛        كه ماهيت داشتن به معناي محدوديت و مقيد بود         چرا   شود؛  مي

چنان كه اين معنا و استعمال ماهيت در تعريف محمول بالضميمه در عبارت آقـاي جـوادي      
مثالي كه فاضل محترم بـراي محمـول بالـضميمه بـا اقتبـاس از شـرح                 .  شد  تر گزارش   پيش

  هستند منظومه مانند ابيض و اسود آورده، داراي ماهيت 
دن قيد خارجي در محمول انضمامي از دو روش يعني تأمل           كرنكته دوم اين كه ضميمه      

به روش اول و تعبيـر      » قيد«تعبير  . شود  هاي خارجي يا ماهيات حاصل مي       و نظر در واقعيت   
 نگارنده اين نكته را از تعريف اسـتاد جـوادي از خـارج    .به روش دوم ناظر است    » ماهيت  «

  : گويد ده است، آنجا كه ميمحمول استفاده كر
مفـاهيمي را نيـز     . شـود   خارج محمول درمعناي فوق، علاوه بر آن كه ذات و ذاتيات موضوع را شامل مي              «

  .)203 ص:تا همان، بي(» گيرد در مي شود،  كه از نظربه ماهيت و يا از نظربه واقعيت موضوع انتزاع مي
تعمال ماهيـت در تعريـف قـضيه        جا بايد پذيرفت با وجـود ايـن كـه بـراي اس ـ              اين اما 

ه دكـر جا كه نگارنده در آراي منطق دانـان اسـتقرا            انضمامي توجيه منطقي وجود دارد، تا آن      
  .كار برد هاي ندارد و بهتراست تا حد ممكن اصطلاحات را در معناي معروف آن ب سابقه

 ـ        » محمول بالصميم «كه مقصود نگارنده از        آخر اين   نكته ود كـه   امـر ذاتـي بـاب برهـان ب
شد؛ اما محمول بالصميمه چون در منطق         مي» االله«ذاتي بل مساوق موضوع     » وجود«محمول  

داد كـه     استعمال شده است، نگارنده بايد به آن تذكار مـي         ) هرچند عرضي ذاتي  (در عرضي   
ديگر بيان، گزاره ازلي در حقيقت؟ از قضاياي منطقـي، بلكـه           به. مورد تهمت قرار گرفته بود    

العملـي بـودن آن داده شـد، آن بـه      لسفي است و با توضيحي كه درباره عكـس        از قضاياي ف  
  .    گردد  بر ميهقضيه هليه بسيط
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  )قضيه تحليلي كانت(پاسخ موضع ششم 
  : گزاره ازلي را از نوع تحليلي كانت در مقاله پيشين تحليل كرد و نوشت،نگارنده

حليلـي و تـأليفي، قـسم اول محمـولي          ت: كـرد   كانت گزاره را به حسب محمول به دو نوع تقسم مي          
 اما قـسم دوم يعنـي تـأليفي    ؛آيد  است كه از تحليل و تجزيه مفهوم موضوع استخراج و به دست مي            

  .)189 ص:35قبسات، شماره ( نيازمند قيد خارجي است
  :كند  چنين اشكال وارد مي دوست فاضل بر اين عبارت

اين گزاره نه بر مبناي كانت و نه بـه تـصريح            .  وي  معتقد كانت است و نه ملتزم      ،اولاً آنچه بيان شد   
ثانياً اگر گزاره ياد شده تحليلي به معناي كانتي كلمه باشد، اولاً فاقد مـضمون و                 .وي تحليلي نيست  

 بلكـه بـر اسـاس       ،شود و اين تـالي بـر مبنـاي متكلمـان و حكمـاي مـسلمان                 حكايت از خارج مي   
اً در اين صورت گزاره بديهي و غير قابل اثبات و           لثاث. هاي ديني، سخن سخيف و باطلي است        آموزه
پـذيري    اي قابل تأمل است كه ناقد محترم در تلاش براي اثبات برهـان              ير است و اين نكته    ناپذ  برهان

يري است، سخن گفته ناپذ  برهاناين گزاره بارها از بديهي اولي و تحليلي بدون آن كه منطقاً مستلزم              
  .)243قبسات، ص( است
  .شكال نكات ذيل قابل تأمل استايل اين در تحل

ده كـر  گزاره را به تحليلي و تأليفي تقـسم          ،نگارنده درعبارت بالا مدعي بوده كه كانت      .1
 ويـژه  ن و بهنگارنده در مقاله پيشي.  اين ادعا به كتاب وي مستند و نظريه مشهور است     .است

 بلكـه مـدعا نفـس       ؛انگارد  مي كه كانت گزاره ازلي را تحليلي        گفته اشاره نكرده    پيشعبارت  
قضيه، و تقسم آن به تحليلي و تأليفي در انديشه كانت است كه اين تفكيك بـراي دوسـت                   

دهد گـزاره ازلـي در فلـسفه اسـلامي             نشان    كه هدف نگارنده اين بود   .  مانده پوشيدهفاضل  
تواند باشد نوع تحليلي كانت مي  در فلسفه غرب ازوه يطه بسهلي.  

 براي شـخص و ناقـد    : بايد گفت  ،رمايد كانت به آن معتقد و نه ملتزم بود        ف  اين كه مي  . 2
 چه بـسا شخـصي بـه علـل          .اعتقادي شخصيت مورد نقد است     بيروني امر مهم نخست امر    

  .ندكقتد خود ملتزم نباشد، و بر خلاف معتقد و باور خود رفتار تمع گوناگون به
صريح داشته است كـه كانـت گـزاره    نكته ديگر اين كه نگارنده در مقاله پيشين خود ت         .3

معنا وصف كرده و بـه نقـد آن           ازلي را يا منكر اصل قضيه بودن آن يا آن را شبه قضيه و بي              
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 پس نگارنده خود بـه ايـن مـسأله          ؛)190و 185ص: 1384قدردان قراملكي،   ( پرداخته است 
  .واقف بوده

ودن گزاره ازلي بنا به     دوست فاضل مبني بر فاقد مضمون و حكايت ب        » ثانياً«اما اشكال   .4
چنـين  ) تقـسم قـضيه بـه تحليلـي وتـاليفي         (معناي كانتي، بايد گفت كه بنا به مبناي كانـت           

بـه منـصه    ) 190و 188 ص :همان(آيد و نگارنده آن را در همان مقاله           اي به وجود نمي     لازمه
 و معنـا    دقت شود كه بـين مبنـا      ( اما وجود اين لازمه بنابر معناي كانتي         ست؛اثبات رسانده ا  

وي آزاد اسـت كـه      . امري ممكن، بلكه خود كانت به آن تصريح داشته اسـت          ) تفاوت وجود دارد  
  .هايي ارائه دهد؛ اما اين قرائت فاقد مباني علمي است كه شرحش گذشت قرائت خود را از گزاره

يري بديهيات را تكرار كرده و پاسخ آن در صفحات ناپذ برهان خود  مدعايي دوباره و.5
 براي بعضي ؛ اولاً امر بديهي ممكن است نسبي باشد:صل آن اين است گذشت كه حا  پيشين

بديهي و براي برخي ديگر نظري باشد، و ثانياً اثبات امر بديهي به معناي تنبه وجلب توجـه                  
  .و نظر منكر بديهي به بديهي و بستر لازم و ظهور آن است

 نگارنـده   :تلقي كرده است، بايد گفت    » بديهي اولي « وجود خدا را     ،اما اين كه نگارنده   .6
 فـت؛ يان مقاله خود به عبارتي كه به صورت مطلق به اين مـسأله تـصريح كنـد،                   زدن با ورق 

منطقي ( وجود خدا را از نوع قضيه اوليات يا فطريات به معناي عام آن               189 فحهبلكه در ص  
 گوناگونسان هاي   تفسير كرده است كه اين ترديد نيز به دليل وجود ان          ) وجدان= و فلسفي   

  . بود و ديگران است كه مسأله خداشناسي نزد اكثر مردم از نوع فطري خواهدمانند امام علي

  دو اشكال مغفول
بـه  » يري خـدا  ناپـذ   برهـان «فاضل محترم به همراه نويسنده ديگر مقاله در تأييد نظريه           . أ

  و ،)123، ص 2شنامـه حكمـت،     (امتناع اقامه برهان لمي براي وجـود خـدا اسـتناد كـرده              
، 35قبـسات، ش  (نگارنده در مقاله پيشن خود ايـن اشـكال را مـورد نقـد قـرار داده اسـت                    

  .)193 و192ص
يري وجـود خـدا،     ناپـذ   برهـان يكي ديگر از ادله نويسندگان محترم پيشين مبني بـر           . ب

 :1382الهـدي،     علـم (بر خدا و رجوع آن به برهان انـي اسـت            »  لمي  امتناع اقامه برهان شبه   «
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جرح قرار   مورد) 194 ص :35قبسات، ش (  نگارنده در مقاله پيشين    رااين اشكال   ). 123ص  
  .ه استداد

ده كه آيا آن دو اشكال را پذيرفته        كرمتأسفانه مجيب محترم از اين دو نقد پاسخي ارائه ن         
  ده و دليل آن چيست؟كريا رد 

  خذĤمنابع و م
، قـم، مركـز     لسبزوار، قسم المنطق   علي شرح المنظومه ا    تعليقة  آشتياني، ميرزا مهدي،     .1

  .ش1376النشر التابع لمكتب الاعلام الاسلامي، 

  .1ش،ج1375 قم، نشر البلاغه، ،اشارات ،بوعلي سينا .2

انتـشارات روز      ترجمه و پژوهش مهدي قوام صفري، تهران،         ،برهان شفا  ــــــــــ، .3
  .ش1373فكر، 

مه و تصحيح دكتر محمـد معـين و         با مقد    ،نامه علايي   رساله منطق دانش  ــــــــــ،   .4
  .ش1383ر فرهنگي و دانشگاه بوعلي،  آثار و مفاخن، همدان انجمةسيدمحمد مشكو

  .ش1363، تهران، دانشگاه تهران، المبدأ و المعادــــــــــ،  .5
  .ش1364، تهران، مرتضوي، النجاة  ــــــــــ، .6
 .ش1360 تهران، كتابخانه فارابي،  ،دانشنامه علائي، ــــــــــ .7

  .ش1367تهران، دانشگاه تهران،   ،اساس الأقتباسنصيرالدين،   خواجه  طوسي .8
  .ش1363 ، قم، انتشارات بيدار، الجوهر النضيدــــــــــــــــــــــــ،  .9

  .ق1413، قم، نشر مصطفوي،شرح المنظومهملاهادي،  سبزواري  . 10
 ، تبريـز، ، با مقدمـه و شـرح مهـدي قـوام صـفري           برهان    سيدمحمدحسين،  طباطبايي   . 11

  .، بي تادانشگاه تبريز 
  .ش1381، تهران، دانشگاه امام صادق، خصلمقدمه منطق المفرامرز قراملكي احد،  . 12
تهـران، نامـه حكمـت،       هاي ضروري ازلـي،     پذيري گزاره  ــــــــــــــــــ، برهان  . 13

  .2ش ،ش1382زمستان 
ن، قبـسات،   يري وجود خدا، تهرا   ناپذ  برهانمحمدحسن، نقد نظريه     قدردان قراملكي  . 14

  .35ش ،1384بهار 
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 ،نامـه حكمـت      هـاي ضـروري ازلـي،       يري گـزاره  پـذ   برهان، سيد مهدي،    علم الهدي  . 15
  2.ش ،ش1382زمستان 

  .ق1420 ، قم، نشر حبيب،المنطق محمدرضا، ،مظفر . 16
  .1، جش1377، قم، دفتر همكاري حوزه و دانشگاه، تاريخ فلسفه غربملكيان، مصطفي،  . 17
  .ش1375سراء ، ، قم، مركز نشر امختوم شرح اسفاررحيق جوادي آملي، عبداالله،  . 18
  .تا ، قم، مركز نشر اسراء، بيتبيين براهين اثبات خداـــــــــــــــــــ،  . 19
  .ش1378، قم، نشر دارالصادقين، علوم پايه  فعالي، محمد تقي، . 20
  دارالفكـر، اللبنـاني،    ،، بيـروت  ريهيالبصائر النص لدين، عمر بن سهلان،     ا  الساوي ، زين   . 21

  .م1993 
  .تا  تهران، كتابفروشي علميه اسلاميه، بيالشمسيه، شرحلدين، ا نجم كاتبي قزويني،  . 22
 پـور، تهـران، بنيـاد       ، با تـصحيح غلامرضـا ياسـي       التنقيح في المنطق  صدرالمتألهين،   . 23

  .ش1378، اسلامي صدرا
  


