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   موجودي ناشناخته؛نفس انسان

  بررسي ديدگاه كانت درباره  نفس
  ∗رضاييمحمدمحمد 

  چكيده
تـرين فيلـسوفان      اين نوشتار بر آن است تا چيستي نفس را از ديدگاه يكي از بزرگ             

نخــست چــون ديــدگاه كانــت از . مغــرب زمــين، يعنــي ايمانوئــل كانــت بررســي كنــد
هاي آنهـا     ست، به اختصار نكات اصلي نظريه     هاي دكارت و هيوم تأثير پذيرفته ا        انديشه

 دكارت، نفس جـوهري متفكـر و غيرمـادي اسـت و بـه نظـر                 باوربه  . ايم  را مطرح كرده  
  .هيوم، تصور نفس، امري ساختگي و غيرواقعي است

به . ديدگاه كانت در باب نفس، در دو حوزه عقل نظري و عملي بررسي شده است      
از اين رو، ديـدگاه     . س موجودي ناشناختني است   اعتقاد كانت، در حوزه عقل نظري نف      

به نظر او، در مورد نفس ـ حتي دربـاره وجـود يـا     . گرايان است او مانند ديدگاه لاادري
دهنـده   توان نفس را چونان امري وحـدت  تنها مي. توان كرد عدم آن ـ هيچ حكمي نمي 

. دهـد   م مـي  و تنظيمي در نظر گرفت كه به كثرات تجربي و قواي ذهني، وحدت و نظ ـ              
هايي كه عالمان مابعدالطبيعه براي اثبات وجود نفـس           گويد استدلال   همچنين كانت مي  

  بـه يـك معنـا،      حد وسط  ا  اند، چيزي جز مغالطه نيستند؛ زير       و صفات آن مطرح ساخته    
ها به كار نرفته است؛ چون در يك مقدمه، به معناي متعالي و در مقدمه ديگر، به                  در آن 

كوشد كه وجود برخـي       نيز كانت در حوزه عقل عملي مي      . مده است معناي استعلايي آ  
هـاي ايـشان در هـر         انديشه. صفات نفس را از طريق احكام و قوانين اخلاقي اثبات كند          

  .دو حوزه، بررسي و نقد شده است
 نفس، جاودانگي نفس، تمايز نفس از بدن، مغالطات، عقل نظـري،            :واژگان كليدي 

  .عقل عملي، قوانين اخلاقي
                                                           

  .دانشيار گروه فلسفه دانشگاه تهران ∗
  5/6/1386 :ييد نهاييأت        2/5/1386 :تاريخ دريافت



 

ي 
ضاي

در
حم

د م
حم

م
  

72  

  مقدمه
انـد كـه انـسان        هايي از اين دست مواجه بـوده        متفكران در طول تاريخ همواره با پرسش      

چيست؟ و ما چگونه موجودي هستيم؟ آيا انسان مركب از نفس و بدن است؟ آيا حقيقـت                 
توانـد بـه       بدون بدن نيـز مـي      هانسان به نفس او است؟ آيا نفس، جوهري غير مادي است ك           

جاودانه است؟ آيا نفس آدمـي شـناخت    ه بيان ديگر، آيا نفس آدميب خود ادامه دهد؟   حيات
  پذير است؟ 

هاي خاصـي را مطـرح        يكي از متفكران بزرگ مغرب زمين كه درباره نفس آدمي، نظريه          
ايـم كـه      در ايـن مقـال كوشـيده      . آلمـاني اسـت   ) م1804ـ1724(كرده است، ايمانوئل كانت     

  .ينه بررسي كنيمهاي اين فيلسوف بزرگ را در اين زم ديدگاه
مانند بسياري ديگر از قلمروهاي فكري، در زمينه نفس نيز، كانـت از پيـشينيان خـود از                  

) م1753ـ1685( هيوم ديويد و جديد ، پدر فلسفه )م1650ـ1596(رنه دكارت فرانسوي     جمله
ي هـا   از اين رو، نخست بايد بـه ديـدگاه        . گرايي بريتانيايي، تأثير پذيرفته است      نماينده تجربه 

  . باره بپردازيم اين دو فيلسوف در اين
دانـد، ولـي او در مقايـسه بـا            آغاز شناخت مي    كانت نيز مانند دكارت، نفس انسان را سر       

كانت در بياني گفته است ايـن ديويـد         . تري براي نفس قايل است      دكارت، نقش بسيار فعال   
رو، كانـت در برخـي از        از ايـن  . هيوم بود كه براي اولين بار وي از خواب جزمي بيدار كرد           

البته هرچند كانـت از     . مسائل از جمله بعضي از مسائل مربوط به نفس، با هيوم موافق است            
دكارت و هيوم متأثر شده است، ولي خود مدعي است كه در حوزه فلسفه انقلابي برپا كرده 

وبرداري است و انقلاب فلسفي خود را انقلاب كپرنيكي نام نهاده است؛ زيرا از كپرنيك، الگ             
هـا    تا پيش از كپرنيك، اعتقاد بر آن بود كه زمين مركز عام است و تمامي سياره               . كرده است 

اي از مـسائل نجـومي، ايـن طـرز فكـر را               كپرنيك براي حل پاره   . به دور زمين در گردشند    
ها به دور خورشـيد در        وارونه كرد و گفت خورشيد مركز عالم است و زمين و ديگر سياره            

كانت . شود  ا طرح اين نظريه، او دريافت كه برخي از مسائل نجومي بهتر تبيين مي             ب. حركتند
  :گويد نيز طرز تلقي درباره شناخت را وارونه كرد كاپلستون در اين زمينه مي

تاكنون عقيده بر آن بود كه يك گزاره صادق، بايد با خارج منطبق باشد، ولي براسـاس                 «
صحت و تبيين قضاياي كلـي و ضـروري و بـه تعبيـر              اين نظريه، برخي از مسائل از جمله        
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او با استفاده از الگوي كپرنيـك مطـرح         . گردد  كانت، قضاياي تأليفي ماتقدم با مشكل مواجه مي       
كه اگر رابطه ذهن و عين را برعكس كنيم و بگوييم كـه بـراي صـدق يـك نظريـه، آن عـين و             

توان صحت قـضاياي   ابيم كه بهتر ميي منطبق باشد، در مي] ذهن[خارج است كه بايد با ساختار       
  .)Gardner, 1999: p, 37  ؛240ص : 1375كاپلستون، (» تأليفي ماتقدم را توجيه و تبيين كرد

بنابراين، نفس و ساختار قواي آن تأثيري شگرف در فهم ما از جهان دارد و بـه تعبيـري                   
ربي متكثر در   اي تج ه  از طريق همين نفس است كه داده      .  شرط ضروري معرفت است     نفس،

رو، انقـلاب كپرنيكـي كانـت، تـأثيري           از اين . شود  يك كل معناداري نظم داده و فهميده مي       
  .جدي درباره ديدگاه او در باب نفس گذاشت

براي فهم بهتر ديدگاه كانت، لازم است نخست ديدگاه دكارت و هيوم دربـاره نفـس را                 
  .زيمبه اجمال طرح كنيم و سپس به ديدگاه كانت بپردا

  ديدگاه دكارت در باب نفس
او . به باور دكارت، نفس جوهري غيرمادي و به طور كلي متمايز از بدن و طبيعت است               

توانـد بـه    براساس شك دستوري و افراطي خود، در همه چيز كرد نمود تا ببيند كه آيـا مـي           
ي و  او بـا ايـن روش، سـرانجام بـه يـك امـر يقين ـ              . امري ترديدناپذير و يقيني دسـت يابـد       

تواند در متعلقات حواس      بود؛ زيرا آدمي مي   » من وجود دارم  «رديدناپذير رسيد و آن گزاره      ت
توانـد    خود و حتي وجود جهان خارج و حتي بدن خاص خود ترديد كند، ولي هرگز نمـي                

كنم، بايد    انديشم و شك مي     درباره وجود داشتن خود ترديد كند او با خود گفت اگر من مي            
  . مل فكر و شك را انجام دهموجود داشته باشم تا ع

مـن جـوهري متفكـر      : گويـد   من چه هستم؟ و در پاسـخ مـي        : گويد  دكارت در ادامه مي   
ممكـن اسـت   . هستم؛ زيرا تنها صفت فكر به من تعلق دارد و انفكاك آن از من محال است          

 كند، اما اگر تـصور ايـن        رود و احساس مي     خورد، راه مي    بگويم من كسي هستم كه غذا مي      
صحيح است كه من بدن نداشته باشم، تصور اين نكته هم درست است كه راه رفـتن و                  امر  

و نيز احساس هم بدون بدن و جـسم محـال اسـت و چـه                . غذا خوردن هم نخواهم داشت    
ام در واقـع،      ام كه سپس در بيداري دريافتـه        بسيار در خواب اشياي فراواني را احساس كرده       

چه بسا من بـدون بـدنم       . كند  ، من چيزي هستم كه فكر مي      بنابراين. ام  آنها را احساس نكرده   
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از اين رو، نفس يا من، موجودي عاري از جسم و بدن است و اگر با بدن                 . نيز موجود باشم  
  .همراه است، به طور اتفاقي است

بنابراين، براساس ديدگاه دكارت، انسان موجودي است با دو جوهر مستقل؛ يكي جوهر             
اما در حالي كه    . نفس و ديگري، جوهري مادي و فيزيكي به نام بدن          نام   روحاني و ذهني به   

بدن يك جوهر مادي و جسماني است و صفات لازم آن امتداد و جرم داشتن و فـضامندي                  
كند و صفت لازمه       جوهري غيرمادي است كه نه جرم دارد و نه فضا اشغال مي             است، نفس، 

توانـد    ري متفكر و غيرمادي اسـت كـه مـي         اساساً جوه » من«رو،    از اين . آن، انديشيدن است  
  .بدون بدن وجود داشته باشد؛ يعني بدن براي من اساسي نيست

در نتيجه از نظر دكارت، نفس، جوهري غيرمادي است كه صفت آن انديشيدن اسـت و                
كند وجود دارد و اگر زماني انديشيدن نفس متوقف شود، شايد در همان               مادامي كه فكر مي   

همچنين به نظر دكارت، نفس يك سلسله مفاهيم        . جود نفس متوقف شود    يا و  لحظه، هستي 
  .)24 ـ 36ص : 1369دكارت، (برد  تواند به آنها پي فطري دارد كه با وضوح و تمايز مي

نفـس يـك    . 2وظيفه نفـس انديـشيدن اسـت؛        . 1: كانت از دكارت دو نكته را برگرفت      
  . سلسله مفاهيم فطري دارد

بخشي بـه كثـرات تجربـه اسـت و نيـز بـرخلاف                 به معناي نظم    فكر، البته به نظر كانت   
پـذيرد كـه      هر چند كانـت مـي     . دكارت، مفاهيم ذاتي ذهن بدون تجربه قابل شناخت نيست        

تواند وجود نفس و صـفات آن ماننـد           گويد ذهن نمي    وظيفه نفس فكر كردن است، ولي مي      
 همچون وجود، عدم، جـوهر،      غيرمادي بودن و جاودانگي را اثبات كند؛ زيرا مقولات فاهمه         

هاي تجربي    امكان، ضرورت، وحدت و كثرت، تنها هنگامي كاربرد صحيح دارند كه بر داده            
از آنجا كه متعلق نفـس يـا مـن، در هـيچ تجربـه               . مند اطلاق گردند    مند و مكان    و امور زمان  

  .شود، در نتيجه اطلاق اين مقولات نيز بر آن صادق نيست حسي به ما عرضه نمي

  دگاه هيوم درباره  نفسدي
گراي وفادار، تنها منبع اصيل شـناخت را تجربـه و انطباعـات               هيوم به عنوان يك تجربه    

وي رابطه ضروري ميان علت و معلول را انكار كرد؛ زيرا بـه بـاور او چنـين         . داند  حسي مي 
 ابطـه كنـيم، ولـي ر      ما آتش و حرارت را تجربه مي      . شود  اي در تجربه به ما عرضه نمي        رابطه
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شـناختي اسـت      رابطه عليت، صرفاً تداعي معاني و يك عادت روان        . كنيم  ميان را تجربه نمي   
او بر آن است كـه وقتـي مـا در تجربـه و              . شود  كه با تصور علت معلول به ذهن تداعي مي        

هيوم ديدگاه دكـارت را     . كنيم  كنيم، هيچ نفسي را تجربه نمي       انطباعات حسي خود دقت مي    
كند كه معتقد بود نفس، جوهري غيرمادي و متفكـر و متمـايز از بـدن      ر مي درباره نفس انكا  

هاي خـود را بـه        به باور هيوم، تصور ما از نفس چيزي است كه همه ادراكات و ايده             . است
اگر ما بخواهيم تصوري روشن از چنين نفسي داشته باشيم، بايـد آن را              . دانيم  آن مربوط مي  

مـا بجـز    : گويـد   او در ادامه مـي    . يابيم   درون خودمان مي   از تجربه مستمري اخذ كنيم كه در      
ادراكات كه از يكديگر متمايزند، هيچ نفسي را كه در بن آنها قـرار داشـته باشـد، مـشاهده                    

پس اكنون اين پرسش مطرح است كه به چه دليـل هويـت واحـدي را بـه نفـس                    . كنيم  نمي
دهـيم؛    اقعي به نفس نسبت مـي     و گويد ما در واقع يك هويت غير        دهيم؟ هيوم مي    نسبت مي 

زيرا اين فعاليت ذهن است كه يك هويت يا يك اصل متحد كننده ادراكات و يا نفس ثابتي                  
سازد؛ نه اينكه چيزي واقعي متناظر با اين هويـت وجـود              كه متمايز از ادراكات ما است، مي      
  .است و ديگر هيچكنيم، تنها كثرتي از ادراكات متمايز  داشته باشد؛ زيرا آنچه ما تجربه مي

كوشد در پس اين ادراكـات   چرا ذهن مي  كه ماند  مي پاسخ  بي پرسش اين هيوم تبيين در اما
گيـرد    اي قايـل شـود كـه بـدون آن فكـر صـورت نمـي                 وحـدت دهنـده    اصـل  متمايز، يك 

)Greetham, 2006: p. 216(.  
 ـشـود،   كانت نيز با هيوم موافق است كه همه معرفت ما از تجربه آغـاز مـي                ي معتقـد   ول

نيست كه هرآنچه در ذهن وجود دارد، بايد به انطباعات حسي برگردد؛ زيرا كانت معرفـت                
دانست كه ماده خارجي از طريـق تجربـه    هاي ذهني مي را تركيبي از ماده خارجي و صورت    

  .ها نيز، به نحو پيشيني در ذهن وجود دارند شوند و صورت به ما داده مي
پذيرد كه نفـس قابـل شـناخت نيـست؛ زيـرا در                هيوم را مي   قادرو، كانت اين اعت     از اين 

بنـابراين، از   . تجربه خارجي هيچ متعلقي مابازاي نفس وجود ندارد كه ما آن را تجربه كنـيم              
  .نظر هيوم و كانت، نفس قابل شناخت نيست

نفـس يـا    «ولي كانت، به يك اصل وحدت دهنده در بن ادراكات و قواي ذهني بـه نـام                  
گويـد در مـورد آن هـيچ حكمـي      نامد، ولي مي مي» من استعلايي«رد كه آن را  دا اعتقاد» من
توان جوهريت، بساطت، جاودانگي، غيرمادي بـودن و تمـايز آن را            توان كرد؛ يعني نمي     نمي
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اي از مقولات فاهمه را در مـورد          از بدن اثبات كرد؛ زيرا براي اثبات اين اوصاف، بايد مقوله          
هاي حسي و تجربـي        كه از نظر كانت، مقولات فاهمه تنها بر داده         نفس به كار برد؛ در حالي     

  .اند و نفس، هيچ متعلق تجربي ندارد قابل اطلاق
دانستيم كه هيوم هويت نفس را يـك        . كنيم  در ادامه، تفاوت اين دو نظريه را بررسي مي        

دراكات ن ااي ميا داند، ولي كانت آن را چونان اصل وحدت دهنده   امر غيرواقعي و جعلي مي    
رسد ديدگاه اين     به نظر مي  . كند  پذيرد، ولي در مورد آن هيچ حكمي نمي         و قواي نفساني مي   

دو فيلسوف درباره هويت نفس و شناخت ناپذير بودن آن بسيار به هـم شـبيه اسـت، ولـي                    
در حالي كه هيوم، ذهـن را       . داند  كانت، نقش و سهم نفس را در امر شناخت بسيار فعال مي           

اند، كانت ذهـن را       هاي آن از طريق تجربه حسي وارد شده         داند كه اندوخته    لوح سفيدي مي  
بخـشي و    آنهـا وحـدت   دانـد كـه وظيفـة    هاي ذاتي مـي   داراي يك سلسله مفاهيم و صورت     

انـد،    دهي ميان كثرات تجربي است و اين مفاهيم ذاتي، از طريق تجربه به ذهن نيامده                سامان
  .ها و مفاهيم بدون تجربه قابل شناخت نيستند آن صورترو،  از اين. بلكه ذاتي ذهن هستند

  ديدگاه كانت درباره  نفس

كانت براساس ديدگاه فلسفي خـود بـر آن اسـت كـه نفـس اصـولاً متعلـق علـم واقـع                 
توان گفت كه نفس فاعل فعالي است كه از طريق مقولات ذاتـي خـود، بـه               شود، اما مي    نمي

  . سازد ن طريق، معرفت را ممكن مي ايدهد و از كثرت تجربه نظم و وحدت مي
  .حوزه اخلاقي و عملي. 2 شناختي؛ و  نظري حوزه .1 :كند مي حوزه بررسي در دو را كانت نفس

هـاي ذهنـي و مـاده         كانت در حوزه نظري بر آن است كه معرفـت، تركيبـي از صـورت              
، انـت به نظـر ك   . سازد  هاي خود، معرفت را ممكن مي       نفس از طريق صورت   . خارجي است 

. 1: تواند به دو صورت بررسي شود       كه در بن همه قواي ادراكي قرار دارد، مي        » من«نفس يا   
  . من استعلايي. 2من متعالي؛ 

البتـه كانـت از قـوه       . نفس در حوزه نظري، داراي سه قوه حساسيت، فاهمه و عقـل اسـت             
رار دارد و نقـش  گويد كه بين قوة حساسيت و فاهمه ق   ديگري به نام قوه متخيله فعال سخن مي       

  )270ص: 1375لستون،پ؛ كا39ص : 1375، كرم. (ها است كند و حامل شاكله  ميواسطه را بازي
قـوه  . هايي پيشيني است كه از تجربـه اخـذ نـشده اسـت              اي داراي صورت، مقولات و ايده       هر قوه 
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. 1: د از ارتن ـ فاهمـه داراي دوازده مقولـه اسـت كـه عب            حساسيت، دو صورت زمان و مكان دارد و قوة        
مـشاركت يـا   . 9عليـت،   . 8جـوهر،   . 7عـدول،   . 6سلب،  . 5ايجاب،  . 4تماميت،  . 3كثرت،  . 2وحدت،  
   .)Kant, 1997: p.212; Gardner,1999: p.131(ضرورت و وجوب . 12وجود، . 11امكان، . 10تفاعل، 

  يت،حساسرا كه در قوة  پديدارها مقولات، واسطه به يعني است؛ كردن حكم فاهمه، وظيفه
  قوة عقل نيز داراي سه ايده نفـس، . دهد اند، به هم ربط مي صورت زمان و مكان به تن كرده      

مقولات فاهمه، تنها هنگامي كاربرد صحيح دارند كه در حوزه تجربه و يا             . جهان و خداست  
 .)Kant, 1997: p.212; Gardner,1999: p.131(مند به كـار گرفتـه شـوند    مند و مكان امور زمان

هاي عقل كه نفس، جهان و خدا است، صحيح نيـست؛             ين اطلاق اين مقولات بر ايده     همچن
گونه متعلقي ندارد و يا اينكه در قوة حساسيت، لبـاس             ها در تجربه حسي هيچ      زيرا اين ايده  

  .اند زمان و مكان را به تن نكرده
. اسـت فـصل   گانه اقتراني، شرطي متصل و شرطي من        هاي سه   قوه عقل، استدلال با قياس    

عقل به واسطه . دهد عقل، اين وظيفه را به دو صورت استعلايي يا منطقي و متعالي انجام مي
از آن جهت كه معرفت كلي      . گرداند  هاي جزئي را به معرفت كلي برمي        ها، معرفت   اين قياس 

بنـابراين، وظيفـه ايـن      . رسـد   شرط معرفت جزيي است تا اينكه سرانجام به اين سه ايده مي           
بخشي اسـت، ولـي گـاهي عقـل متمايـل اسـت ايـن امـور                   رفاً تنظيمي و وحدت   ها ص   ايده

انـد و حتـي       بخش را به عنوان موجودات متعالي تلقي كند كه خارج از حوزه تجربه              وحدت
كند كه البته به نظـر كانـت چنـين كـاربرد متعـالي عقـل          مقولات فاهمه را بر آنها اطلاق مي      

دالطبيعه كه در مورد اين سه ايده به ويـژه نفـس،            گويد عالمان مابع    كانت مي . نادرست است 
تنها وظيفه درست عقل آن است كه ايـن         . اند، گرفتار مغالطه شده است      استدلال نظري كرده  

ها هيچ متعلقي در تجربـه   سه ايده را به صورت استعلايي و تنظيمي به كاربرد؛ زيرا اين ايده        
 است كه صرفاً نفس يا طبيعـت متفكـري          ندارند؛ براي مثال، من يا نفس اولين ايده تنظيمي        

  .گردد شود كه تعينات ذهني و همه قواي ذهني و همه حالات ذهني بدان بر مي لحاظ مي
شناختي گوناگوني را كه مـا   هاي روان كوشد تمامي فعاليت  به اين طريق، عقل محض مي     

س و يـا مفهـوم      م نف ـ از آنها آگاهيم، در يك امر واحدي متحد سازد و او اين كار را با مفهو               
  .)Kant, 1997: p. 384; Gardner, 1999: p. 221(دهد  انجام مي» من«

بخـشي    ها از جمله نفس تنظيمي و وحدت        بنابراين، به نظر كانت كاربرد صحيح اين ايده       
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گراياني همچون هيوم موافق است كه ما از نفس به عنـوان يـك واقعيـت                  او با تجربه  . است
اند كه اين     گراياني مانند دكارت بر خطا بوده       ي نداريم و عقل   وراي تجربه، هيچ شناخت نظر    

انـد كـه گـويي تـصوراتي از موجـودات              تصور كـرده    هاي تنظيمي و استعلايي را چنان       ايده
  .بالفعل و متعالي هستند

رو، به نظر كانت، در حوزه عقل نظري، تنها تصور صحيح از نفس به صورت ايده    از اين 
رسـند و آن در بـن همـه           هـاي ذهنـي بـا او بـه وحـدت مـي              اليتتنظيمي است كه تمام فع    

رو،   از ايـن  . تـوان كـرد     ها و قواي ذهني قرار دارد، ولي در مورد آن هيچ حكمي نمي              فعاليت
. توانيم از آن داشـته باشـيم    شناخت نظري نمي  گونه  كانت در مورد نفس معتقد است ما هيچ       

مابعدالطبيعه كند كه عالمان  آميزي اشاره مي    الطههاي مغ   او براي تأكيد عقيده خود، به استدلال      
از جمله دكارت و كريستيان ولف براي اثبات جوهريـت، بـساطت و شخـصيت نفـس و نيـز                    

  :پردازيم ها مي در ادامه، به اختصار به اين استدلال. اند تمايز نفس از بدن مطرح ساخته
بـراي  . لفظـي نهفتـه اسـت   شناسي، مغالطه اشتراك     هاي نظري در زمينه نفس      در استدلال 

در باز است، هر بازي پرنده است و نتيجه آنكـه           : آميز توجه كنيد    نمونه، به اين قياس مغالطه    
اسـت؛ زيـرا در     » بـاز «اي كه در اين قيـاس وجـود دارد، در مفهـوم               مغالطه. در، پرنده است  

لم النفس  هاي ع   گويد استدلال   كانت مي . صغري و كبري به يك معنا به كار برده نشده است          
  :اند نظري نيز گرفتار همين نوع مغالطه شده

  جوهريت نفس. 1
  :شود به نظر كانت در مابعدالطبيعه، جوهريت نفس چنين اثبات مي

چيزي كه جز به عنوان موضوع قابل تعقل نباشد، جز به عنوان موضوع وجود ندارد و 
  ). كبري(بنابراين، جوهر است 

  ).صغري(به عنوان موضوع قابل تعقل نيست ، جز )نفس(موجود متعقل يا متفكر 
  ).نتيجه(پس، نفس جز به عنوان موضوع، يعني جوهر وجود ندارد 

مقدمات ايـن اسـتدلال از احكـام        : اولاً. گويد مغالطه اين استدلال روشن است       كانت مي 
) بـه مفهـوم منطقـي     (تحليلي تشكيل شده است كه در آنها  صرفاً معناي موضوع و جـوهر               

كـه نتيجـه، حكـم تركيبـي اسـت و از مقـدمات تحليلـي،                ده است؛ حـال آن    ه ش توضيح داد 
توانستيم با تعريف الفاظ      توان نتيجه تركيبي گرفت؛ زيرا اگر چنين امري ممكن بود، مي            نمي
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: ثانيـاً ) 137ص  : 1376هارتنـاك،   (هـا بپـردازيم؛       به نحو شايسته، به ابداع و خلـق واقعيـت         
ري بـه معنـاي متعـالي اسـت و در         موضوع در كب ـ  . نيستموضوع در دو مقدمه به يك معنا        

صغري به معناي استعلايي؛ يعني در كبري، موضوع شيئي است كه به عنوان موضوع تصور               
گردد، ولي در صغري بـه        شود و يا شيئي است كه در عين حال، موضوع ادراك واقع مي              مي

معناي استعلايي و شرط ضروري تجربه و امكان حكم و وحدت آگاهي است كه در تجربه                
در نتيجه، اطلاق مقولاتي    . تواند موضوع ادراك واقع گردد      رو، نمي   از اين . عرضه نشده است  

استعلايي، شرط ضروري تجربه    » خود«به تعبيري، نفس و     . مانند جوهر بر آن صحيح نيست     
است؛ به اين معنا كه تجربه قابل فهم نيست، مگر اينكه اعيان براي آنكه اعيان باشند، بايد با                  

استعلايي را بـه عنـوان      » خود«توان با استدلال، وجود       هي مرتبط باشند ولي نمي    وحدت آگا 
جوهر ثابت كرد؛ زيرا چنين كاري مستلزم آن است كـه مقـولاتي ماننـد جـوهر و وحـدت                    

  .نادرست استعمال شوند
هاي تحليلي صادق هستند، ولي اگر  البته هريك از دو مقدمه، به تنهايي و به عنوان گزاره

  .مقدمات يك قياس قرار گيرند، حدوسط در آنها به يك معنا نيامده است عنوان به واهندبخ دو هر

  بساطت نفس. 2
يعني فاعل، فعل خود را به (هر آنچه كه افعال آن را نتوان برآيند فعل چند فاعل دانست 

  )كبري. (بسيط است) كند صورت موضوع بسيطي اعتبار مي
يعني فعل خود را . (توان برآيند چند فاعل دانست نفس موجودي است كه افعال آن را نمي

  )صغري) (داند بسيط مي
  )نتيجه. (پس، نفس بسيط است

به نظر كانت، مغالطه اين استدلال در آن است كه منظور از واژه بسيط در كبـري، امـري           
شود، ولي در صغري منظور از بـسيط، امـري اسـت كـه                است كه به واسطه شهود درك مي      

  .رسد و چه بسا درواقع چنان نباشد چنين به نظر مي
به بيان ديگر، منظور از بسيط در كبري به صورت متعالي است كـه در خـارج مابـازايي                   
دارد، ولي در صغري منظور از بسيط، به صورت استعلايي است كه مابازاي واقعي نـدارد و                 

  .رسد براي ذهن چنين به نظر مي
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  شخصيت نفس . 3
  )كبري. (هاي مختلف به ذات خود آگاه باشد مانشخصيت، آن است كه ذاتي در ز

  )صغري. (آگاهي دارد) يعني به ذات خود(نفس از اين هويت واحد 
  )نتيجه. (پس، نفس، شخص يا جوهر شخصي است

به نظر كانت در اين استدلال، حدوسط كه آگاهي به ذات خود باشد، در كبري به معناي                 
هاي  رو، از آگاهي به ذات خود در زمان     از اين  .متعالي و در صغري به معناي استعلايي است       

توان هويت مشخص نفس      مختلف كه شرط شناخت است و به معناي استعلايي است، نمي          
  .را در خارج اثبات كرد و سپس برخي از مفاهيم را بر آن اطلاق كرد

  تمايز نفس از بدن. 4
  )كبري. (شود، متمايز است مي ناختهش واسطه با كه وجودي از شود، مي شناخته واسطه بي كه شيئي وجود
  )صغري( .شود مي شناخته نفس واسطه به )بدن( جسم كه حالي در شناسد؛ مي واسطه بي را خود ذات نفس

  .)Kant, 1997: p.441; Gardner,1999: p.225) (نتيجه. (متمايز است) بدن(پس، نفس از جسم 
ي منتقل شده است؛ زيرا ما     رجاين استدلال از معرفت ذهني به وجود خا       : گويد  كانت مي 

آيا اين معرفـت، بـدين معنـا        . شناسيم  يعني جسم مي  » غير من «يعني نفس را متمايز از      » من«
متمايز است؟ آيا ممكن نيست كه من واجد اين معرفـت           » غير من «است كه در واقع من از       

تصور تمـايز،   توان از     بنابراين، نمي . و نفس نباشم  ) بدن(باشم، ولي در واقع مركب از جسم        
  . وجود خارجي تمايز را نتيجه گرفت

بنابراين، فلسفه نقادي كانت ما را از معضل تمايز نفس و بدن و ارتباط ميـان آن دو كـه                    
همچنين فلسفه نقادي كانت مـا      . رهاند  در حوزه دكارتي به صورت معضلي درآمده بود، مي        

اقامـه دليـل بـر وجـود نفـس و         ز  رهاند؛ زيرا تـا هنگـامي كـه مـا ا            گرايي نيز مي    را از مادي  
جاودانگي آن ناتوانيم، به همان دلايل از ارائه استدلال بر نبود نفس و جاودان نبودن آن نيـز                  

رو، فلسفه كانت در حوزه عقل نظري در زمينـه شـناخت نفـس، بـه نـوعي                    از اين . عاجزيم
  .بات و نه نفي كردتوان وجود و اوصاف نفس را اث گردد؛ يعني نه مي گرايي رهنمون مي لاادري

  نقد و بررسي

سازد، بـر     آميزي كه كانت در حوزه علم النفس نظري مطرح مي           هاي مغالطه   تمام استدلال 
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اي ترديدناپذير و خدشـه ناپـذير اسـت؛           فرض مبتني است كه فلسفه كانت، فلسفه        اين پيش 
 و يكـي  ردبخشي يا تنظيمي را به عهـده دا  زيرا معناي استعلايي نفس كه تنها وظيفه وحدت   

دهد، تنهـا در فلـسفه كانـت معنـا دارد و چـون عالمـان                  از مقدمات مغالطات را تشكيل مي     
انـد، اسـتدلال آنهـا     مابعدالطبيعه، اعتقادي به فلسفه كانت و معناي اسـتعلايي نفـس نداشـته          

  . گذارد رو، ترديد در مباني فلسفه كانت، بر معناي استعلايي نيز تأثير مي از اين. صحيح است
گيرد كه پيش از آنكـه بـه ارزيـابي قـواي              ت به عالمان مابعدالطبيعه پيشين خرده مي      انك

شناختي عقل آدمي بپردازند كه آيا اصـولاً عقـل آدمـي تـوان شـناخت امـور غيرتجربـي و                     
پديداري را دارد يا نه؟ اين توانايي را مسلم گرفته و درباره امور غيرتجربي از جمله نفـس،                  

به نظر كانـت، مقـولات فاهمـه تنهـا هنگـامي كـاربردي              . اند   پرداخته هاي نظري   به استدلال 
كـه عالمـان      در صـورتي  . صحيح دارند كه بر امور تجربي و پديداري به كـار گرفتـه شـوند              

اند و آن را در       را به ناروا به كار برده     ... مابعدالطبيعه، مقولات فاهمه مانند جوهر، وحدت و        
  . اند رو، گرفتار مغالطات شده اند و از اين فس به كار گرفتهامور غيرپديداري و تجربي همچون ن

يابيم كه كانت در بحث نومن براي رهـايي           اگر مباني فلسفي كانت، بررسي شود، در مي       
كانت، از يك سو عقيـده دارد كـه شـناخت           . بند نبوده است    از ايدئاليسم به عقيده خود پاي     

مي كاربرد صحيح دارند كـه در حيطـه         گاانسان به جهان تجربه محدود است و مقولات، هن        
گونه كه در حوزه تجربه براي  گويد جهان آن و از سوي ديگر، مي. تجربه به كار گرفته شوند

ساحت واقعيـت   . 1: هر شئ داراي دو ساحت است     . شود، واقعيت نهايي نيست     ما ظاهر مي  
ا ظـاهر   ساحت پديداري شـيء آن اسـت كـه بـراي م ـ           . ساحت واقعيت نومني  . 2پديداري؛  

دانيم كه اين پديدارها محصول ذهن ما نيستند،  كنيم، ولي ما مي شود و ما آن را تجربه مي        مي
نفـسه مبتنـي      ايم، بلكه اين پديدارها بر جهان نومني يا شـئ فـي             يعني ما آنها را ايجاد نكرده     

ولـي  توانيم آن را تجربه كنـيم،         در نتيجه، نمي  . شود  هستند كه آن ساحت براي ما ظاهر نمي       
براي مثال، در يك سـيب، آنچـه        . دانيم كه آن ساحت وجود دارد و علت پديدارها است           مي

دانـيم كـه ايـن پديـدارها بـه            است، ولي مـي   ... شود، رنگ، اندازه، طعم و        براي ما ظاهر مي   
نفـسه و نـومني اسـت         واقعيتي تعلق دارند كه براي مـا ظـاهر نگرديـده و آن واقعيـت، فـي                

   .) Gardner, 1999: p. 289؛279 ص: 1375كاپلستون، (
 رهـايي يابـد      خواهد به نوعي از اتهام ايدئاليسم       در واقع، كانت با اثبات جهان نومني مي       

كه با اثبات آن، فلسفه خود را نقض كرده است؛ يعنـي مقولـه وجـود و علـت را كـه جـزء          
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انتقـادي را   همان  بنابراين، دقيقاً   . مقولات فاهمه است، بر امور غيرتجربي اطلاق كرده است        
  .داشت، بر خود او نيز وارد است كه كانت به عالمان مابعدالطبيعه روامي

حال پرسش اين است كه چگونه كانت با فرض معناي استعلايي نفس، ادعـاي مغالطـه                
بنـد    سازد، در صورتي كه حتي خود به عقيـده خـود پـاي              ها را مطرح مي     بودن اين استدلال  

دهـد،   ها را تشكيل مي علايي نفس كه يكي از مقدمات استدلال ي است نيست؟ بنابراين، چون معنا   
  .ها حكم داد اي بودن اين استدلال توان به آساني به مغالطه بر مبناي مستحكمي نيست، نمي

تواند مطالب زيادي در زمينه نفس اسـتعلايي و متعـالي             كانت در حوزه عقل نظري نمي     
ابازايي ندارد تا بتوان مقولات فاهمـه را بـر          ق و م  بگويد؛ زيرا اين نفس در تجربه، هيچ متعل       

تواند مطالب زيـادي در بـاب نفـس مطـرح             آن اطلاق كرد، ولي او در حوزه عقل عملي مي         
رو، كانت در اين حوزه، وجود و         از همين   . هاست  سازد؛ زيرا حوزه عقل عملي، حوزه نومن      

صول و قوانين اخلاقي كلي و      كند و نيز در همين حوزه نفس، ا         جاودانگي نفس را اثبات مي    
. سـازد   كند و آنچه را كه اراده بايد انجام دهد، متعـين مـي              ضروري را بر خويش تحميل مي     

كنـد و هـم       بنابراين، كانت در حوزه عقل عملي، هم وجود و جاودانگي نفس را اثبات مـي              
 انجـام   ها بايد در زندگي خود انجام دهند و نفـس در            كند كه همه انسان     اصولي را وضع مي   

دادن اين كار، خودمختار و يا آزاد است؛ زيرا بايد از هرگونه تأثيرات خارجي و غيرعقلاني                
اكنـون بـه    . ها و احساسات طبيعي به دور باشد، و گرنه عقلاني عمل نخواهد كرد              و گرايش 

  :كنيم اجمال، آراي كانت را در اين حوزه مطرح مي
، تنها اراده خير اسـت كـه بـدون           جهان كانت، بر آن است كه در جهان و حتي خارج از          

قيد و شرط خير است و همه خيرهاي ديگر مانند علم، شجاعت و ثروت، خيرهاي مشروط           
هاي خير، آنها را بـه كـار گيرنـد و             هستند؛ يعني هنگامي آنها خير محسوب شمرده كه اراده        

 او بـراي  .)Kant, 1972: p.59(آينـد   هاي بد آنها را به كار گيرند، خير به شمار نمـي  اگر اراده
گويـد اراده، هنگـامي خيـر           برد و مي    تبيين بهتر چيستي اراده خير، از مفهوم تكليف بهره مي         

   .)Ibid: p.62(  است كه از سر تكليف عمل كند
شود كه تكليف چيست؟ به نظـر كانـت تكليـف، ضـرورت               حال اين پرسش مطرح مي    

 به باور كانت، قانون، اصولي است كه .)Ibid: p.66(عمل كردن از سر احترام به قانون است 
. كند و هر فاعل عاقلي بايد عمل خود را بر مبناي آن تنظيم كنـد                عقل عملي آن را وضع مي     
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تـوان آنهـا را از تجربـه          قوانين، به اصطلاح كانت، جزء احكام تأليفي ماتقدم هستند كه نمي          
ن در تكليف، انگيزه انجام دادن      همچني. گرفت، بلكه بايد براساس مبناي عقلاني توجيه كرد       

انگيزه چيزي اسـت كـه مـا را بـه           . عمل، بايد تنها احترام به قانون باشد و نه انگيزه ديگري          
  : اي به دو صورت قابل تصور است چنين انگيزه. دارد حركت وا مي

اي كـه احـساس       اي كه گويي نوعي الزام در وراي عمـل قـرار دارد؛ بـه گونـه                 انگيزه. 1
  كشاند؛   را از پشت سر به سوي آن عمل ميسي ماكنيم ك مي

شود و به محض تصور آن چيز، ما بـه سـوي              اي كه با تصور چيزي حاصل مي        انگيزه. 2
او به محض   . شويم؛ مانند تصوري كه عاشق دلداده از معشوق خود دارد           آن كشانده داده مي   

  . بيه اين انگيزه استيزي شبنابراين، احساس احترام چ. كند معشوق، به سوي او حركت مي تصور
ها كه تابع تمايلات حسي است، به صورت امر           اين قوانين عقل عملي، براي اراده ما انسان       

گـاهي اوامـر عقـل،      : حال اوامر عقل عملي به دوگونه قابل تصور است        . كند  و فرمان جلوه مي   
د؛ كن ـ  مـي هـا حكـم       مطلق و تنجيزي است كه عقل، به نفس عملي بدون در نظر گرفتن غايت             

نفـسه مطلـوب و خيـر اسـت و هـيچ              راست گويي، في  . »راست بگو «مانند اين حكم عقل كه      
گاهي اوامر عقل، شرطي است؛ يعني عقل به انجام دادن عمـل و             . غايت ديگري مدنظر نيست   

براي اينكه مورد اعتماد    «كند تا به غايتي خاص برسد؛ مانند اين حكم كه             ترك عملي حكم مي   
  .)Ibid: p,78; Paton, 1953; P,114 (» ست بگو يا دروغ نگو تا خوش نام گرديمردم بشوي، را

او براي تشخيص اوامر مطلق، پـنج       . داند  كانت تنها اوامر مطلق و تنجيزي را اخلاقي مي        
. 2صـورت بنـدي قـانون كلـي؛         . 1: دهـد كـه عبارتنـد از        بندي ارائـه مـي      فرمول و صورت  

بنـدي    صـورت . 4يت في نفسه بودن انسان؛      دي غا بن  صورت. 3بندي قانون طبيعت؛      صورت
  ).Kant, 1972: p.84 - 95 (بندي كشور غايات  صورت. 5خودمختاري اراده؛ 

بر اين اساس، هنگامي قانون و امر عقل، اخلاقي اسـت كـه بتـوان آنهـا را بـه صـورت                      
د و ظ شوقوانين كلي طبيعت در آورد و يا اينكه در آن قانون، انسان به عنوان يك غايت لحا   

نيز انسان خود را خودمختار لحاظ كند؛ يعني اراده انسان بايد تابع قانوني باشد كه خـودش                 
رو، انساني كه مطيع اوامر غيرخود همچون لـذت، احـساس و ديگـران                از اين . كند  وضع مي 

  .باشد، اخلاقي نيست
تـصور  زاد اگـر مـا اراده را آ  . رسـد  او با تحليل مفهوم خودمختاري، به آزادي انسان مـي         
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كنيم، به اين معنا است كه اراده، قدرت ايجاد آثار و اعمال را دارد؛ بدون آنكه خود معلـول                   
آزادي، . چيز ديگري واقع شود يا اينكه موجـودي ديگـري عليـت اراده را ضـروري سـازد                 

كوشد از راه عقلانيـت نيـز بـه آزادي و       كانت همچنين مي  . مخالف با ضرورت طبيعي است    
تواند خود را عاقل بداند كـه در هنگـام تـصميم بـه              شخص هنگامي مي  .  برسد اختيار انسان 

عمل، فعاليت خود را نتيجه فاعليت خود بداند يا در مورد خود چنـان بينديـشد كـه داراي                   
اگـر  . كنم كه عامل آنهـا باشـد        پس من براي اعمالي احساس مسئوليت مي      . اراده آزاده است  

 يا به انجام دادن عملي وادار كنند كه بـر اثـر انتخـاب            نيروها و عوامل خارجي مرا به جهتي      
ام، بلكه در مقابل الزامي واكنشي        من نيست، اساساً در اين صورت، من عملي را انجام نداده          

  همـان . توانـد عمـل كنـد       فرض آزادي مي    بنابراين، فاعل عقلاني براساس پيش    . ام  نشان داده 
كوشد   كانت، با اين تحليل، مي.)Ibid: p.107; Kant, 1959: p.100(تواند فكر كند گونه كه مي

  .به آزادي و اختيار نفس آدمي كه واضع قوانين اخلاقي است برسد

  اثبات وجود و جاودانگي نفس
كانت هرچند نتوانست در حوزة عقل نظري، وجود، جاودانگي و ديگر صفات نفـس را               

  :نفس را اثبات كندگي اثبات كند، ولي در حوزه عقل عملي كوشيد كه وجود و جاودان
را ) Summum bonum(كنـد كـه برتـرين خيـر      قانون اخلاقي حكـم مـي  : گويد كانت مي

برتـرين خيـر،    . تحصيل كنيم كه يك ايدئال و آرمان است و نيز متعلق ضروري اراده اسـت              
فاعل اخلاقي يا   . است) خير حسي (و سعادت   ) خير اخلاقي (شامل دو مؤلفه يعني فضيلت      

. هاي برترين خير، يعني فضيلت سر و كار داشته باشـد            تواند با يكي از مؤلفه     ميانسان، تنها   
فضيلت مناسب با برترين خير، فضيلت تام يا قداست است؛ يعني مطابقت تام ميـان اراده و                 

اما اين قداست يا فضيلت تام، كمالي است كه هيچ انساني در عالم محسوس       . قانون اخلاقي 
بنـابراين، اگـر عقـل فـضيلت كامـل را           . تواند بدان برسـد      نمي در هيچ لحظه از وجود خود     

اي نتواند بدان برسد، پس آن فضيلت تـام           بجويد و در عين حال، هيچ بشري در هيچ لحظه         
امـا  . پايان، به سوي كمال مطلوب تحقـق يابـد          بايد به صورت يك سير ترقي نامحدود و بي        

ن وجود و تشخصِ همان وجود عاقل ممكن        پايا  پايان بنا به فرض دوامِ بي       اين سير ترقي بي   
 .)Kant, 1952: p.344؛ 245 ص :1379 محمدرضايي،( نامند مي نفس جاودانگي را آن است، كه

  .توان وجود نفس و هم جاودانگي آن را اثبات كرد به نظر كانت، با اين استدلال هم مي
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  سيرنقد و بر

ت استدلال كانت با يكـديگر      دمابراد معتقد است مق   .دي.برخي از متفكران، مانند سي    . 1
گويد قداست يا فضيلت تام، دست يافتني است؛ چون          يكي از مقدمات، مي   . هماهنگ نيست 

گويد چنين قداستي نه در اين عـالم و           كند، ولي مقدمه ديگر، مي      عقل عملي به آن حكم مي     
ول باشـد،   پايان قابل حص    نه در عالم ديگر تحقق پذير نيست؛ زيرا امري كه پس از زمان بي             

  .نفسه متناقض است بنابراين، مقدمات استدلال كانت، في. بي گمان حصول ناپذير است
گويد اين استدلال بر اين فرض مبتني است كه بـر اسـاس               همچنين اشتفان كورنر مي   . 2

حكم عقل، رسيدن به قداست يا فضيلت تام دست يافتني است، ولي صدور چنين حكمـي                
امي كه وجود چنين حكمي قابل ترديـد شـود، مبنـاي ايـن              هنگاز عقل قابل ترديد است و       

  .در نتيجه اين استدلال، يقيني نيست. شود استدلال متزلزل مي
اشكال ديگر آن است كـه تـا كانـت، پديـده مـرگ را روشـن نـسازد، اسـتدلال بـر                       . 3

آيد كه مـانع رسـيدن بـه قداسـت،            از استدلال كانت برمي   . جاودانگي با مشكل مواجه است    
پس از مرگ، بي گمان بدن مادي كه موضوع اميال حسي اسـت، منتفـي               .  حسي است  يالام

گـردد و     يابي به قداست برطرف شود، قداسـت ممكـن مـي            هنگامي كه مانع دست   . شود  مي
  .هنگامي كه قداست حاصل شد، ديگر موضوع جاودانگي منتفي است

ته اسـت بـا قاطعيـت،    انـس آيد كه كانت، در حوزه عقل عملي هم نتو از اين ايرادها برمي  
  .نفس و جاودانگي آن را اثبات كند

  گيري نتيجه
. اسـت   ديدگاه كانت در باب نفس از نظريات فيلسوفاني نظير دكارت و هيوم متأثر شـده              

نفـس يـك سلـسله      . 2. وظيفه نفس انديـشيدن اسـت     . 1: او از دكارت دو نكته را برگرفت      
ا برگرفت كه همه معرفـت مـا از تجربـه آغـاز             و نيز از هيوم اين نكته ر      . مفاهيم فطري دارد  

هيچ مابازايي ندارد كـه مـا آن را   شود ونيز نفس قابل شناخت نيست، زيرا در تجربه خارجي،         مي
  .كانت همچنين نفس را در دو حوزه عقل نظري و عملي بررسي كرده است. تجربه كنيم

هنده ادراكـات و قـواي   در حوزه عقل نظري، كانت معتقد است كه نفس تنها يك امر وحدت د   
شد كـه  كو ميكانت اما در حوزه عقل عملي، . توان كرد ذهني است كه در مورد آن هيچ حكمي نمي    
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بر اين ديدگاه كانـت     . هاي قانون اخلاقي، وجود جاودانگي نفس را اثبات نمايد          فرض  از طريق پيش  
    .نفس پذيرفتتوان ديدگاه كانت در باب  بنابر اين نمي. نيز اشكالات چندي وارد است
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