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  پذيرانگاري دين اجتهادگرايي و قرائت

  ∗اكبر رشاد علي

  چكيده
از لحـاظ مبـاني، مـدعيات و تبعـات،          » پـذيرانگاري   قرائـت «و  » اجتهـادگرايي «ميان  
هاي بسيار وجود دارد؛ اجتهاد، عبارت است از تـلاش روشـمند بـراي اكتـشاف                  تفاوت
 و براساس آن معرفت ديـن       هاي ديني از طريق دوال و مدارك معتبر،         ها و آموزه    گزاره

انگـاري، بـاور بـه ايـن انگـاره اسـت كـه بـه جهـت                   پذير  قرائت. ممكن و روشمند است   
هاي گوناگون حتـا      ، متون ديني خوانش   ....سرشت متن و ماهيت ذهن و مكانيزم فهم و          

و براسـاس آن  . گيـرد  هاي متفـاوت شـكل مـي    تابند، و از يك متن فهم مي  متناقض را بر  
  .فهم واحد عيني نهايي از متن ديني ميسر نيستيابي به  دست

ــه، ضــمن دســته  . 1: بنــدي نظــرات هرمنــوتيكي بــه ســه گــروه  محقــق محتــرم مقال
هـاي    پـذيرانگاري را مبتنـي بـر نظريـه          مفـسرمدار، قرائـت   .3مـدار،     مـتن . 2مـدار،     مولف
ي شـناخت   مدار و مفسرمدار دانسته، اجتهادگرايي را، به ويژه براساس الگـوي روشـن              متن

  .كند مدار معرفي مي پيشنهادي خود، مولف
  .پردازد پذيرانگاري مي وي پس از برشمردن ده تفاوت ميان دوگفتمان، به نقد اجمالي قرائت

متــون مقــدس، فهــم ديــن، معرفــت دينــي، اجتهــاد، تفــسير،  : اي كليــديگــ واژه
  .گرايي پذير انگاري، هرمنوتيك، نسبيت قرائت

                                                           
  .مدرس حوزه علميه و دانشيار پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي.  ∗

  7/5/1387:         تأييد2/4/1387: تاريخ دريافت
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  مقدمه
ــ ميـان     سرشناسـ گاه حتي از سوي برخي عالمان ديني          كهبه دليل خلط و خطاهايي      

هاي    قرائت مسئلهپذيرانگاري دين و       اختلاف آراي اجتهادي، با قرائت     مسئلهاجتهادگرايي و   
و . كنـيم   با هـم مقايـسه مـي      به اختصار   گيرد، اين دو نگرش را        مختلف از دين، صورت مي    

رو اين مقال را در سه        از اين . پردازيم   مي پذيرانگاري دين   سپس به نقد اجمالي انگارة قرائت     
شناسي اجمالي خواهيم پرداخـت، در فـصل          در فصل يكم به مفهوم    : بخشيم  فصل سامان مي  

پـردازيم و در      مـي » پـذيرانگاري ديـن     قرائـت «با  » تفسير اجتهادي متن  «دوم به مقارنة نظريه     
  .پذيري خواهيم پرداخت فصل سوم نيز به نقد اجمالي نظرية قرائت

  شناسي مفهوم
 فهم و فتوا، اجتهـاد و اسـتنباط، كاربردهـاي مختلفـي       ،اصطلاحاتي مانند تفسير و تأويل    

جا ما معـاني      اين ها، كتب اصولي و سرآغاز تفاسير، مذكور افتاده است،          دارند كه در قاموس   
  :شويم پذيري را متذكر مي اجتهاد، تفسير و قرائت

هاي ديني از  ها و آموزه    يابي به گزاره    اي دست تلاش روشمند بر  «اجتهاد، عبارت است از     
كشف روشمند مراد مؤلف، بـه      «جا منظور ما از تفسير نيز         ؛ اين يطريق دوال و مدارك حجت    

سان فهـم      است، بدين  »استناد عبارات و مفردات متن و براساس مباني، قرائن و قواعد معتبر           
و مقاصـد الهـي، بـه مـدد         و تفسير متون مقدس عبارت خواهـد بـود از اكتـشاف مـرادات               

  .كاربست منطق معتبره
پذيري نيز عبارت است از پذيرش اين انگاره كه به علل گوناگوني كه به خصلت                 قرائت

آدمي، يا خصوصيات و سرشت مـتن       آحاد   ذهنيت    تفاوت مقوله فهم و خصوصيات ذهن و     
هـاي     فهم يك متن  بلكهآيد،    دست نمي    نهايي، متعين و واحد به      تفسير راز متون گردد،    مي  باز

  .تابد متفاوت بلكه متهافت را برمي
كه به دليل سرشت و فرايند فهم و ساختار ذهن انسان، و بـه خـاطر تفـاوت              اين  توضيح

ها  انگاره ها، پيش   نگره  ها، پيش   دانسته  ها، كه از سويي ناشي از تاثير پيش         ها و شخصيت    ذهنيت
بومي،   بخش اذهان، مانند عوامل زيست      رتاست، و از ديگر سو متأثر از نقش متغيرهاي صو         

كه متون صـامت و احيانـاً    اجتماعي، وراثتي و رواني، در فهم آدمي است؛ و نيز به خاطر اين      
هـا و    زمانمنـد هـستند، از مواجهـه بـا متـون ـ از جملـه متـون مقـدس ـ لاجـرم خـوانش            
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، از يـك مـتن   ترتيـب محتمـل و ممكـن اسـت     ايـن  بـه . آيد گون پديد مي  ي گونا يها  برداشت
پذيري، حتا به عـدد       ها از قرائت    و بر اساس برخي قرائت    (شمار    هاي بي   ها و قرائت    برداشت

  )230 و 18ص: 1377سروش،  (!صورت ببندد) نفوس بشري
  

  مقارنة بين دو نظريه
كه بستر لازم براي ارزيابي نظريـة   اين پذيري و براي      تر مفهوم قرائت    به منظور شرح بيش   

دو ديـدگاه را    و تبعات   اي مباني و مدعيات       گاري فراهم آيد، به صورت مقايسه     پذيران  قرائت
  .رسيم كاويم و برمي مي

ي اين اسـت كـه      ا تنوع و  تفاوت فتاو     ةمسئلهاي دربارة     يكي از شبهات رايج و بدفهمي     
هاي متنوع و متكثر      هاي متفاوت و متضاد و برداشت       با توجه به وقوع دريافت    : شود  گفته مي 

پذيري متون ديني و قرائات مختلف از دين، يك واقعيت است، نه يك               ن ديني، قرائت  از متو 
هــاي  كــه  تفــاوت  ولــي حقيقــت ايــن اســت)7 ص:1379 مجتهــد شبــستري، (!فرضــيه
شـناختي بـسياري بـين نظريـة اجتهـاد و نظريـة               شـناختي و روش     شـناختي، معرفـت     هستي
ع و مناسب بـدان پرداختـه شـود؛ در          وجود دارد كه بايد در فرصتي موس      دين  پذيري    قرائت
  :كنيم ها بين اين دو نظريه بسنده مي اي از تفاوت جا به اجمال به ذكر پاره اين

هـاي    هـا، ارائـة يـك توضـيح بايـسته اسـت؛ نظريـه               پيش از پرداختن به شـرح تفـاوت       
جـا كـه نظـرات        انـد و از آن      هـاي هرمنـوتيكي     پذيرانگاري بر ساخته بر برخي نظريـه        قرائت
شـوند، بـالتبع       مي  هاي مختلف تقسيم    ها و گرايش    نوتيكي، به حيثيات گوناگوني به گونه     هرم

ترتيـب نفـس      شود، بـدين    هاي مختلف تقسيم مي     ها و گرايش    انگاري نيز به گونه     پذير  قرائت
  ! قرائات مختلف استدچارپذيرانگاري دين، خود  قرائت

  :شوند  ميهاي هرمنوتيكي به سه گرايش كلي تقسيم  مجموع نظريه
: گوينـد   دهنـد و مـي      آورنده مي   برخي اصحاب هرمنوتيك، اصالت را به مؤلف و پديد        . أ

شويد، بايد در صدد باشيد كه قصد مؤلف          وقتي شما با يك متن يا يك اثر هنري، مواجه مي          
آورنده را كشف كنيد، يعني مفسِر بايد به مرادكاوي مؤلف و ماتن و خـالق اثـر                   و نيت پديد  

. مبنـاي چنـين رويكـردي اسـت       ) م1833ـ   1911( كمابيش نظرات ويلهلم ديلتاي      .بپردازد
 .كنـيم   گـذاري مـي     نـام » مـدار   مولف«انديشند، رويكرد     هايي را كه چنين مي      مجموعة گرايش 

  .پذيري نخواهد انجاميد  اين رويكرد لزوماً به قرائت)128، ص4ج: 1387  بالمر،:ك.ر(
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نـص  : گوينـد   اند، و مي    ئل به اصالت و استقلال متن     ها قا   برخي ديگر از هرمنوتيسين   . ب
آورنـدة خـود، هويـت مـستقلي دارد، و      منقطع از پديد) اعم از نص ديني، و نصوص ديگر      (

فارغ از قصد مؤلف، حامل معاني مختلف است، فهم ماتن از متن تأليفي خود او، نيـز يكـي    
 بـر سـاير تفاسـير نـدارد؛         رجحانيهيچ  و اين تفسير،    ! از تفسيرهاي ممكن از آن متن است      

كه شعر از او صادر شد، رابطـة غـزل بـا حـافظ قطـع                  اين  محض    حافظ اگر غزلي سرود، به    
فهمد، و يكي از افـراد مـشمول قاعـدة            در مواجهه با اين اثر، چيزي مي      » هر كسي «. شود  مي

 سان مولف و ماتن به شارح و مفسِر         بدين. خود حافظ است  » فهمد  هركس از اثر چيزي مي    «
گردد، و حافظ هر چه دربارة شعر خود بگويد، درواقع قرائـت خـود را از آن مـتن                     بدل مي 

نظرية مرگ مؤلف و استمرار حيات اثر منقطع از صاحب اثر، كـه از سـوي هـانس                  . بازگو كرده است  
پـذيرانگاري    كنندة زيرساخت نظري ايـن رويكـرد از قرائـت           گئورگ گادامر طرح و ترويج شد، تأمين      

 .كنيم تعبير مي» مداري متن« از اين گرايش به )216ص : 1386گادامر،   .:ك.ر. (است

مغيــِّرها و متغيــّرهاي   . اصالت با مفسـِّر و فهمنـده اسـت       : گويند  دستة سوم، هم مي   . ج
شمار است، تا آن مايه كه شايد نتوان دو انـسان را           شناخته و ناشناختة در زمينة فهم بشر، بي       

تـأثير ذهنيـت، شخـصيت،        ا يكسان بفهمند، بلكه هر كسي تحت      سراغ گرفت كه يك متن ر     
هاي خود، با متن مواجـه        گمانه  ها و پيش    دانسته  ظروف اجتماعي و شرائط روانشناختي، پيش     

رو   رسـد؛ ازايـن     شود، در نتيجه هر كسي در فرايند ديالوگ با متن، به قرائتي خـاص مـي                 مي
ر تكون فهم تا بدانجاست كـه مـتن از ميـان        تاثير و محوريت مفسِر د    . اصالت با مفسر است   

مجتهـد   (.شـود   بـدل مـي  مفـسر  به   نشيند و مفسر    مي» مفسر   «به جاي   » مفسـِر«خيزد،    رميب
از اين گـرايش    . كند نه متن را     كسي خود را تفسير مي     در واقع هر     )15ص: 1375شبستري،  

 .كنيم تعبير مي» مفسرمداري«به 

  .شود انگاري دين انگاشته مي پذير ائتدو گفتمان اخير مبناي قر
ها  ، انگارهها  و تفريطها طيفي از افراطشامل  ياد شده، هاي  و گرايشها هر يك از گفتمان

 امروز  ؛د  شو  طيف وسيعي از ديدگاهها تشكيل مي     از  پذيري    سان قرائت   ، بدين استو ادعاها،   
ستند، لهـذا اصـالت را بـه مفـسـِّر          ه ـتـاثير گـادامر       ها تحت   بويژه در ايران، عمدتاً هرمنوتسين    

  .دهند، و مدعيات آنان از سنخ فلسفة فهم قلمداد تواند شد مي
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  ها اما مقارنة تفاوت
هـاي اساسـي بـين نظريـة          يكي از تفاوت  : اكنون پس از اين توضيح و تقسيم بايد گفت        

گـار،  ان  پـذير   هـاي قرائـت     پذيرانگاري در اين اسـت كـه نظريـه          اجتهادگرايي با نظريه قرائت   
مبتنـي بـر    مدار اسـت و        مؤلف  اكتشاف،منتطق  مدار و مفسرمحورند، اما نظرية اجتهاد و          متن

كــه در نظريــة اجتهــاد، اصــالت بــا مؤلــف اســت،   مؤلــف و مــاتن اســت و تقــدماصــالت
آورنـده چـه      در مواجهه با يك متن  بايد ببينيم، مراد مولف و پديـد            : گويند  اجتهادگرايان مي 

انگاره طراحي شـده اسـت،        باحث علم اصول و دانش تفسير با اين پيش        بوده است؟ عمدة م   
 در پـي تـامين و افـزايش     »هـاي دينـي   ها و آموزه منطق اكتشاف گزاره« نيز در طراحي  حقير

و بر اين باورم كـه بـا الگـوي          ) شاءاالله  ان(يابي به مرادات الهي كماهي هستم         ضمانت دست 
  بـا رواج آن ، از ميان برخواهد خواست، وناسي رائجش مداري پنهان در روش   متن ،پيشنهادي

  .مداري مطلق و كامل ميل خواهد كرد فهمي به سوي مولف  دينْ
بـراي ديـن واقعيـت و     هـا ـ اصـولاً     پذيرانگار ـ نه همـة آن   هاي قرائت برخي گرايش. 2
 شـما  دين همان است كه بـا فهـم  : گويند  كم نيستند، كساني كه مي    . الامري قائل نيستند    نفس

تا جايي كه امروز در الهيات غربي جرياني ظهور         . شود  گيرد و مقبول شما واقع مي       شكل مي 
هـايي اسـت كـه     ، از نظر اين عده، خدا همـان ارزش »گرا الهيات ناواقع«كرده است با عنوان  

گيرد، لذا نبايد در پي شناخت و اثبات يك موجـود مـشخص و متعيــّن در                   مورد توجه آدمي قرار مي    
 از اين ديـدگاه بـه       درياي ايمان هيك در كتاب       دوست قديمي جان   كيوييت  دان  . ج به نام خدا بود    خار

البته او نيز  (.) Cupitt, 1982:ك.براي مطالعة بيشتر ر؛ 15ص: 1380كيوپيت، ( تفصيل سخن گفته است
  .)انديشند انگاران چنين مي پذير كند كه گروهي از قرائت تاكيد مي

پذيري دين، مبتني بر و اقعمندي متعلَّق باورهـاي           كتشاف و نظريه فهم   گفتمان اجتهاد و ا   
عقيدتي و  (هاي قدسي است؛ براساس اجتهادگرايي قضاياي اخباري          نموني آموزه   ديني، واقع 

 مجعـول    نيز هر چنـد عمـدتاً     ) فقهي و اخلاقي  (اند، و قضاياي انشايي       حاكي از واقع  ) علمي
) هاي اخلاقي و حقوقي وجود دارد       اوتهايي كه ميان گزاره   البته با ضمن پذيرش تف    (اند    شارع

انـد، و اعتبـاري بـه           پذير نيستند، ثانياً در پيوند با واقع        اند پس جايگزين    اما اولاً فطرت نمون   
انـد    رابعاً چـون مجعـول شـارع      . اند  معني قراردادي صرف نيستند، ثالثاً تابع مصالح و مفاسد        

يگـر مفـسر بايـد مـراد و مجعـول شـارع را كـه داراي                  دارنـد؛ بـه تعبيـر د        محكي تشريعي 
  . است كشف كند»الامر صدوري نفس«
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الامـر هـم باشـد، كـشف آن          نفـس   داراي باورند كه اگر دين     پذيرانگاران بر اين    قرائت. 3
، بـه   ) بر هم مطـابق درآينـد       كه فهم و متن كاملاً      اي  گونه  به(ميسور نيست؛ يعني كشف عيني      

انگـاري جـز بـه     پذير سان قرائت اشاره كرديم، ممكن نيست؛ بدين    جهاتي كه در صدر بحث      
 وي را برمـاس ها روسـت كـه معاصـران گـادامر از جملـه       برد، هم از اين     نمي  گرايي ره   نسبي

ا مطـابق نظريـة       )73 و   72 ص :1371 كوزنزهـوي،  (.اند  گرايي كرده   بشدت متهم به نسبي     امـ
 ،اند   صدوري  اعتباري يا  ياعيني  الامر    نفسي  پذيري و گفتمان اجتهاد، قضاياي ديني دارا        فهم

در نتيجـه حـاق و      . توان متن دين را فهميد و حقايق و مـرادات الهـي را كـشف كـرد                  و مي 
اي خطاهـا در   رغم امكان وقوع پـاره  حقيقت دين و دين حقيقي، قابل دستيابي است؛ و علي       

  .اند منطق صحيح، صائب و صحيحهاي مبتني بر مباني صائب و متكي بر  هاي آدميان، اكثر فهم فهم
ازآنكـه متكـي بـر     ها بيش فهم. پندارند و معتقدند  پذيرانگاران، فهم را معلـّل مي      قرائت. 4

انـد، كـه      اند؛ اين علل و عوامل تاريخي، اجتمـاعي، روانـشناختي           دليل باشند، مبتني بر علّت    
بسا دلايل دو      وانگهي،    عوامل است،   سازند، و معرفت ديني تابعي از اين        معرفت ديني را مي   

پذيري و گفتمان اجتهاد، فهـم را مدلــّل           ها به تكافو منتهي شود؛ اما نظرية فهم         طرف قرائت 
داند و بر اين باور است كه هر فهمي متكي به دلايلي است، و تنها فهمي حق و حجـت                      مي

  .است كه متكي بر دليل موجه باشد
برآنكـه فهـم مـتن دينـي و           علاوه: گويند  د و مي  دانن  اجتهادگرايان، فهم را منطقمند مي    . 5

از ديدگاه آنان، تفسير    . مدار نيز هست    كشف حاق مراد شارع ممكن است، روشمند و منطق        
پـذيرانگار، بـه سـمت        هـاي قرائـت       كند؛ اما اكثر ديـدگاه      اي پيروي مي      دين از قواعد شناخته   

  ويتگنـشتاين بـر آن اسـت   ناپـذيري فهـم ـ نظيـر آن چـه لودويـك       ناشناسي و منطق قاعده
كم بر اين باورند كه به دليـل دخالـت تعـداد      ـ گرايش دارند يا دست )1383ويتگنشتاين، (

رس ـ   و گاه شناخته اما دور از دست اعم از شناخته و ناشناخته شمار مغيـِّرهايِ متغيـّر  ـ بي
ديـن را كمـاهي فهـم    توان قواعد قاطع و ثابتي به دست داد كه به مدد آنها بتـوان         عملاً نمي 

انـدك قواعـدي را كـه برخـي         ! انـد   كرد، قواعد قاطع و ضوابط زلال خود نيز تحت تاثير ايـن عوامـل             
  .توانند گشود كنند؛ عملاً گره از كار فروبستة متن نمي نظران هرمنوتيك تعريف و ارائه مي صاحب
هـا و   انگـاري فهـم  برابر. پـذيرانگار برابرنـد    هـاي قرائـت     ها از نگـاه نظريــّه       همة فهم . 6
پذيرانگاري است،    از جمله پيامدهاي پرهيزناپذير قرائت    ) و حتي متضاد  (هاي مختلف     قرائت
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شـناخت فهـم      ها به  درست و نادرست، روا و ناروا، يا امكـان             زيرا آنان نوعاً به تفكيك فهم     
انگاري، پـذير   آنكه در نظرية اجتهاد و فهـم        حال. سره از ناسره، راجح از مرجوح قائل نيستند       

از آنجاكه اكتشاف    به اعتقاد اصحاب نظريه اجتهاد،    . شوند  بندي مي   بندي و سطح    ها سنخ   فهم
دين روشمند است، فهم كسي كـه بـا منطـق كـشف ديـن آشـنا اسـت و از تخـصص لازم              

درستي مواجه شود، بـا فهـم غيرمتخـصص برابـر             تواند با متن ديني به      برخوردار است و مي   
راف افراد بر قواعد و منطق فهم ديـن، و نيـز ميـزان دقـت آنهـا در      نيست، و چون ميزان اش 

 كه فهمنده در كاربرد منطق فهـم ديـن    هر اندازه كاربرد منطق فهم، متفاوت است، ولاجرم به   
الامـر ديـن انطبـاق       تر باشد، و به هر مايـه كـه معرفـت حاصـله بـر نفـس                  متبحـّرتر و دقيق  

 ديگر   ازسوي. تر خواهد بود    ارزشمند  تر و طبعاً       دقيق تري داشته باشد، فهم و تفسير او        افزون
بـه نحـو قـضيـّه موجبـة      هاي متخصصـّان متبحـّر  ـ ها، حتي فهم چون احتمال خطا در فهم

رو،   تواند به صواب و ناصـواب تقـسيم شـود و از همـين               ها مي   ـ منتفي نيست، فهم    جزئيـّه
  :شوند  بندي مي بندي و سطح  ها به سه گروه سنخ فهم
كه فهم مصيب است و فهمندة آن نيز         اند، آنجا »حجت«و هم   » حق«ها، هم     برخي فهم . أ

فهمـي و     هـاي لازم بـراي ديـن        صاحب صـفات و صـلاحيت     (محق است؛ يعني فهمندة آن      
 فهم مجتهـد اسـت،      جا كه فهم،    اجتهاد است، و نظرش نيز به واقع اصابت كرده است؛ از آن           

  . است »حق«بت كرده، است، و چون فهم او اصا» حجت«
كه فهمنده مجتهد باشد، اما در        گاه    اند؛ آن   اند اما حجت    ئبها، غيرحق و غيرصا     برخي فهم . ب

صـلاحيت لازم و     فهم خود از متن خطا كرده باشد، چون فهمنده حق استنباط داشته، و با احـراز               
 ـ ش رفتـه و بـه معرفـت    ـ پي منطقي كه خود شرع آن را تعيين يا تاييد كرده است براساس منطق 

 . كرده، حق نيست خطايافته است، حجت است، اما چون در فهم خود دست
ها نيز غير حق و غيرحجت است، آن، فهم كسي اسـت كـه فاقـد     برخي ديگر از فهم . ج

و ) يا منطق معتبري را به كار نبسته است       (هاي لازم براي استنباط و اكتشاف است          صلاحيت
 .ت نكرده استاش نيز به واقع اصاب رأي

 حكـم  »پذيري مـتن  قرائت«ها و  كليه، به تكثر معرفت پذيرانگار، به نحو موجبة     قرائت. 7
تواند متفاوت جلوه كند و همة        كند؛ بر اين پندار است كه تمام متون براي همة كسان مي             مي

هـا   هاي متفاوت بلكه متضاد بـه دسـت آورنـد، حكـم تكثـر فهـم       ها، فهم  كسان از همة متن   
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 دارد، اما اصحاب نظرية اجتهاد معتقدند كه تنها برخي افراد           »ول عرْضي و طوليِ لايقفي    شم«
و برخي افراد ممكن است بـا برخـي         . متن خطا كنند  يك  ممكن است، در فهم برخي موارد       

؛ به نظـر آنـان، هـر چنـد مـا            )به نحو موجبة جزئيه    (ديگر در برخي تفسيرها متفاوت باشد     
ها خطاست، با تكيه بر قرائن، علم اجمـالي داريـم كـه بعـضي از                  فهمدانيم چند درصد      نمي
هـاي مبتنـي بـر مبـاني صـواب و             طور قطع علم داريم كه اكثري فهم        ها خطاست، اما به     فهم

  .اند ب و صحيحئمنطق صحيح، صا
تواننـد همگـي      هاي مختلف، مي    هاي متفاوت و قرائت     پذيرانگاران، فهم   از نظر قرائت  . 8

هاي متفاوت، متناقض     ضاد باشند، اما اجتهادگرايان، بر اين باورند كه لزوماً فهم         متناقض و مت  
. ديگراند، نـه در عـرض هـم         هاي متفاوت در طول هم      و متضاد نيستند، زيرا بسياري از فهم      

 از يـك مـتن ارائـه كـرده اسـت،             تر، بزرگي چون شيخ طوسي      فهمي را كه ده قرن پيش     
تكميـل شـود، هـر چنـد          ديگري، چون امـام خمينـي     ممكن است امروز از سوي بزرگ       

ممكن است كه امام، از همان عبارت و همان مسأله، فهمي متفاوت با شيخ الطائفه فراچنگ                
هرچند ممكـن   آورد، اما لزوماً فهم جديد امام متعارض و متناقض با فهم قديم شيخ نيست،               

 قرائت و دو حكم معطـوف بـه         درواقع اين دو فهم، دو    . تر از آن باشد     تر و ژرف     كامل است
 دينـي، اقـسام      اند؛ تطور در معرفـت      يك موضوع نيستند، بلكه دو فهم متتالي و در طول هم          

كـه    كما ايـن  . اند  گوناگوني دارد، همگي قهقرايي يا متعارض نيستند، اكثراً ارتقايي و متكامل          
 از تبــدّل  گاه تفاوت در معرفت، ناشي از تفـاوت و تحـول در زمـان و مكـان، گـاه ناشـي               

سنجي و قياس حكمي با حكم ديگر و فعلي بـا فعلـي ديگـر                 موضوع، گاه ناشي از اولويت    
. اند معطوف به  دو موضـوع        توانيم دو قرائت بناميم بلكه دو حكم        است، اين تطورها را نمي    

 حاوي حكمي است كه موضوع آن مـصرف         »مصرف تنباكو مباح است   «مثلاًًً اين عبارت كه     
اليـوم  «اما در عبـارت     ) مالانص فيه است   ( و است، كه فاقد نص و نهي است،       توتون و تنباك  

، ديگر متعلق حكم حرمـت  » است)عج( مصرف تنباكو حرام و در حكم محاربه با امام زمان    
 و سـپردن    »وابـستگي بـالمرة اقتـصاد كـشوربه بيگانگـان         « نيـست، اينجـا      »مصرف توتـون  «

مت است، موضوع عوض شد حكم نيـز        سرنوشت ايران به دست اجانب موضوع حكم حر       
ا در           »مصرف تنباكو حرام است   «تغيير كرد، در اينجا عبارت       ، تنها صـورت قـضيه اسـت، امـ

مصرف توتون مصب بحث نيست، بلكـه وابـستگي         . باطن قضيه، موضوع عوض شده است     
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آيا وابستگي كشور اسلامي به اجانب و كفار مباح است يا           . محل بحث و مصب حكم است     
موضوع تفاوت كرده و لـذا حكـم نيـز    . روشن است كه وابستگي هميشه حرام است حرام؟  
حكـم  «همچنين است در احكامي كه در طول هـم هـستند،            . خود متفاوت شده است     خودبه
، هـر يـك در جـاي خـود بـر      »حكـم ظـاهري  « و »حكـم واقعـي  «؛  »حكم ثـانوي  « و   »اولي

  .شوند موضوعات متناسب خود بار مي
، بـا كاربـست منطـق و        نـد ؛ يعنـي معتقد   اند  ه تفسير عيني و نهايي قائل      ب گراياناجتهاد. 9

 آمـدن حقيقـت ديـن،        دست  شوند، و پس از به      قواعد حقيقت دين و حقايق ديني كشف مي       
غرض از تفسير، دستيابي به حقيقت و حقايق دين بود كه حاصل            . تفسير مجدد معني ندارد   

ها به نحو لايقفـي        نهايت ندارد و قرائت     تعين و  اه  فهم: گويند  پذيرانگاران مي   شد، اما قرائت  
  .ها عرضاً و طولاً حديقف ندارند اند؛ فهم نامتناهي
چون آنچه در دست ماست، قرائتي از ديـن اسـت، نـه           : گويند  پذيرانگاران مي   قرائت. 10

هاي انساني اسـت،      خود دين، و معرفت ديني يك نوع معرفت بشري، در كنار ديگر معرفت            
از آنجاكـه روش معتبـر فهـم ديـن         : گويند  ديني مقدس نيست، ولي اجتهادگرايان مي     پس معرفت   

بندد، آنچه كه بـا كاربـست آن          عمدتاً طبق قواعدي كه صاحب شريعت ارائه فرموده، صورت مي         
  .منطبق و مطابق با حاق دين است، پس معرفت ديني مقدس استعمدتاً فهميم،  از متن دين مي

وار متفـاوت از      برداشت دسـتگاه  «قرائت عبارت است از     : كه خلاصه و نهايت سخن اين    
م و شـما  فهم ـ مـي كه اين آيه را من طـوري      اين. »برداشت دستگاهوار ديگر از دين    «با  » دين

واره من از دين فهمي دارم        طوري ديگر، دو قرائت نيست، وقتي به نحو مجموعي و دستگاه          
د آمده است؛ زيرا سرشت متن ـ و همـة   وار فهمي ديگر، تعدد قرائت پدي و شما هم دستگاه

 ـ پذير است؛ مكانيزم فهم آدمي ـ هماره، و ساختار ذهن انـسان ـ همـة انـسانها ـ         قرائت آن 
  .گردد هاي متكثر و متفاوت مي» معرفت«تر  ها و به تعبير دقيق »فهم«سبب پيدايش 

  پذيري دين نقد اجمالي نظرية قرائت
. دينـي  بـرون . 2دينـي   درون .1: پذيري دين را نقد كرد ية قرائتتوان مدعيات نظر با دو رويكرد مي 

شـناختي،    كم در سه سطح و از سه زاويه ممكن است؛ نقـد هـستي               نقد برون ديني نيز دست    
اي  ها بايد معطوف به تفاوتهاي دهگانـه  شناختي؛ و قهراً نقد شناختي، و نقد روش نقد معرفت 

 مجال كافي براي طرح تفصيلي نقدها نيـست، بـه صـورت             رو كه اكنون    باشد كه برشمرديم، ولي ازآن    
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  .كنيم ديني و عمومي اين گفتمان بسنده مي ن اجمالي و تنها به نقد برو
فهم هر كسي در ظرف خصائص و شرايط خاص خـود او            : گويند  پذيرانگاران مي   قرائت
لـق  فهـم حجـت مط  : گويند گيرد، و طبعاً فقط براي خود او نيز حجت است، و مي         شكل مي 
توانـد    كس نمـي    به اصطلاح آنان، هيچ فهم و قرائت رسمي وجود ندارد و لهذا هيچ            . نداريم

  )13ص: 1379مجتهد شبستري،  (!قرائت خود را بر ديگري تحميل كند
پذيرانگاري دين، مبتني بر تلقي خاصي از ديـن و ماهيـت و               نظرية قرائت : توان گفت   مي
فهم ديني خاص است، پس تنها براي كساني كه         هاي متن ديني است، و خود اين يك           مولفه

انگاري حـق ندارنـد، ديـدگاه         پذير  طبعاً اصحاب گفتمان قرائت   . ، حجت است  اورندببر اين   
اين يك فهم شخـصي     . دانند، تحميل كنند    پذير نمي   خود را بر كساني كه متن ديني را قرائت        

و حجـت نخواهـد بـود، و    است و به حكم مباني حضرات، اين نظريه براي ديگران معنادار    
والا ايـن يـك قرائـت رسـمي و نهـايي قلمـداد              ! نبايد اصرار كنند كه همگان آن را بپذيرند       

  .پذيرانگاري است خواهد شد و اصرار بر آن برخلاف مرام و مدعاي قرائت
اصولاً بايد آنان دست از تبيين و ترويج نظرية خود بردارند، زيـرا مخاطبـان آنهـا بـه                   . 2

  متفاوتند، طبعاً قـادر نخواهنـد بـود ديـدگاه آنـان را             ، ذهن و ذهنيت    شرائط لحاظ ظروف و  
  . درك كننداند كه اراده كرده آنسان
هـاي گونـاگون      صحت و حقانيـت قرائـت       پذيرانگاران اگر به حجيت و احياناً         قرائت. 3

 !پذيرانگاري، پارادوكسيكال و خودشـكن خواهـد بـود    قرائتاند ـ    معتقد باشند ـ كه چنين 
  .هاي متناقض درخواهند افتاد  فهم برابريزيرا در ورطة پذيرش

به مـوارد اخـتلاف     استشهاد  پذيرانگاران با       ها گفته شد، قرائت     كه در بيان تفاوت     چنان. 4
 فتواي اين مجتهد با آن مجتهـد، در فـلان مـسأله متفـاوت               جا كه   از آن : گويند  آراء ديني مي  

اند، نظر ايـن فيلـسوف    دو صورت فهميده  فلان آيه را به    است، و اين مفسـّر با مفسـّر ديگر،      
ديني با آن فيلسوف ديني، در فلان مبحث مختلف است، و رأي آن متكلم با متكلم ديگر در     

، نداي آشـكار    آنان مرتكب مغالطـه   اما  ! پذير است     فلان مطلب مغايرت دارد، پس دين قرائت      
 برخي افراد در برخي موارد با همـديگر         مفهچون  : گويند   مي ،»تعميم جزئي به كلي   «مغالطة  
 آنكـه هرگـز      ؛ حـال  »انـد   ديگـر متفـاوت   يكها با     همة متن از  ها    همة فهم «، پس    است متفاوت

واقع . دست آورد   قضية موجبة كليه بهتوان از مدعيات جزئيه، و استقراء ـ آن هم نـاقص  ـ   نمي
ي، حتـا ميـان مفـسران داراي        تابد، مـوارد وفـاق معرفت ـ       و وجدان نيز چنين نسبتي را برنمي      
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 اسـت، اگـر      چـشمگير  هاي مختلف و مخالف، در مـسائل دينـي بـسيار            ها و مذهب   مشرب
 مـتن   بايست  پذيري خصلت دين و خصوصيت متن ديني بود و اگر مفسران لزوماً مي              قرائت

هـاي مختلـف را بـر          نـصوص و متـون بايـد قرائـت         كردند، همـة      واحد را متفاوت فهم مي    
گرديـد، امـا چنـين نيـست،           بايـد متفـاوت و متهافـت مـي          همه كسان  مة آراء تافت، و ه    مي

هاي مختلف معرفتـي، ميـان مـذاهب، فـرق و             اجماعات و مشهورات و مشتركات در حوزه      
 ∗.مدارس مختلف كم نيستند

. انـد     ، ميان فكر و فعل دچـار تعـارض        »مدار  متن« و   »مفسرمدار«جانبداران هرمنوتيك   . 5
مـدار و مـتن محـور، ملتـزم باشـند، اصـولاً               وازم مباني هرمنوتيك مفـسر    اگر مقرر باشد به ل    

هـر كـسي و احيانـاً همـة آحـاد           : گويـد   مناسبات اجتماعي مختل خواهد شد؛ كسي كه مـي        
كه متـون و همـة متـون را  چندگونـه فهـم              )  چنين متحقق است   بلكه(انساني، ممكن است    

، نبايد قانون وضع كند، نبايـد اسـتدلال          سخن بگويد، نبايد بنويسد     با كسي  كنند، ديگر نبايد  
كند، نبايد تدريس و تدرس كند، زيرا من هـر چـه بگـويم و بنويـسم، شـما طـوري ديگـر                

و اگـر درصـدد هـم باشـيد         باشـيد    در صدد اكتـشاف قـصد مـن          زيرا نبايد خواهيد فهميد،   
تن و  نخواهيد توانست مراد مرا كشف كنيد؛ پس من نگويم و ننويسم، بهتر است، زيـرا گف ـ               

بلكه سخن گفتن من بر حيرت شـما        . خواهد بود نپيمايي    رايي و بيهوده  د ياوهجز  نوشتن من   
 و صـدها    ،كتاب چـرا؟  رسانه و   ؟  هگاه، پارلمان يعني چه؟ دانشگاه براي چ         آن !    خواهد افزود 

  :گويد سخن معروف گادامر كه  مي! ي ديگر»چرا«
 ».ميم؛ البته اگـر اساسـاً چيـزي بفهمـيم         فه  كافي است كه بگوئيم ما به طريقي متفاوت  مي         «
)Gadamer, 2006: P.296( جا قابل توجه و در خور تأمل است اين !  

ه اگر چنين است، پس هرگاه سخن بگويم نخـواهم دانـست كـه مخاطبـان مـن از آنچ ـ                  
قدر خواهم دانست كه هر يكـي چيـزي غيـر از              ؟ همين گويم، چه چيزي دريافت كردند      مي

انگاران، تنهـا     پذير  قرائتالبته   !غير از آنچه كه من اراده كرده بودم       لاجرم  فهميدند، و     ديگري  
و عمـلاً بـه     .  ندارنـد  مازت ـلكنند، ولي در مقام عمل بدان ا        در مقام نظر بدين سخنان تفوه مي      

 .نيستندپايبند لوازم نظر خويش 

                                                           
وارسـي تطبيقـي اخـتلاف آراء فقهـي درون     (دانش مختلف ) فقه مقارن بين مذاهب(در كنار دانش خلاف   ∗

قصاء اجماعات صورت بسته كه در خور توجه است،         ، تحقيقات ارزشمندي در استقراء و است      )يك مذهب 
اسـماعيل  سـيد  االله  ، از سـوي آيـت  الـشيعه  جماعيات فقه ا مجموعة چهار جلدي با عنوانروزگار ما از جمله در    

  .حسيني مرعشي تاليف و انتشار يافت
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ارا همة آحاد بشر آشك   .  است آشكارانگاري متن يك خلاف عقلاني و عقلايي          صامت. 6
ديگـر تفـاهم و       ها، ملل، آحاد آدمـي، بـا هـم          نسل. ها صامت نيستند    كنند كه متن    وجدان مي 

سيرة عملي عقلا نيز بـر      . وگو با همديگرند    تحاور دارند، آحاد و اجتماعات همواره در گفت       
عقـلا بـه متـون اسـتناد        انگاري است؛ طول تاريخ گـواه آن اسـت كـه              خلاف مدعاي صامت  

  .زنند شرح و تعليقه ميو آراء ديگران كنند؛ بر انواع آثار  ون را ترجمه ميكنند، انواع مت مي
مواجهة آدمي با مـتن همـواره       ثمرة   تجربه و وجدان آدمي گواه است كه         :كه بالاخره اين 

  . است و متوقعهاي مختلفي متصور سان نيست، بلكه وضعيت يك
  :در مواجهه با يك متن

  شويم، هاي مشخص وارد فرايند تفسير مي همف ها و پيش فرض  با پيشيا توأم. 1
  .پردازيم فهم به تفسير متن مي فرض و پيش الذهن و بدون پيش يا خالي. 2

  : وضعيت در انتظار ماستارهچدر صورت نخست، يكي از 
  آوريم، هاي خود به چنگ مي نگره ها و پيش انگاره يا تفسيري موافق با پيش. 1/1
  افتد، ظار، فراچنگ ما مييا تفسيري متفاوت با انت. 2/1
  يابيم؛ ها دست مي يا به تفيسري متناقض با انتظارات و انگاره. 3/1
كه ممكن است گاه متن را هيچ فهـم نكنـيم و تهيدسـت از فراينـد تفـسير                  كما اين . 4/1

  .بيرون برويم
  زيـر  يكـي از دو وضـعيت       دست كم با   ،نيز) انگاره  مواجهة بدون پيش  (در صورت دوم    

  :شويم مواجه مي
  رويم، آورد از عرصة مواجهه با متن بيرون مي بدون دست. 1/2
  .آوريم آوردي در خور، سر از دالان متن بر مي با دست. 2/2

، دهـد   ه است، و ايـن واقعيـت نـشان مـي          هر كسي اين صور و اوضاع را بارها و بارها تجربه كرد           
  .كنند، نيست دعا ميفرايند و برايند تفسير متون، چنان كه اكثر اصحاب هرمنوتيك ا

  
  
 
 
 
 

ا هيچ تفسيري دستي
  دهد نمي

يا تفسيري متناقص
 آيدبدست مي

يا تفسير موافق به
 آيد چنگ مي

يا تفسيري متفاوت
 افتدفراچنگ مي

 يا تفسيري در خور
  دهد دست مي

 ه و پيش نگرهرنگاايا با پيش
 گيرد خاص صورت مي

  يا بدون پيش انگاره و پيش نگره 
 گيرد خاص صورت مي

  متننتايج محتمل در مواجهه آدمي با
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ــدعيات     ــت م ــار و علمي ــر، اعتب ــسيار ديگ ــات ب ــد و نك ــمرده ش ــه برش ــدعيانآنچ   م
 نيـز بـه     )دينـي   درون (برد، و اگر ما از منظر و پايگاه دين          پذيرانگاري را زير سؤال مي      قرائت

يري را  پـذ   قرائتجد انگارة     بهكه  د  آور  خواهيم  ها نگاه كنيم، ادلة بسياري به كف          اين ديدگاه 
دينـي را      نقـد درون    كـار  به خاطر فقـد فرصـت،     : كه عرض شد    كنند، اما چنان    طرد و رد مي   

 زاويـه نيـز      نپـذيري را از اي ـ      بريم، در فرصتي ديگر قرائـت       كنيم و اميد مي     جا طرح نمي    اين
  : كنيم مورد بحث قرار دهيم و اينك تنها به دو نكته اشاره مي

  : مانندقرآن مورد تاكيد قرار گرفته استپذيري  در آياتي، صريحاً فهم. 1
  )24 ):47( محمد(م علي قلوبِهم اقظالُها ـ اَفلا يتدبرون القُرآنَ اَ

  )29: )38( ص(ـ كتاب اَنْزَلناه اليك مبارك ليِدبروا آياتهٍ 
هات فاَمـا   ـ هوالّذي اَنْزلَ عليك الكتاب منِْه آيات محكمات هنّ اُم الكتـابِ و اخُُـرَ متـشاب                

  )7:)3(آل عمران(الّذين في قُلوبِهمِ زيغٌ فيَتَّبِعون ما تشابه منه ابتغاء الفتِنْةَِ وابتغاء تأويلِهِ 
  )204 :)7(اعراف(ـ واِذا قُرِء القرآنُ فاستَمعوا له و اَنصْتُِوا لعلّكمُ تُرحمونَ 

  )44: )16(نحل(زلَّ اليهم ـ و اَنزلنا اليك الذكرَ لتِبُينَ لِلناّسِ ما نُ
  )15): 5(مائده(ـ قدَ جاءكمُ منَِ االلهِ نور و كتاب مبينٌ 

پـذيري ديـن و اثبـات         سنت فعلي و سيرة نبوي و ولوي نيـز آشـكارا بـر رد قرائـت               . 2
 بر  شواهد بسياري در خلال اقوال و افعال معصومين   .پذيري متون ديني دلالت دارد      فهم

  .كند اين مدعا دلالت مي
  :همچنين آياتي نظير. 3
  )46: )4(النساء(منِْ الَّذِينَ هادوا يحرِّفُونَ الْكَلمِ عنْ مواضِعِهِ ـ 
  )75: )2(البقره ( وقدَ كاَنَ فَرِيقٌ منِْهم يسمعونَ كَلاَم اللَّهِ ثمُ يحرِّفُونَه منِْ بعدِ ما عقَلُوهـ 

 ، ضمن نهي از اين رفتار، بر       است ي الهي صادر شده   حان و كه در مقام نكوهش تحريفگر    
  .نهد ميپذيري و امكان تفسير صائب و صحيح انگشت   فهمارزش متن و

  :نيز رواياتي چون
  )107، ص2 ج:1404 صدوق،(االلهِ الكَذِب  ـ منْ فسر القرآنَ بِرايِهِ فَقدَِ افْتري علي

، بر حرمت تفسير ناصواب دلالـت  حيح صائب و تفسير صبا دلالت ضمني بر امكان فهم    
تفسير را مذموم و مردود دانـسته،        دخالت عامدانه و عالمانة دواعي انفسي و آفاقي در           ،كرده

  .كند بر تفاوت ارزشي فهم صواب و ناصواب تصريح مي
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