
 

 

 شرمسئله «ارزيابي پاسخ پلنتينگا به 
  »به مثابه دليلي عليه وجود خدا

  27/5/1388: اريخ تأييدت        30/4/1388 :تاريخ دريافت
  عبـاس يـزدانـي ______________________________________________________________

  چكيده
يكـي  . مسئله شر در جهان هستي، همواره به عنوان چالشي جدي براي باورهاي ديني مطرح بوده اسـت        

 اسـت كـه بـه وسـيله     (Logical problem of evil)از مهمترين تقريرهاي مسئله شر، اشكال منطقي شـر  
هاي متعددي  پاسخ.  شود يل عليه وجود خداوند به كار گرفته ميوران ملحد به عنوان  مهمترين دل انديشه

تا كنون از سوي فيلسوفان دين به اين اشكال داده شده است كه در ميان آنها، پاسـخ فيلـسوف معاصـر                      
 از اهميـت خاصـي   (Free Will Defense)امريكايي، آلوين پلنتينگا تحت عنوان دفاع مبتني بـر اختيـار   

اله حاضر، بررسي و ارزيابي اشكال منطقي شر و پاسخ پلنتينگـا بـه آن و          هدف مق . برخوردار است 
نقدهاي وارد بر پاسخ پلنتينگا است و نشان داده خواهد شد كه اشكال منطقي شر و ادعاي تناقض                  
و ناسازگاري باورهاي خداباوران و نيز نقدهاي آنها بر پاسخ پلنتينگـا اسـتحكام كـافي را نـدارد و        

تيار پلنتينگا توانسته است به خوبي از عهـده ابطـال اشـكال منطقـي شـر برآمـده و            دفاع مبتني بر اخ   
توان آن را دفاعي كامياب و  رو، مي  از اين . سازگاري منطقي باور به خدا و وجود شر را نشان دهد          

  . كننده در برابر اشكال منطقي شر دانست قانع
  .اع مبتني بر اختيار اشكال منطقي شر، وجود خدا، پلنتينگا، دف:واژگان كليدي

                                                      
. استاديار گروه فلسفه دانشگاه زنجان  
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  مقدمه
از مسئله شر،   . ها را به خود جلب كرده است        هاي كهن توجه انسان     مسئله شر از زمان   

يكـي از  . عمـل آمـده اسـت     فيلـسوفان و متكلمـان بـه     وسيله  به  تقريرهاي گوناگوني   
 اسـت كـه بـه    (logical problem of evil)مهمترين اين تقريرها، اشكال منطقي شـر  

در ايـن تقريـر، ادعـا      . شـود   كار گرفتـه مـي      ين دليل عليه وجود خداوند به     مثابه مهمتر 
بنابراين فرد دينـدار    . شود كه وجود شر با باور به وجود خدا منطقاً ناسازگار است             مي

سو بـه وجـود شـرها در          توان از يك    چون نمي . اش غيرعقلاني است    در باورهاي ديني  
ود خدايي قادر مطلق، عـالم مطلـق و         جهان اذعان داشت و از سوي ديگر باور به وج         

بنابراين باور بـه چنـين   .  صادق باشند زمان  همتوانند     اين دو باور نمي    ،خير محض بود  
صورت   وران گوناگوني به    مسئله شر به وسيله انديشه     .تناقضي عقلاً موجه نخواهد بود    

چالش جدي براي باورهاي ديني مطرح بوده اسـت و دسـتمايه ملحـدين بـراي نقـد                  
قلانيت باور به خدا قرار گرفته است تا آنجا كه هـانس كونـگ متألـه آلمـاني، ايـن                    ع

 ديويد هيوم اين اشـكال  (Kung, 1976: 432).خوانده است » پناهگاه الحاد«مسئله را 
 در سـياق برهـان نظـم مطـرح     گفتگوهايي درباره دين طبيعي،را در كتابش تحت عنوان    

نظمـي در جهـان،    هايي از بي س از ذكر نمونهوي پ Hume, 1980: 73).: ك.ر(كند  مي
هاي دمدمي مـزاج، عليـه وجـود خـداي خيـر دلالـت                كند كه اين پديده     مياستدلال  

. كنند؛ اين آن جهاني نيست كـه انـسان از خـالق حكـيم و خيرخـواه انتظـار دارد                مي
وي . شناسـي بـود     چارلز داروين هم تحت تأثير همين فقدان نظم در قلمـرو زيـست            

انگيز در نظم طبيعي رنج       هاي غم    خاص از سنگدلي، قساوت گسترده و صحنه       طور  به
طور مثال، وي تحت تأثير روش توليدمثل زنبور ايكنيومون قرار گرفته بود              به. برد  مي

نـوزاد حـشره   . كنـد  كه تخمش را از راه نيش زدن به درون كـرم پروانـه تزريـق مـي          
هـاي    داستان مخوف ـ در ميـان نمونـه   اين. خورد سرانجام كرم پروانه را از درون مي

  :شمار مشابه ـ داروين را واداشت تا بنويسد بي
تـوانم خـودم را       نمي  من .در جهان وجود دارد   فراواني   رنج و عذاب خيلي      ،نظر من ه  ب«

كـردن    يكنيومـون را بـا هـدايت      طـور مـنظم ا     هخواه و قادر ب   خداي خير متقاعد سازم كه    
  .(Clark, 1990: 61) » پروانه آفريده باشدهاي زنده كرم شان از بدن تغذيه



 

 
 

 

به 
گا 

نتين
خ پل

پاس
ي 
زياب

ار
»

له 
مسئ

شر
ابه
ه مث

 ب
 / .

..
اني

يزد
س 

عبا
 

73  

سپس پاسخ آلـوين    . شود  در مقاله حاضر، نخست اشكال منطقي شر توضيح داده مي         
پلنتينگا تحت عنوان دفاع مبتني بر اختيار در رد اين اشكال بيان شده و بعد از آن، پاسخ                  

  .پلنتينگا در بوته نقد و ارزيابي قرار خواهد گرفت

   جهان هستي وجود انواع شر در
 ـجن.  در جهان امـري انكارناپـذير اسـت        وجود انواع شر   برخـي   بـار  هـاي خـشونت     تاي

 و لاعـلاج،    مـزمن هـاي     هـا، بيمـاري    ظلم و سـتم انـسان      ناشي از هاي    ها، بدبختي  انسان
دسته  به دو شر را   بسياري از فيلسوفان دين،      .غيره ياي طبيعي و  هاي ناشي از بلا     مصيبت

  :كنند  ميكلي تقسيم
  شرهاي اخلاقي؛. أ

  شرهاي طبيعي؛. ب
هاي ناپسند اخلاقي و افعال قبيحـي كـه       شرور اخلاقي عبارت هستند از ويژگي     

: عدم صداقت، طمع و افعالي ماننـد      : هايي مانند   ويژگي. زند  از انسان مختار سر مي    
در ايـن   . قتل، دروغگويي و دزدي فقط بخشي از مجموعه شرهاي اخلاقي هـستند           

هـاي    دردهـا و رنـج    . توان انسان را از لحاظ اخلاق مـسؤول شـمرد          قبيل امور، مي  
جسماني كه ناشي از عوامل طبيعي يا افعال انساني هستند، در طبقه شرهاي طبيعي              

رنـج  : توان بـه ايـن موردهـا اشـاره كـرد            از ميان شرهاي طبيعي مي    . گيرند  قرار مي 
 و قحطي اسـت يـا       سوزي  سيل، آتش : هايي مانند   شديد يا مرگي كه ناشي از حادثه      

هـا و     آيـد كـه بـا نقـص         سرطان، كزاز و ايدز پديد مي     : هايي مانند   به دنبال بيماري  
بديهي است هنگـامي    . نابينايي، ناشنوايي و جنون همراه است     : هايي مانند   معلوليت

. رو هستيم روبه» شر مركب«شود ما با  كه فعل عمدي انساني سبب رنج فيزيكي مي 
و شر اخلاقي كه موجد آن رنـج و درد          ) شر طبيعي (سماني  ابتلاي به درد و رنج ج     

  ).178: 1991پترسون و ديگران،(است 
اين شر  سرچشمه  . شود  مي  شري است كه از اختيار اخلاقي انسان ناشي        ،شر اخلاقي 

آفريـدگان  نوعان انساني خود يا ديگر  كردن نوعي رنج به هم      ا براي تحميل  ه اختيار انسان 
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  :گويد  مينه كه هيومگو همان.  استشعور ذي
عدالتي، خفت، تـوهين، خـشونت،        بي ظلم،. بزرگترين دشمن انسان، خود انسان است     «

  يكـديگر را عـذاب     ،متقابـل طور     به ليها با اين مسا    انسان. كلاهبرداريتهمت، خيانت،   
  .(Hume, 1980: 60) »برند اند از بين مي  كه شكل دادهرااي  كنند و خيلي زود جامعه مي

فئـودور داستايفـسكي    . دهـد   قي، حجم وسيعي از شر جهان را تشكيل مي        شر اخلا 
وگـوي   ، گفت برادران كارامـازوف ، در اثر كلاسيك خود تحت عنوان   )م1821ـ  1881(

گويد كه خداي آليوشا قادر و عادل خوانده شده  ايوان مي. كند ميان ايوان و آليوشا را بيان مي
توان به نظـامي از باورهـاي    نمي. تي، درد و رنج است  عدال  است اما دنيا سرشار از پوچي، بي      

داستايفسكي مسئله . طور كامل قاصر است، ايمان آورد ديني كه از معنا بخشيدن به زندگي به
  : دهد هاي ايوان كارامازوف ملحد نشان مي شر اخلاقي را در قالب كلمه

هـا و    تركوسيله    بهكه   را   هايي  ت اخيراً يك بلغاري را در مسكو ملاقات كردم، جناي         ...«
ترس از شورش عمومي اسلاوها انجام شـد؛        علت  در سرتاسر بلغارستان به     ها    چركسي

رسـانند، بـه     مـي كشند، مردم را به قتل  ميآنها روستاها را به آتش. كرد  مي  تعريف مبراي
زنـدان  هـاي     كنند، گوش زندانيانشان را با ميخ به نـرده          مي زنان و كودكان هتك حرمت    

 كنند و صبح آنها را بـه دار         مي كنند و تا صبح آنها را به همين صورت رها           مي ميخكوب
مردم گـاهي دربـاره     . دهند   مي  انجام ،كشند و همه نوع جنايتي كه بتوانيد تصور كنيد         مي

 .انصافي و توهين در حق حيوانـات اسـت          بي كنند، اما اين    مي سنگدلي حيواني صحبت  
 سنگدل باشد، ببر فقط پاره    هنرمندانه  سان اين چنين    تواند مانند ان    نمي يك حيوان هرگز  

 هرگز بـه    يو. تواند انجام دهد   ي مي  همه آن چيزي است كه و      ،خورد، اين   مي كند و  مي
توانـست   ي مـي  هايشان به ميخ بكشد، حتـي اگـر و         اين نيست كه مردم را با گوش      فكر  

را هـا   بردند؛ بچـه   ميها از شكنجه كودكان هم لذت اين ترك. چنين كاري را انجام دهد 
آوردند و در برابر چشمان مادرانشان آنها را بـه هـوا     مي از داخل شكم مادرانشان بيرون    

دادن چنين كاري در برابـر ديـدگان         انجام. ندگرفت  مي نيزه آنها را   كردند و با سر     مي پرت
 در اينجا صـحنه ديگـري اسـت كـه فكـر           . مادرشان چيزي بود كه براي تفريح آنها بود       

لرزد و كـودكش را       مي تصور كنيد مادري كه از شدت ترس      . نم خيلي جالب است   ك مي
 آنهـا كـودك را      .انـد  هاي متجاوز دورش حلقـه زده       در آغوش گرفته و گروهي از ترك      

در . خندد  مي شوند، كودك   مي موفقآنها  .  را بخندانند  يخندند تا و    مي كنند و   مي نوازش
كودك با  . دهد  مي صورت كودك قرار  برابر  ر  اين لحظه يك ترك تپانچه چهار اينچ را د        
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 يگيـرد، و و     مـي  كوچك خود را بيرون آورده و تپانچـه را         خندد، دستان   مي خوشحالي
آيـا ايـن    . كنـد   مـي  كشد و مغزش را با گلولـه متلاشـي         ش مي ماشه تپانچه را در صورت    

 ).Dostoevski, 1933: 245 - 46(» !هنرمندانه نيست؟

. شر و رفتارهاي غيرانساني و وحشيانه منسوب به انسان است         بنابراين، حجم وسيعي از     
از طرف ديگر، شر طبيعي، شري است كه از كارهاي طبيعـت يـا آشـفتگي طبيعـت ناشـي                    

  .ها، گردباهاي تند، سيل، خشكسالي، طاعون، قحطي است لرزه اين شر شامل زمين. شود مي

  اشكال منطقي شر به مثابه دليلي عليه وجود خدا
يكـي از ايـن     . وران بـه عمـل آمـده اسـت           شر، تقريرهاي گوناگوني به وسيله انديشه      از مسئله 

در ايـن تقريـر، ادعـا       .  اسـت  ددر جايگاه دليلي عليه وجود خداون     تقريرها، اشكال منطقي شر     
بنـابراين فـرد دينـدار در       . شود كه وجود شر با باور به وجود خداوند منطقاً ناسازگار است             مي

سو به وجود شرها در جهان اذعـان،          توان از يك    چون نمي . رعقلاني است اش غي   باورهاي ديني 
دو   ايـن . و از سوي ديگر، به وجود خدايي قادر مطلق، عالم مطلق و خير محض بـاور داشـت                 

بنابراين باور به چنين تناقضي از ديد عقل موجه نخواهد          .  صادق باشند  زمان  همتوانند    باور نمي 
  : صورت ذيل بيان كرد توان به يگفته را م استدلال پيش. بود

  ؛قادر مطلق و خير محض استعالم مطلق،  خدا .1
  ؛تواند مانع شر شود  ميصورت عالم مطلق و قادر مطلق باشد، در اين اگر خدا .2
  ؛خواهد مانع شر شود  ميصورت اگر خدا خير محض باشد، در اين. 3
  ؛ شر وجود دارد.4
  ؛ يا خير محض نيست نيستمطلققادر  نيست، ياعالم مطلق  خدا يا .5
  . بنابراين، خدا وجود ندارد.6
 وجـود دارد؛  1 ـ  4هاي   دروني ميان گزارهيتناقضبر اين باور هستند كه ن ملحد امنتقد
توانـد    ميشود كه تناقض فقط  ميصحيح هستند، ادعاهاي  گزاره 2 ـ  4هاي  گزارهچون 

گوينـد بـا توجـه بـه         آنان مـي  . شودبا انكار وجود خداي قادر مطلق و خير محض حل           
تـر از   مـل تتوانـد وجـودش مح    نمي، خداي خير محض و قادر مطلق    شرحقيقت بديهي   
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  :گويد مي) م1917ـ  1981(مكي جان ملحد، ور  انديشه .وجود دايره مربع شكل باشد
گـاهي عقلانـي      دهد باورهاي ديني فاقـد تكيـه        تحليل مسئله شر افزون بر اينكه نشان مي       «

طور مسلم غيرعقلاني هستند به اين معنـا كـه برخـي از               سازد كه آنها به     شكار مي هستند، آ 
  .(Mackie, 1955: 200)» اجزاي اين نظريه عمده كلامي با اجزاي ديگرش ناسازگار است

صـريح و   ،  چند تناقض بين وجود خدا و وجـود شـر          كه هر  بر اين باور است    مكي
: مانند. گرفتياري  دادن تناقض     براي نشان  رديگهاي    گزاره توان از   مي  اما ؛نيست آشكار

 مطلـق  موجـود قـادر  «، »ميـان بـردارد   را از داند كه چگونـه شـر       مي موجود عالم مطلق  «
ميان بردارد يـا     را از  خواهد شر   مي محض  موجود خير  «،  »ميان بردارد  را از شر  تواند   مي

   ... .و» ضرورت منطقي ندارد شر«، »را از ميان بردارد متعهد است كه شر
را دارد   ميان برداشتن شـر    خدا علم، تمايل و قدرت لازم براي از        گويد اگر   مي منتقد

ضرورت ندارد، پس نبايد شري وجـود داشـته باشـد امـا خـود                منطق از ديد    شر و اگر 
 به اين ترتيب، تناقض مورد ادعا آشكار      . وجود دارد  كنند كه شر    مي دينداران هم تصديق  

  .)179: 1991 ،نپترسون و ديگرا(شود  مي
طور منطقي ناممكن      خدا و شر، به    زمان  همبنابراين، ادعاي منتقدان اين است كه وجود        

بـه عبـارت    . طور منطقي ممكن است     بنابراين دينداران بايد نشان دهند كه اين امر به        . است
. پـذير اسـت     امكـان » شر وجود دارد  «و  » خدا وجود دارد  «يعني  : دو گزاره   ديگر، صدق اين  

دو گزاره ضـرورتي نـدارد بلكـه          ر پاسخ به اشكال منطقي شر، اثبات لزوم صدق اين         پس د 
  :كند كه دو گزاره  مكي استدلال مي.كند اثبات امكان صدق آنها كفايت مي

  ؛»خواه مطلق استخير مطلق، عالم مطلق و خدايي وجود دارد كه قادر«. أ
  » وجود داردشر«. ب

صـادق  طـور وضـوح       بـه  2آنجا كه گزاره      از (inconsistent) ناسازگار هستند    منطقاً
توانند بـا هـم صـادق باشـند، پـس             نمي دانيم كه دو گزاره ناسازگار      مي طرفي از است و 
  . بايد كاذب باشد1گيريم كه گزاره   مينتيجه

مطلـق   خداونـد قـادر    اگر. باورهاي ديني خود معقول نيستند     بنابراين، خداباوران در  
(Omnipotent)   و عالم مطلق  (Omniscient)         باشد، و چون خيرخواه است مانع تحقـق 
مكـي  . اما وجود شر در جهان ترديد ناپذير است، پس خدا وجود ندارد           . شر خواهد شد  
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  :ادعا كرده است كه» شر و قدرت مطلق«اش تحت عنوان  در مقاله
ين نـامعقول  طور يق توان ثابت كرد كه باورهاي ديني نه تنها فاقد پشتوانه عقلي، كه به             مي... «

مشكل شـر   ... هستند و اجزاي گوناگون اصول اساسي الاهيات با يكديگر ناسازگار هستند            
خدا قادر مطلق است، خدا خير مطلق است، با اين حال : ترين شكل آن چنين است  در ساده 

به صورتي كه اگر . رسد كه تناقضي بين اين سه قضيه وجود دارد به نظر مي. شر وجود دارد
  ).92 ـ 93: 1955مكي، (» نها صادق باشند، سومي كاذب خواهد بوددو تاي آ

  دفاعيه و نظريه عدل الاهي
هاي گوناگون خدا باوران به مسئله شـر را بـه دو              توان پاسخ   بندي كلي مي    در يك تقسيم  

دادن ناكامي تقرير خاص از مـسئله    كه براي نشان  (Defense)دفاعيه  . أ: دسته تقسيم كرد  
نظريـه  . يلي عليه وجود خدا يا عليه معقوليت باورهاي دينـي اسـت؛ ب     صورت دل  شر به 

 كه كوششي براي ارايه پاسخي معقول به اين پرسش است كه            *(Theodicy)عدل الاهي   
كوشـد    به عبارت ديگر، نظريه عدل الاهي مـي       » دارد؟  چرا خداوند وجود شر را روا مي      «

. ردن شر در اختيار داشته، ارايه كننـد  طور احتمال خداوند براي مجاز شم       دلايلي را كه به   
گويد كـه نظريـه عـدل الاهـي       مي(Paradise Lost) رفته بهشت از دستجان ميلتون در 

هاي خداوند با انـسان تـا ثابـت شـود، خداونـد در                كوششي است براي توجيه مناسبت    
 . تجويز شر عادل است

. كننـد انتخـاب   مـشي را     توانند يكي از دو خط       مي باورانمعتقد است كه خدا   پلنتينگا  
براي بيان نظريه عدل الاهـي بـراي        كوششي   نخست اينكه، پاسخ سنتّي به مسئله شر كه       

ه دهـد، در ايـن      ي ـكننـده ارا    بتواند يك پاسـخ قـانع      اگر خداباور .  است مجاز دانستن شر  
 در .اگر خدا دليل خوبي براي روا داشتن شر دارد. تواند رفع شود    مي صورت مشكل شر  

دن نظريه  كر  به منظور فراهم  .  خدا نخواهد بود   حقيقت شر، بياني عليه وجود    اين صورت   
الاهـي  هاي    هدفدادن   ص تشخي ؛هي، همه آن چيزي كه انسان نياز دارد       مبتني بر عدل الا   

                                                      
* .Theodicyاي است مركب از دو واژه يوناني   واژهTheos به معناي خدا و Dike به معناي عدل كه در 

 .رود كار مي شش براي حل مسئله شر و اثبات عدل الاهي بهاصطلاح نوعي كو
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است كه حتـي   اين باور پلنتينگا بر .ه دليل خوب خدا براي مجاز دانستن شر استيو ارا 
براي ملحد   زياديبخش نباشد نتيجه      الاهي رضايت  هاي عدل   نظريهانواع   يك از   هيچ اگر

  :گويد  ميخدا، اختيار و شركتاب  وي در. منتقد نخواهد داشت
 شر داشـته باشـد، شـخص    هي براي تجويزخداوند دليل موج چرا بايد فرض كنيم اگر    «

شود؟ شايد خداونـد      مي آگاهگفته    پيشدليل   كسي خواهد بود كه از    نخستين  پرست  خدا
 آن را به    ييا شايد و  . آن باشد كه ما بفهميم     تر از  هي دارد، اما آن دليل پيچيده     دليل موج 

 را روا  داند چرا خداوند شـر      نمي هاين واقعيت كه متألّ   . دليل ديگري آشكار نكرده باشد    
 نفسه ربطي اندك بـا      باشد، اما في حد   ي  دارد، شايد واقعيت جالب توجهي درباره و       مي

  .)2-41 :1977پلنتينگا، (» ارتباط است  بيرد و بلكه با آنمعقوليت ايمان به خدا دا
عدل تر از حكمت و      ه مراتب ساده  باي     پروژه (Defense)از طرف ديگر، يك دفاعيه      

كه ادعاي آگاهي به دليـل خـدا بـراي    بيانديشد انسان خداباور ممكن است    .  است الاهي
بتوانـد اثبـات كنـد كـه         يبا وجود اين، شـايد و     . تجويز شر يك ادعاي گستاخانه است     

عقلانـي  خـداباور را بـه غير     غير ديندار، انسان     .وجود شر با وجود خدا ناسازگار نيست      
 ، تنـاقض را   ...و  نيـست   منطـق سـازگار     ي كه بـا     كند كه با داشتن باورهاي      مي بودن متهم 

كردن اينكه هيچ تناقضي بين شر و خـدا وجـود            توانند با اثبات     مي خدا باوران . پذيرد مي
جديـد  هاي    اما بايد توجه داشت كه دفاعيه     . پاسخ دهند ها    ارد به درستي به اين اشكال     ند

  .سازد  نمينظريه عدل الاهي از نياز  بيفيلسوفان دين، دينداران را
هـاي عـدل الاهـي نظـر مـساعدي نـدارد و آنهـا را مـورد                    پلنتينگا درباره نظريـه   

صورت   كه نظريه عدل الاهي، به    وي بر اين باور است      . انتقادهاي خود قرارداده است   
توانيم علت واقعي  وي مدعي است كه ما هرگز نمي.  ناممكن است(a priori)پيشين 

) اي از بلاياي بـزرگ      طور مثال مرگ دوست نزديك يا پاره        به(وقوع فلان شر خاص     
ز شايد خداوند دليل خوبي براي روا داشتن شرّ داشته باشد امـا مـا از درك آن عـاج                  . را بدانيم 
  .اين به علت پيچيدگي طرح، نقشه خلقت، ضعف و محدوديت نظام ادراكي بشر است. باشيم

ادعاي ديگر پلنتينگا درباره نظريه عدل الاهي كه حايز اهميـت اسـت، ايـن اسـت كـه                   
وي باور دارد كه گرايش بـه نظريـه عـدل           . نظريه عدل الاهي از اساس غيرضرور ي است       

كوشـد از راه ادلـه و     دارد كـه مـي  (Natural Theology)الاهي ريشه در الاهيـات طبيعـي  
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پلنتينگا، الاهيـات طبيعـي را يـك تلقـي          . بودن باورهاي ديني را نشان دهد       براهين، عقلاني 
داند كه بر اين فرض مبتني است كـه باورهـاي دينـي بـراي                 نادرست از باورهاي ديني مي    

 را دربـاره    (Evidentialism)روي  وي رويكرد دليل گ   . معقوليت به ادله و براهين نياز دارند      
وي باور دارد كه فرد خداباور تحـت شـرايط          . كند  شدت رد مي    عقلانيت باورهاي ديني به   

صورت باورهاي پايه بپـذيرد و ضـرورتي          مناسب، عقلاً مجاز است كه باورهاي ديني را به        
د براسـاس ايـن رويكـرد، فـر       ). 1388يزدانـي،   : ك.ر(براي داشتن دليل و برهـان نيـست         

خداباور ملزم نيست از راه نظريه عدل الاهي نشان دهد كه شرها بـا وجـود خـدا منافـاتي             
حال، پلنتينگا نقش ثانوي نظريه عدل الاهي         در عين . ندارد يا توجيهي براي آنها داشته باشد      

طـور مثـال در    دهد و بر اين باور است كه در شرايط خاصـي ـ بـه    را مورد انكار قرار نمي
  .تواند مفيد باشد دل يا در مقام دفع شبهه ـ نظريه عدل الاهي ميمقام بحث و ج

  ها درباره مسئله شر حـل راه
را تناقض ادعا شده در اشـكال منطقـي شـر           م  مقوهاي    از قضيه كم يكي    اگر كسي دست  

  :گويد مكي مي.  قابل حل استينپذيرد، مسئله براي و
وران   انديـشه وجـود دارد كـه       مناسـبي بـراي مـسئله شـر       هـاي     حـل  به اين ترتيب، راه   «

وران    انديـشه  ازبرخـي   مثـال،   طـور     به. اند ي پذيرفته تقريبطور تام يا      به، آنها را    گوناگون
انـد     دست نكشيده  »قدرت مطلق  «تعبير ازآنان  البته  . اند خداوند شده منكر قدرت مطلق    

اي آن را  نيـست، معن ـ مطلـق مقـدور   بـراي قـادر  ها كه انجام آن اموراي  پاره بلكه با ذكر 
 كـه كـل ايـن    دليل شايد به اين .موهوم است كه شراند   نيز گفته برخي  . اند محدود كرده 

متعلق به همين دنياي  نيزشرها دانند و چون   نميمند را توهمي بيش   جهان متغير و زمان   
ل كه باور دارند كه هـر       يا شايد به اين دلي    . ديگري نيستند  توهم چيز  موهوم هستند، جز  

 كنيم امـا آنچـه را مـا شـر           مي كه ما آنها را درك     هستند   گونه مند همان   زمانچند اشياي   
فقدان فقط  يم  خوان   مي كه آنچه ما شر   اند    گفته كساني نيز . نيست شر حقيقت   ناميم در  مي

 وجـود   ،اسـت  واقع نقطه مقابـل خيـر     در  كه  (به معناي ايجابي آن       يعني شر  .خير است 
 هـاي   انجـام محـال    وجود دارند كه خداوند را بـر       يزخداباوران ن  عده قليلي از  ...  ندارد
خداوند آفريده يا وضع كـرده       كه خود منطق را نيز    آنها باور دارند    . دانند  مي قادر منطقي
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راهـي بـراي انديـشيدن اسـت كـه خداونـد مختارانـه آن را                حقيقت،  منطق در    است و 
  .)148 ـ 152 :1971مكي،  (»برگزيده است

 ،حـل   ايـن راه در. است اختيار  مبتني بر دفاعشر،  اي مسئله   ه  حل  مهمترين راه  يكي از 
نبايد آنها  هستند ومسؤول شرها ها  انسانبنابراين شود،   ميانسان دانسته لازمه اختيار شر

 بـا افعـال مـستقل و   ها  را مختار آفريد و انسانها   خداوند انسان . را به خداوند نسبت داد    
هـا    هـا گـاهي وقـت       دانست انسان    مي خداوند. دآورن  مي را پديد شرها  مختارانه خويش،   

 مـستقل و بـا اختيـار   طـور   بهكه  ـ  هاي مختار كنند اما آفريدن انسان  مي اختيار پيشهسوء
اي  فريدن موجودات ربـاط گونـه  آ از بهتر ـ  چند گاهي به خطا روند خود عمل كنند هر

  .ه باشندخود هيچ اختياري نداشت صواب باشند اما از راه  كه هميشه براست

  )دفاع مبتني بر اختيار(پاسخ پلنتينگا به اشكال منطقي شر 
وسـيله    هايي كه به اشكال منطقي شر داده شده است، پاسخي اسـت كـه بـه                  يكي از پاسخ  

وي پاسخ خـاص    . مطرح شده است  )  م 1932- (فيلسوف معاصر امريكايي، آلوين پلنتينگا      
  .ارايه كرده است) Free Will Defense(» دفاع مبتني بر اختيار«خود را تحت عنوان 

ايـن ادعـاي    . توانند با هم وجود داشته باشند       كند كه خدا و شر نمي       منتقد ملحد ادعا مي   
تواند  بنابراين، انسان خداباور در پاسخ به اين ادعا، مي. بسيار بزرگ، يك ادعاي منطقي است

 محدود بـه جهـان       ضرورتاً هايي كه   يعني، احتمال . هاي منطقي توسل بجويد     به تمام احتمال  
حال فرض كنيد كسي را كه ادعا كـرد كـه از نظرمنطقـي ـ نـه فقـط از نظـر        . واقعي نيستند

با توجـه بـه قـوانين مـسلم فيزيكـي،      . فيزيكي ـ محال است گاوها پا روي كره ماه بگذارند 
كـه  ) با توجه به قوانين جاذبه زمين، وزن گاوها، و قدرت رانـش پاهـاي گـاو               (محال است   

امـا، هـر دو اوضـاع از ديـد منطقـي            . ها پرواز كنند    گاوها پا روي كره ماه بگذارند، يا انسان       
هر اوضاعي كـه  . ممكن هستند ـ به دست آوردن آن مستلزم نقض هيچ قانون منطقي نيست 

براي اثبات احتمال منطقي، . پذير است مستلزم نقض قوانين منطق نباشد از نظر منطقي امكان    
طـور سـازگاري       اوضاع سازگاري را شكل دهد كه در آن محال ادعا شده به            انسان بايد فقط  
توانستند پا روي     اگر اين اوضاع واقعي بوده باشد، در آن صورت گاوها مي          . قابل درك باشد  
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با توجه به گاو نيرومند ما، سازگاري منطقي اوضاع را در نظر بگيريد ـ هر  . كره ماه بگذارند
 است ـ كه در آن هـم تـأثير جاذبـه زمـين روي گاوهـا قابـل        طور مسلم غيرمعمول چند به

اغماض و ناچيز است و هم اين تأثير مانند تأثير در جهان واقعي است اما جايي كـه گاوهـا                   
پاهايي دارند به نيرومندي موشك بين ستارگان و گاوها يك تمايل شديد براي سفر به مـاه                 

ظر فيزيكي محال است كه گاوها پـا روي كـره           ايم كه هر چند از ن       بنابراين ثابت كرده  . دارند
  .ماه بگذارند، اما از لحاظ منطقي محال نيست

 محـال   يمنطق ـاز لحـاظ     ملحد اين است كه با توجه به وجـود شـر              ادعاي منتقدان 
شود كه تركيب خـدا و شـر ماننـد دايـره مربـع                مي و ادعا   خدا وجود داشته باشد    ،است

ش در نظر بگيرد؟ زيرا  امكان منطقي را در دفاعچرا خداباور مجاز است هر  .شكل است 
كند كه هيچ راه ممكن براي خدا و شر نيـست كـه بتواننـد بـا هـم                     مي  ملحد ادعا  منتقد

همه آنچه كه خداباور نياز دارد براي ابطال اشكال منطقي شر انجـام             . وجود داشته باشند  
 دا در نظر بگيـرد تـا      دهد، اين است كه راه ممكن يا حالت ممكن امور را براي شر و خ              

  .سازگاري با هم وجود داشته باشندصورت  به
استراتژي پلنتينگا در رد اشكال منطقي شر، پيشنهاد يك اوضاع منطقاً سازگار است كه              

 دفـاع مبتنـي بـر اختيـار       را  اي كه وي آن       در آن هم خدا و هم شر وجود دارند، استراتژي         
خدا و شر از لحاظ منطقي سازگار هـستند،         كوشد نشان دهد كه       يك دفاع فقط مي   . نامد  مي

كوشـد تـا      يك دفاعيه مي  . بدون اينكه دليل واقعي خدا براي مجاز دانستن شر را ارايه كند           
هـايي را اسـتفاده       پذير است، اما نيازي ندارد قضيه       نشان دهد وجود خدا و شر با هم امكان        

جه به واقعيت شرـ وجود خدا براي اثبات اينكه ـ با تو . كند كه قابل قبول يا صادق هستند
غيرمعقول نيست، پلنتينگا بايد نشان دهد كه خدا و شـر از نظـر منطقـي بـا هـم سـازگار                      

ريزي كند كه در آن خـدا و   هستند؛ يعني پلنتينگا يك جهان از لحاظ منطقي ممكن را طرح 
ان دو  دهد كه شيوه كلي براي اثبات سـازگاري مي ـ          پلنتينگا نشان مي  . شر با هم وجود دارند    

  :ها بيابيم گزاره اين است كه گزاره سومي با اين ويژگي
  ؛الصدق باشد محتمل. 1
   باشد؛سازگارنخست  با گزاره .2
تركيب عطفي آن با گزاره نخست، مستلزم گزاره دوم باشد، البته لازم نيست كه گزاره سوم                . 3
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 گزاره بـاوركردني    صادق باشد يا ما به صدق آن علم داشته باشيم، حتي لازم نيست كه اين              
ها كافي است  دادن سازگاري گزاره اين گزاره فقط بايد ممكن باشد چرا كه براي نشان. باشد

 صادق باشند، نه اينكه يكي يا همه آنها در حقيقت      زمان  همتوانند    ها مي   نشان دهيم آن گزاره   
يي بـا شـرايط     ها  وجوي گزاره   بنابراين، دفاع مبتني بر اختيار بايد در جست       . نيز صادق است  

  ).Plantinga, 1974: 165 – 67؛ 180 – 181: 1991پترسون و ديگران، (فوق الذكر باشد 
وي . كنـد   اسـتفاده مـي   » هـاي ممكـن     جهان«پلنتينگا براي كشف گزاره سوم، از نظريه        

هاي مختار هستند و رابطه بين اختيار انسان          كند كه واجد انسان     جهان ممكني را وصف مي    
چنين جهاني بـه مراتـب ارزشـمندتر از جهـاني           . كند  داوند را ترسيم مي   و قدرت مطلق خ   

توانـد آفريـدگان مختـار بيافرينـد، امـا            خداونـد مـي   . است كه فاقد آفريدگان مختار است     
تواند آنها را وادارد يا مجبور كند كه فقط فعل صواب انجام دهند؛ چرا كه اگـر چنـين                     نمي

لازمه اين اختيار، ايـن اسـت    . عي مختار نخواهند بود   كند، آن آفريدگان، ديگر به معناي واق      
بنـابراين، سرچـشمه شـر اخلاقـي،        . كه خدا آنها را به انجام شر اخلاقي هم قادر بيافرينـد           

بـر ايـن اسـاس، شـروري كـه از      . قدرت اختياري است كه خداوند به آنها بخشيده اسـت    
بودنش، چـون      با خير محض   زند نه با قدرت مطلق خداوند منافات دارد نه          ها سر مي    انسان

لازمه جلوگيري از وقوع شر اخلاقي اين است كه امكان وقوع خيـر اخلاقـي هـم حـذف        
شـود كـه خداونـد قـادر مطلـق اسـت امـا                بنابراين، گزاره سوم پلنتينگـا چنـين مـي        . شود
  :توانست جهاني بيافريند كه واجد خير اخلاقي و فاقد شر اخلاقي باشد نمي

اسـت كـه    ) الـصدق   يا ممكـن  (ا از اين قرار است، اين امر ممكن         مدعاي اصلي پلنتينگ  «
بـه  . گزيننـد   خداوند جهاني واجد مخلوقات مختاري بيافريند كه ارتكاب شر را بر مـي            

تواند مانع خطا كردن      عبارت ديگر، اگر خداوند جهاني واجد مخلوقات مختار بيافريند، نمي         
مـستلزم  » خـدا وجـود دارد    «نـضمام گـزاره     اين گزاره به ا   .  مختار شود  آن مخلوقات حقيقتاً  

. است» ممكن« خدا و شر،     زمان  همشود كه وجود      به اين ترتيب آشكار مي    . وجود شر است  
» باطل است) مبني بر آنكه وجود توأمان خدا و شر، ناممكن است  (بنابراين، مدعاي منتقدان    

  ).181 – 82: 1991پترسون و ديگران، (
اينجا، تناقض صـريح   تناقض در  مراد مكي از  ره شد،   طوري كه پيش از اين اشا       همان
صريح منتاقض است كه طور  ها به قضيهاز اي  نيست، چون در صورتي مجموعه و آشكار
امـا مجموعـه مـورد بحـث مـا چنـين            . ديگري باشد  اعضاي آن نقيض يا عضو     يكي از 
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  :باور دارد كهمكي بنابراين . نيست
 يـا  )Additional premises(الحـاقي  هاي  مقدمهنيازمند برخي  اقضتندادن  براي نشان«

خير، شـر و  هاي  مفهوم مربوط به )Quasi - logical rules (شبه منطقيهاي  قاعدهشايد 
  ).Mackie, 1971: 93( »مطلق خواهيم بود قادر

  : عبارت هستند ازكهكند  مكي پيشنهاد مياصل الحاقي كه  دو
  ؛كند  ميه بتواند دفعجايي ك را تا يك موجود خير همواره شر. أ

  .تواند انجام دهد، نيست  ميمطلق  هيچ محدوديتي براي آنچه كه موجود قادر.ب
 الحاقي مكي صادق هستند؟ آيا هيچ حدي براي قـدرت قـادر           هاي    مقدمهاما آيا اين    

تواند حتي محال منطقي را هـم انجـام دهـد؟           مطلق نيست؟ به عبارت ديگر، آيا خدا مي       
  :شود ، باور دارند كه قدرت خدا محدود نميباوروران خدا شه انديگرچه برخي از

وسـيله   بهكه قدرت خدا حتي اند  انديشيده  مي و دكارت، به وضوح    و شايد مارتين لوتر   «
دليل آن هم    اما اين ديدگاه چندان متداول نيست و      ... شود     نمي محدود قوانين منطق نيز  

  ).52: 1977پلنتينگا،  (»است آميز تناقضكامل طور  بهروشن است زيرا اين ديدگاه 
را شر  همواره   يك موجود خير  «: عبارت بود از  كرد  اما گزاره ديگري كه مكي الحاق       

 رسد كه اين گزاره     مي به نظر . آيا اين گزاره صادق است    . »كند  مي تا جايي كه بتواند دفع    
ر       توان صورتي را تصور     مي تواند صادق باشد چون    نمي  علـم و    كرد كه اين موجـود خيـ

 پس مكي بايد قيد آگاهي را نيز      . كندندارد تا بخواهد آن را دفع        مورد شر آگاهي درباره   
  .به آن بيافزايد و بگويد

آن آگاهي داشته باشـد و بتوانـد آن را دفـع             شري را كه از    ر ه همواره موجود خير  هر«
  .»كند  ميكند، دفع

» و بتواند آن را دفع كنـد      «قيد  چون  . اما باز هم اين گزاره ضروري الصدق نخواهد بود        
ر                زمان  همگر اين نكته است كه اگر         بيان  چند شر وجود داشـته باشـد و در وسـع ايـن خيـ

كاهد يا اگر      دفع كند چيزي از خير بودنش نمي       زمان  هممورد نظر ما نيست كه همه آنها را         
 صـورت بـاز     شود كه در اين     بخواهد آن شر را دفع كند باعث پديد آمدن شر بزرگتري مي           

بنـابراين، گـزاره الحـاقي مكـي، نيـاز بـه       . هم از خير بودن وي چيزي كاسته نخواهد شـد    
  .قيدهاي ديگري دارد؛ شايد بتوان چنين گفت

صـحيح دفـع    صـورت      شري را كه بتواند به     عالم مطلق هر   مطلق و  قادر موجود خير 
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  :گويد  ميپلنتينگا. كند  ميكند، دفع
هـم   شده را مـسلم فـرض كنـيم، بـاز     گزاره الحاقي اصلاح فرض اينكه ما صدق دو  بر«

در كـه   اي    ها، مجموعه   تركيب اين گزاره   چون از  .مكي را تأمين نخواهد كرد    هاي    فهد
  :آيد  نميدست ه متناقض باشد ب)صورتاً(صورت 

  ؛مطلق است  خدا قادر.1
   مطلق است؛ خدا خير.2
  ؛ خدا عالم مطلق است.3
  ؛وجود دارد شر. 4
صحيح صورت     شري را كه بتواند به      هر ،مطلق و عالم مطلق    مطلق، قادر   خير  موجود .5

  ؛كند  ميدفع كند، دفع
تواند   مي حيطه منطق براي آنچه كه يك موجود قادر مطلق          هيچ محدوديتي خارج از    .6

  ).58: 1977پلنتينگا، (» انجام دهد، نيست
 هـر  توانستيم از   مي ، آنگاه  متناقض باشد  صورتاًاين مجموعه    اگرگويد كه      مي پلنتينگا

 به  6-5 و   3-1هاي  يعني گزاره . آن، نقيض عضو ششم را استنتاج كنيم       پنج عضو  يك از 
اي   اما آنها چنين نتيجه ؛)4گزاره   (هيچ شري وجود ندارد   دادند كه      مي صوري نتيجه  نحو
 هـيچ شـري كـه خـدا بتوانـد آن را       توان گرفت كه      مي اين نتيجه را  فقط  بلكه  . دهند نمي
پس ادعاي تنـاقض و ناسـازگاري       . )4گزاره   (صحيحي دفع كند، وجود ندارد    صورت    به

آنچه كه گويد كه   ميسپس پلنتينگا.  صحيح نيست،مكي شده استوسيله   بهمجموعه كه   
بايد اضـافه  است صورت متناقض  اي كه در      دست آوردن مجموعه   هشخص ملحد براي ب   

حالت  تواند هر   مي مطلق باشد آنگاه   ق و قادر  خدا عالم مطل    اگر .7: رت است از  ا عب .كند
  .صحيحي دفع كندصورت  ري را بهش

شايد حالت شري وجود داشته باشـد كـه دفـع آن    .  صادق است  ضرورتاً 7آيا گزاره   
 كثيـري باشـد، در     خيـر سرچـشمه   قليل،   بسا وجود شر   چه.  باشد برتر مستلزم دفع خير  

؛ عدم دفع آن است    مصلحت در بنابراين  . شر خواهد بود  قليل خود    چنين حالتي دفع شر   
  . صادق باشدضرورتاًتواند   نمي7گزاره پس 

ترسـيم   اقض و ناسـازگار   تن ـماي    الحاقي، مجموعـه  هاي    مقدمهپس مكي نتوانست با     
 متنـاقض و ناسـازگار  هـاي   گـزاره  ازاي    هايي كه ما براي يـافتن مجموعـه        حتي گام . كند
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وجـود تنـاقض و ناسـازگاري،        مبنـي بـر   ي  اي و  بنابراين، ادع  .نداشت بري  ، و برداشتيم
  :گويد  پلنتينگا مي).69  ـ 70، 1977 :پلنتينگا( ادعاي درستي نيست

  بلكـه بيـشتر  ؟هدف آن نيست كه گفته شود دليل خدا چيست      اختيار دفاع مبتني بر   در«
  ).همان(» ؟ممكن است باشددليل خدا چه آن است كه 

لاهي ـ اگر دستيابي به آن ممكن باشـد ـ بـسيار     از سوي ديگر، از نظر وي نظريه عدل ا
دهد كه بداند دليل خدا بـراي تجـويز           ترديد متأله ترجيح مي     بي. تر خواهد بود    بخش  رضايت

  ).همان(» شر چيست تا آنكه بفهمد فقط ممكن است خدا دليل موجهي داشته باشد

  نقد پاسخ پلنتينگا

 دنق ـ پلنتينگـا    »فاع مبتني بـر اختيـار     د «برفلو    مكي و  :ملحد مانند وران     انديشه  برخي از 
اي   گونـه  توانـست جهـان را بـه        ، مي مطلق است   وارد كردند كه خداوندي كه قادر      جدي

ي را مرتكـب    شـر هـيچ    د و نصـواب باش ـ   راه   مختارش هميشه بر  آفريدگان  بيافريند كه   
گر ا .شد  مي اقضنطقي ممكن بود و در عين حال فاقد تن        مجهاتي از لحاظ    نشوند؛ چنين   

را برگزينند، ايـن     مختارانه خير  ها يك يا چند بار      محال نيست كه انسان    يمنطقاز لحاظ   
 بنـابراين   .ها همواره به اختيار خـويش، خيـر را برگزيننـد           هم محال نيست كه انسان     امر

  :روي خود ببيند  پيشراه را دو فقط اينچنين نبوده است كه خداوند 
  گناه؛ ن مكانيكي بيمانند آفريدگاها،   آفرينش انسان.أ

  .شوند  ميگاه مرتكب خطا هاي مختاري كه گه  آفرينش انسان.ب
  :توانست راه بهتري را انتخاب كند  ميخدا

بـديهي  . نهنـد   هايي كه مختار هستند اما هميشه در راه راست گام مـي             آفرينش انسان «
م بـا   نكردن راه سوم، هم با قدرت مطلق خداوند منافـات دارد و ه ـ              است كه انتخاب  

  ). Mackie, 1971: 162 - 3(» خير محض بودنش
ايـن    پلنتينگا بر  .پاسخ پلنتينگا به اين نقد، مبتني بر تعريف وي از قدرت مطلق است            

به اين  . حدود منطقي، محدود نيست    است كه قدرت قادر مطلق، به هيچ حدي جز         باور
كه ممكن نباشند و    ي  امراما  . است وضعيت ممكن قادر   يا هر  هر امر  معنا كه خداوند بر   
بنابراين، دايـره   .  است مطلق خارج  قلمرو قدرت قادر    از ،باشندداشته  ناسازگاري دروني   
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 امـري   ؛ بنـابراين  اقض و ناسازگاري دروني اسـت     تن مستلزم   يمنطقاز لحاظ   مربع شكل   
  .است محال نه ممكن

نبـود  كند كه ممكن است اين در حيطه قدرت خـدا             بنابراين، پلنتينگا استدلال مي   
گونـه   همـان . كه چنين جهاني را بيافريند كه آفريدگان مختار هميشه بر صواب باشند           

  :گويد كه جان هيك مي
  اگـر  .توانيم يك تبيين علي كاملي را براي يك عمل آزادانه فراهم كنيم             نمي ما هرگز ... «

شـر اخلاقـي هميـشه در راز اختيـار و           سرچـشمه   . توانستيم، آن يك عمل آزاد نبود      مي
  ).Hick, 1963: 39(» زادي انسان نهفته استآ
ي و ـ  هـاي آزاد را  يعنـي فاعـل   ـ  خلـق كنـد   كنـد كـه انـسان را     مي خدا ارادهوقتي

طـوري كـه لـوئيس       كند كه خلق كند؛ همـان        مي چنين احتمال واقعي شر را هم اراده       هم
  :كند  مياستدلال
سـازد،     مي چه شر را ممكن   ها قدرت اختيار داد؟ چون اختيار اگر       چرا خداوند به انسان   «

سـازد كـه      مـي   خوبي يا لـذت را ممكـن       يگانه چيزي است كه هر نوع عشق،      چنين   هم
تقريباً  ـ  كردند  ميموجوداتي كه شبيه ماشين كار ـ  ها يك جهان از روبات. دارندارزش 

دانست كه اگر آنهـا آزادي خودشـان را           البته خدا مي  . هيچ ارزشي براي آفريدن نداشت    
كـرد كـه آن ارزش        در ظـاهر وي فكـر مـي       . اده كنند، چه اتفاق خواهد افتـاد      غلط استف 

  ).Lewis, 1943: 52(» ريسك را دارد
مختاري كه هميشه بر آفريدگان چند وجود   قدرت مطلق، هر   براساس اين تعريف از   

و ناسازگاري درونـي نـدارد امـا آفريـدن چنـين             است   نفسه ممكن  راه صواب باشند في   
 بتوانـد افعـال   چون لازمه آن اين است كه خداوند . وند ناممكن است  وضعيتي براي خدا  

ايـن پاسـخ    .  راه صـواب باشـند     تعين ببخشد كه هميشه بر    اي    گونه اشخاص مختار را به   
پلنتينگا ريشه در يك مبناي ديگري در بحث اختيار دارد وآن ايـن اسـت كـه اختيـار و                    

وي در تعريف اختيار    . شوند  مي از لحاظ منطقي با هم جمع ن       (Determinism) تيموجب
  :گويد واقعي چنين مي

گونـه قـانون      ، مختار است كه هيچ     tزمان    در Aفرد فقط هنگامي در نسبت با فعل         هر«
وي را، تعـين    وسـيله     بـه  tزمـان     در Aعلي يا شرط مقدمي، انجام يا عدم انجـام فعـل            

  .)Plantinga, 1974: 170 – 71(» نبخشد
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كنند و قايل به سازگاري اختيار و موجبيت هستند؛ چون  ا را رد مياما مكي و فلو اين مبن
بنـابراين،  . بخشد  را برگزيند در حقيقت آن را تعين مي       ) فعل يا ترك  (فاعل مختار هر طرف     

). Flew,1955: 150 - 153(اختيار و موجبيت از لحاظ منطقي بـا هـم قابـل جمـع هـستند      
اي   گونه  ها به   اگر انسان . ر هر وضعيتي وجود دارد    بخشيدن از سوي خدا د      افزون بر آن، تعين   

اش ايـن اسـت كـه     باشند كه بتوانند گاهي شر انجام دهند، باز در اين وضـعيت هـم لازمـه         
اي تعين ببخشد كه گاهي بر صواب باشـند و            گونه  خداوند بتواند افعال اشخاص مختار را به      

  .گاهي شر انجام دهند
 و جـان  (David Hume)، ديويـد هيـوم   (Thomas Hobbes)فيلسوفاني مانند توماس هابز 

طور كامل با هـم    نيز باور داشتند كه اختيار و موجبيت به(John Stuart Mill)استوارت ميل 
تواند جهاني باشد كه در آن يك آينده منحصر به فردي از           به اين معنا كه مي    . سازگار هستند 

اگر اين فيلسوفان درباره ماهيت اختيار . باشندهاي مختار  يافته كه ساكنان آن فاعل پيش تعين
اگـر اختيـار و     . درست گفته باشند، اعلام ناكامي دفاع مبتني بر اختيار دشوار نخواهـد بـود             

موجبيت با هم سازگار باشند، موجود قادر مطلـق بـرخلاف ايـده دفـاع مبتنـي بـر اختيـار                     
 و مطمئن باشـد كـه   Y و Xن تواند شخصي را خلق كند كه مختار باشد براي انتخاب بي    مي

  .(Van Inwagen, 2005: 199). كند  را انتخاب ميY ، xآن شخص به جاي 
، اشكال معروف بـه پـارادوكس قـدرت    »شر و قدرت مطلق   «چنين مكي در مقاله      هم

واقع مختار باشند، حتي خداوند در ها  كند كه اگر انسان كند و ادعا مي مطلق را مطرح مي 
چـرا  . در اين صورت خداوند قادر مطلق نخواهد بود       كند؛  ها را كنترل    هم نتواند اراده آن   

ها را تا هنگامي كه بر صواب هستند آزاد بگذارد اما هنگامي كه قـصد خطـا                  نبايد انسان 
  :گيرد ؟ مكي نتيجه ميكندكنند آنها را كنترل  مي

 مختـار   هـا را   در صورتي قابل دفاع است كه بپذيريم خداوند انسان        فقط  حل حاضر    راه«
  ).Mackie, 1971: 165(» كندتواند اراده آنها را كنترل  آفريده است و نمي

  .نامد مي (paradox of omnipotence)» پارادكس قدرت مطلق«مكي اين را 
تواند موجوداتي بيافريند كه نتواند آنها        آيا يك موجود قادر مطلق مي     «به اين معنا كه     

د سـازد؟     هتواند قاعد را كنترل كند؟ آيا وي مي    ايـن  » اي وضع كند كـه خـود وي را مقيـ
همان پارادوكسي است كه نه مي توان پاسخ مثبت به آن داد و نه پاسخ منفي؛ چون هـر                   

  :كند مكي ادعا مي. دو پاسخ مستلزم نفي قدرت مطلق خداوند است
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حـد و حـصر       تواند واجد قدرت بي     هيچ موجودي كه در گذر زمان ثابت باشد، نمي        «
اگر خداوند را خارج از حوزه زمان بدانيم، گرفتـار پـارادوكس قـدرت              . ددانسته شو 
. توانيم مسئله شر را با تكيه بر اختيار انسان حـل كنـيم              شويم اما ديگر نمي     مطلق نمي 

توانيم باور داشته باشيم كه خداوند قادر مطلق، خـود را مقيـد بـه              همچنين ديگر نمي  
  ).Mackie, 1971: 170(» كند قوانين علّي يا منطقي مي

  پاسخ پلنتينگا به اشكال مكي

وي اذعـان دارد كـه      . تـر اسـت    باور دارد كه اين نقد از نقـدهاي ديگـر محكـم           پلنتينگا  
 يمنطقآفريدگان مختار همواره بر صواب باشند، از لحاظ         آفرينش جهاني كه در آن همه       

. انجـام دهـد   توانـد      ممكن باشد را مـي     منطقاًممكن است و قادر مطلق هم هر امري كه          
وي سـپس نظـر فيلـسوف معـروف         . داند  اي ظريف و مهم مي      نقد مكي را نكته   بنابراين  

جهـان  باور داشـت  كند كه  را مطرح مي (G. W. Leibniz)لايبنيتس . آلماني، جي، دبليو
نقد مكي و فلو بر دفاع مبتني بـر اختيـار   . هاي ممكن باشد  فعلي، بايد بهترين همه جهان    

مختار آفريدگان  اي بيافريند كه      گونه توانست جهان را به     قادر مطلق مي   پلنتينگا كه خداي  
هر چند آفريـدن ايـن   . كند يك حالت ممكن را مطرح ميفقط خير باشند، راه هميشه بر   

هاي ممكن ديگري هم براي خداوند مطرح بـود و   جهان براي خدا محال نبود، اما جهان    
ي با لايبنيتس موافق است كه خدا، اگر قـادر          البته مك . خدا بهترين جهان ممكن را آفريد     

توانـد،    تواند هر جهاني را كه بخواهد بيافريند و بهترين جهان را كه مـي               مطلق باشد، مي  
 رغم ظواهر  بهگيرد كه اين جهان،       هنگامي كه لايبنيتس اين نتيجه را مي      اما  خواهد آفريد،   

گيرد كه هيچ خـداي قـادر         آن، بايد بهترين جهان ممكن باشد، مكي به عوض نتيجه مي          
ترديد جهان حاضـر بهتـرين همـه           بي يمطلق و خير مطلق وجود ندارد؛ زيرا به گمان و         

 را رد هـر دو    مكـي    هـم نظـر    لايبنيـتس و   اما پلنتينگا هم نظـر     .هاي ممكن نيست    جهان
  :كهدهد اين است   ميرا تشكيل دفاع مبتني بر اختيار آنچه محوركه گويد   ميكند و مي

 جهـان ممكـن را كـه       توانـسته هـر     نمـي  مطلق است، با اين حال     د، اگرچه قادر  خداون«
  ).79: 1977 ،پلنتينگا(» خواسته است، فعليت بخشد مي

اخلاقـي و    آفريدن جهاني داراي خير    مطلق است و   كند كه خدا قادر     مي پلنتينگا ادعا 
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 بـدون  بـا آفريـدن جهـاني   فقط خدا  .  نبوده است  يحيطه قدرت و   بدون شر اخلاقي در   
 . بيافرينـد  ،اخلاقـي نيـست    توانسته است جهاني كه داراي هيچ شـر         مي اشخاص مختار، 

  :هاي ذيل سازگاري وجود دارد بنابراين، بين گزاره
  ؛مطلق است خير و خدا عالم، قادر. أ

  ؛وجود دارد شر. ب
   .در حيطه قدرت خدا نبوده است كه جهاني حاوي خير اخلاقي بدون شر اخلاقي بيافريند. ج

تواند هميـشه مختارانـه كـار خيـر      در تأييد سخن مكي و فلو بايد پرسيد آيا انسان نمي  
دادن از لحاظ منطقـي بـا هـم سـازگار        انجام دهد؟ آيا مختار بودن و هميشه كار خير انجام         

آيد هيچ محال منطقي نيست كه انسان در عين مختار بودن هميشه كـار                نيستند؟ به نظر مي   
انـد كـه در    هاي پاك، وارسته و صالح فراوانـي بـوده   طول تاريخ، انساندر . خير انجام دهد 

اند و هرگز هـم       انجام نداده ) گناهي(اند و هرگز كار شري        تمام عمر، كار خوب انجام داده     
بلكه از روي اختيار كار قبيح و شـر انجـام           . مجبور نبودند كه از شر و گناه خودداري كنند        

رسد كه حسن اختيار بـر شـرهايي          به نظر نمي  . ر نيست پس سرچشمه شر اختيا   . دادند  نمي
توانـد دليـل معقـولي را         بنابراين، اختيار به تنهايي نمي    . شود؛ بچربد   كه اختيار باعث آن مي    

هـايي را     توان با اسـتفاده از عنـصر اختيـار، دليـل            هر چند مي  . براي تجويز شر فراهم سازد    
شـايد خداونـد    . اطمينان كـافي نخواهـد بـود      براي روا داشتن برخي شرها ارايه كرد اما با          

  . هاي مهمتري را براي روا داشتن شر داشته كه فهم آنها براي ما آسان نباشد دليل
. دده  خدا ارايه مي  تفسير جديدي از قدرت مطلق      مبتني بر اختيار،    دفاع  افزون بر آن،    

ز دايره قـدرت    بودن ا  رغم ممكن   هاي ممكن به    برخي جهان كند كه     چون پلنتينگا ادعا مي   
 خداباوران است كه   نظر عموم    برخلافاين تفسير از قدرت مطلق،      . هستندالاهي خارج   
معنا كه هر امري كه ذاتاً و دانند؛ به اين   ميمحدود به حدود منطقي   را فقط   قدرت الاهي   

  . تواند متعلق قدرت الاهي قرار گيرد  ميمنطقاً ممكن باشد؛

  زگار است؟آيا وجود خداوند با شر طبيعي سا

توانـد    شايد منتقد ملحد اشكال خود را متوجه شر طبيعي سازد، يعني شري كه نمـي              
هـا، سـيل، طوفـان،        لـرزه   زمـين : ماننـد . ها دانسته شود    معلول كارهاي اختياري انسان   
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آيا وجود اين نوع شر با وجود خداوند قادر مطلق، عالم مطلق و             . بيماري و مانند آن   
  خير محض سازگار است؟

 اسـتفاده  اين نوع شر  باره  تي آگوستين در   براي دفع اين اشكال به رويكرد سن       نتينگاپل
دهـد كـه      مـي   نـسبت  شياديرا به شيطان و اَ    شرها  اين نوع    آگوستين بسياري از  . كند مي

شرهاي بنابراين ديدگاه،   . آورده است  آن پس فساد به بار     از خدا طغيان ورزيده و   درباره  
توان   مي گويد  مي نگايپلنت.  است انسان غير مختارآفريدگان  ي  طبيعي معلول اعمال اختيار   

اسـتفاده   روش دفاعيـه نيـز     اين پاسخ آگوستين را كه نوعي نظريه عدل الاهي اسـت در           
طبيعـي معلـول    شـرهاي    ادعا كند كـه ممكـن اسـت          دتوان  مي پرداز بنابراين دفاعيه . كرد

دفـاع مبتنـي     رورتي ندارد طرفدار  البته ض . غيرانسان دانسته شود   مختارآفريدگان  فعاليت  
كـن  گويد اين مطلب امـري مم       مي بلكه فقط كند  صدق اين مطلب را تصديق      ،  اختيار بر

 »محـض وجـود دارد      مطلـق، عـالم مطلـق و خيـر         خداي قادر «بنابراين، با گزاره    . است
نظـر اينكـه معلـول اعمـال         اخلاقـي از   طبيعي با شر   اين صورت، شر   در.  است سازگار

 گيـرد كـه دفـاع مبتنـي بـر        مـي  پلنتينگا نتيجه  . شبيه خواهد شد   ،شخاص است اختياري ا 
نظـر  . كنـد    مي ردموفقيت  باورانه را با     باورهاي خدا  ناسازگاري در  اتهام تناقض و   اختيار

پلنتينگا درباره شر طبيعي و سازگاري آن با باور به وجود خدا نيز مورد انتقاد قرار گرفته     
  :كند  مينتينگا با اين عبارت اشكالويليام آبراهام به پل. است

باوري از  براي نجـات خـدا    .  با پلنتينگا است   كامل حق طور    بهمنطق سختگيرانه   درباره  « 
 شـر آنچه را كه خداباور بايد انجام دهد، استدلال بر اين است كـه              تمام  اشكال تناقض،   

ين است كـه    حل ا   است اما اشكال اين راه     فعاليت شيطان  به علت    احتمالطور    بهطبيعي  
قابل قبـول   طور كامل غير     است، به  شيطانعلت  طبيعي به   تمام شرهاي   استدلال به اينكه    

كند كه نگراني اوليه   ميتوجه است و اين نظر را رها  بياين اشكالدرباره پلنتينگا . است
آن چه انـدازه عجيـب      هاي    نتيجه مهم نيست    . نجات خداگرايي از ناسازگاري است     يو

سرچـشمه  تصديق به اينكه ممكن است شيطان وجـود داشـته باشـد و              صرف  . ... باشد
ي خواهيم بدانيم آيا هيچ دليل خـوبي بـرا     مي ما.  كافي نيست  ،طبيعي باشد تمام شرهاي   

هاي منطقي در حقيقـت فـرار از          شدن پشت احتمال   چنين باورهايي وجود دارد؟ مخفي    
» يا حتي متقلب به نظر رسـد      ، اگر خداباور در اينها دقت نكند، شايد رياكار          بحث است 

)Abraham, 1985: 68 - 69.(  
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  :كند  ميمشابه را مطرحهاي  مكي اتهام.ال. جيِ
تفـاوتي    بـي  پذير است، اصـل آن مـستلزم هـيچ         طور رسمي امكان    بهچون اين دفاع    ... «

توانيم بپذيريم كه بعد از      مي. نسبت به نظر معمول ما درباره تضاد بين خير و شر نيست           
از لحـاظ  هـاي اصـلي خـداگرايي     دهد كه ديدگاه  نميين مطالب، مسئله شر نشان   اتمام  
 ارايـه   حل واقعي را بـراي مـسئله       راه اما اينكه آيا اين      . نيستند  با يكديگر سازگار   يمنطق
  ).Mackie, 198: 154(» دهد يا نه خود پرسش ديگري است مي

بايـد توجـه داشـت كـه        . اشـد ها بر پلنتينگا وارد نب      رسد كه اين اشكال     اما به نظر مي   
. ذيردپ  مي  كه يك وضعيت محال منطقي را       بر خداباور اشكال كرده بودند      ملحد انمنتقد

 كـرده اسـت   را رد ـ  ادعاي محال منطقي اشكال منطقي شر ـ يعني استدلال پلنتينگا فقط 
از لحـاظ   كردن وضعيت ممكن منطقي اسـت كـه در آن خـدا و شـر                 كه نتيجه آن تعيين   

  . ند هستهم سازگار با يمنطق
 تنـاقض و    كـرد كـه     ايـم، اشـكال منطقـي شـر بيـان مـي             طوري كه پيشتر ديده     همان

 ،ناسازگاري منطقي بين باور به خداي عالم مطلق، قادر مطلق و خير محض از يك سـو                
  .ور به شرها در جهان از سوي ديگر وجود داردو با

  .  مانند باور به دايره مربع شكل استزمان همكرد كه باور به وجود خدا و وجود شر  و ادعا مي
به .  ممكن و سازگار هستنديمنطقاز لحاظ خداباوران بايد نشان دهند كه اين باورها   

ضـرورتي  هـا     ، اثبات لزوم صدق اين گـزاره      منطقي شر عبارت ديگر، در پاسخ به اشكال       
ياز دارد براي   آنچه كه خداباور ن   تمام  . كند  مي ندارد، بلكه اثبات امكان صدق آنها كفايت      

 را بـراي شـر و       منطقـي ممكن  انجام دهد؛ اين است كه اوضاع        شرابطال اشكال منطقي    
هـايي    وظيفه دفاعيه اين نيـست كـه از گـزاره          .باشندهم سازگار   با   خدا در نظر بگيرد تا    

 بلكه بايد نشان دهد كه از نظر منطقي امكـان صـدق آنهـا      .استفاده كند كه صادق هستند    
 هدف آن نيست كه     ،د پلنتينگا تصريح داشت كه در دفاع مبتني بر اختيار         خو .وجود دارد 

 كه دليل خـدا چـه ممكـن    شود در دفاع فقط گفته ميگفته شود دليل خدا چيست، بلكه    
تـر خواهـد     كننـده   الاهي راضـي   اذعان دارد كه نظريه عدل       يخود و بنابراين  . است باشد 

ل خدا براي تجويز شر چيست تـا آنكـه          دهد كه بداند دلي     مي  چون خداباور ترجيح   .بود
دادن  فاعيه نشان د بنابراين، هدف    .استهي داشته   ممكن است خدا دليل موج    فقط  بفهمد  
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دليلي عليـه وجـود خـدا يـا عليـه معقوليـت        به عنوانناكامي تقرير خاص از مسئله شر  
اسـت   معقول   يپاسخ ارايه   نظريه عدل الاهي   در صورتي كه هدف      . است باورهاي ديني 

  .چيستشر براي روا داشتن خدا دليل و هدف به اينكه 
گويد حتي اگر خداباور به دلايل خدا براي وجود شر پي نبـرد، حكايـت از          پلنتينگا مي 

هاي خوبي داشته باشد اما       چون ممكن است خدا دليل    . كند  درستي ادعاي منتقد ملحد نمي    
 نقـشه خلقـت، ضـعف و        اين دلايل بر ما پوشيده باشد و اين به علـت پيچيـدگي طـرح،              

طوري كه گذشت وي باور دارد كـه          افزون بر آن، همان   . محدوديت نظام ادراكي بشر است    
  .نظريه عدل الاهي در اساس غير ضروري است و ريشه در الاهيات طبيعي دارد

طـور كـه    تواند باشد ـ همان  شر نمي به مسئله  قاطعچه پاسخ پلنتينگا پاسخ حلياگر
توان  ختيار وي، ارايه پاسخ قطعي به مسئله شر نبوده است ـ اما مي هدف دفاع مبتني بر ا

  .اي به اشكال منطقي شر دانست كننده  دفاعيه، پاسخ كامياب و قانعبه عنوان يكآن را 
هاي متعددي كه بر رهيافت پلنتينگا وارد شده است، دفاع مبتني بر اختيار               رغم اشكال   به 

دادن سازگاري منطقي بـاور بـه         منطقي شر و نشان   كوشش ارزشمندي براي پاسخ به اشكال       
هر چند دفاع . رسد بودن، موفق به نظر مي   كه از بعد دفاعيه   . خدا و وجود شر در جهان است      

اي اثبـاتي     بلكه خداباوران به نظريه   . معقول و دفع اشكال وارده براي خداباوران كافي نيست        
اما اين از   . شتن شر را براي آنها توجيه كند      در مسئله شر نياز دارند كه دليل خدا براي روا دا          

هـاي الاهـي بـراي روا         تشخيص هدف . ابتدا هدف دفاع مبتني بر اختيار پلنتينگا نبوده است        
هاي عدل الاهي اسـت، خـود نوشـتار بلكـه      داشتن شر و حل مسئله شرور كه وظيفه نظريه      

  . ستطلبد و خارج از هدف مقاله حاضر ا نوشتارهاي متعدد ديگري را مي

  گيري نتيجه
در مقاله حاضر اشكال منطقي شر به عنوان دليلي عليه وجود خـدا مـورد بررسـي                 

دفاع مبتنـي   «گفته تحت عنوان      قرار گرفت و براساس پاسخ پلنتينگا به اشكال پيش        
معلوم شد كه ادعاي منتقدين ملحـد ـ كـه بـاور بـه خـدا بـا توجـه بـه          » بر اختيار

باوران در باور به خـدا و بـاور بـه وجـود شـر      حقيقت شر غيرعقلاني است و خدا    
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در ارزيابي دفاع . دچار تناقض و ناسازگاري هستند ـ ادعايي ناقص و ناتمام است 
شده بر آن، بايد گفت نقدهاي گوناگوني         مبتني بر اختيار پلنتينگا، و نقدهاي مطرح      

ار كه بر اين رهيافت مطرح شد؛ چندان استحكامي نـدارد و دفـاع مبتنـي بـر اختي ـ                 
توانسته است به خوبي از عهده ابطال اشكال منطقي شر برآمده و سازگاري منطقي              

اگرچه پاسخ پلنتينگا پاسخ حلـي قـاطع بـه    . باور به خدا و وجود شر را نشان دهد   
طور كه اساساً هدف دفاع مبتني بر اختيار پلنتينگـا، ارايـه    مسئله شر نيست ـ همان 

 ـ  اي كاميـاب و   تـوان آن را دفاعيـه    امـا مـي  پاسخ قطعي به مسئله شر نبوده اسـت 
خود پلنتينگا تصريح كرده اسـت كـه     . كننده در برابر اشكال منطقي شر دانست        قانع

هدف دفاع مبتني بر اختيار، اين نيست كه بيان كند دليـل خـدا بـراي تجـويز شـر                    
. شود كه دليـل خـدا چـه ممكـن اسـت، باشـد               چيست، بلكه در دفاع فقط بيان مي      

هـر چنـد    . رسـد   بودن، كامياب به نظـر مـي         رهيافت پلنتينگا از بعد دفاعيه     بنابراين،
دفاع معقول و دفع اشكال وارده براي خداباوران كافي نيست؛ بلكه خـداباوران بـه       

هاي خدا را براي روا داشتن شـر توجيـه كنـد      دلايل و هدف اي نياز دارند تا     نظريه
  .ي بر اختيار پلنتينگا استهاي دفاع مبتن كه البته اين امر خارج از هدف
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