
امز در دفاع هيو آد راهكار رابرت مري
  از نظرية امر الهي

  31/6/1388:       تاريخ تأييد3/6/1388: تاريخ دريافت
 *منا موسوي سيده ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  **محسن جوادي

  چكيده
رت  همواره مـدافعاني داشـته اسـت ولـي صـو           ،داند   امر الهي كه اخلاق را وابسته به دين مي         ةنظري

 امـر   ةاين مقاله به تقرير رابرت آدامز از نظري       . هاي گوناگون يافته است       واحدي ندارد و تقريرهاي   
 بايـد و    ننـد  ما ، وابستگي اخلاق به دين را به مفـاهيم الزامـي اخـلاق            ة، دامن پردازد كه اولاً    الهي مي 

داند، نـه   ها مربوط مي، اين وابستگي را به ماهيت آن  كند؛ ثانياً   نبايد و درست و نادرست محدود مي      
بـه  ) ماننـد خـوب و بـد       ( در مورد مفاهيم ارزشي به معناي خاص       :اينكهسرانجام   و   ،در معناي آنها  

 را شـاهد نادرسـتي    همين عدم وابستگي خوب و بدها بـه ديـن  استقلال اخلاق معتقد است و اتفاقاً    
  .داند ي خود مي امر الهيةبودن اخلاق در نظر اشكال دلبخواهي

  . امر الهي، آدامزةخوب و بد، درست، الزام، نظري :كليديواژگان 

                                                      
 .دانشجوي دكتري تربيت مدرس دانشگاه قم .*

  .دانشيار گروه فلسفه دانشگاه قم .**
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  مقدمه
نظريـة  «داند، معمولاً با عنوان        ديدگاهي كه اخلاق را وابسته به خدا مي        ،در فلسفة غرب  

» نظريـة امـر الهـي   «عنوان .  شناخته شده است)Divine Command Theory (»امر الهي
بنيـاد اخـلاق   ار رود كه وجه مشترك آنها  تواند براي بسياري از نظريات اخلاقي به ك         مي
  . استاراده يا اوامر الهيشمار آوردن  به

نظرية امـر الهـي حمايـت       مختلف  از تقريرهاي   ه،  فلاسفبسياري از   در تاريخ فلسفه،    
تس و  وهاي اين نظريه اغلب با فيلـسوفان مدرسـي همچـون دنـس اسـك                ريشه. اند  كرده

اي ماننـد آگوسـتين و آنـسلم را هـم             وفان مـسيحي   البته فيلس  ؛شود   آغاز مي  يويليام اكام 
  .داران اين نظريه قلمداد كردتوان از طرف مي

طلب، با تأييـد   هاي اصلاح بعد از اكام، مارتين لوتر و جان كالوين از جمله شخصيت 
حاميـان  . دهنـد   نظرية امر الهي، سنت دفاع از اين نظريه در تفكر مـسيحي را ادامـه مـي                

 و جـان    ، ويليام پيلـي   دكارت، لاك : خر نيز عبارتند از   أيان فلاسفة مت  نظرية امر الهي در م    
ين، استيفن كلارك و يفيليپ كو هيو آدامز، رابرت مري(Harris, 2003: 27-36).  آوستين

  . آيند رابرت بورچ نيز از جمله حاميان اين نظريه در دوران معاصر به شمار مي
حفـظ  بـراي  صر حاضـر اسـت كـه    آدامز يكي از طرفداران نظريـة امـر الهـي در ع ـ        

هـاي مناسـب بـه انتقـادات وارد بـر آنهـا،               هاي امر الهي و يافتن پاسـخ        امتيازهاي نظريه 
هاي آدامـز    حل در اين مقاله، راه   . كوشيده است در نظرية امر الهي اصلاحاتي انجام دهد        

  .كنيم  را معرفي مي»امر الهي«براي رفع انتقادات وارد بر نظريات 
هي، در صورت اعتبار، بـا ديـدگاه رايـج دينـي دربـارة خـدا بـه عنـوان                    نظرية امر ال  

خـوبي بـرآورده     ، انتظار متدينان از اخلاق را بـه        بسيار سازگار بوده   ،موجودي مطلقاً برتر  
توانـد برخـي       علاوه بر اين، طرفداران نظرية امر الهي معتقدنـد ايـن نظريـه مـي               ؛كند  مي

  .رد از ميان بردامشكلات دامنگير فيلسوفان اخلاق را نيز
 همواره اين بوده است كـه مبنـايي عينـي           ،هاي مهم در فلسفة اخلاق      يكي از دغدغه  
 ايـن اسـت     ،اند  از جمله امتيازهايي كه براي نظرية امر الهي برشمرده        . براي اخلاق بيابند  
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كه در ايـن نظريـه ادعـا          گونه مبناي عيني را براي اخلاق فراهم كند؛ چرا          تواند اين   كه مي 
شود منشأ اخلاق، اراده و امر و نهي همان موجود شخصي است كه منشأ عالم عينـي                  مي

كنند و معتقدند اين   گرچه متفكراني اين امتياز را براي نظريات امر الهي رد مي       ؛هم است 
پاول هلـم در ايـن      . كند  ديدگاه به فرض درستي آن، براي اخلاق مبناي عيني فراهم نمي          

  :گويد زمينه مي
گرايي  گرايي و نسبي  گرفتن دين براي اخلاق، ترس از ذهني       اني براي پشتيب  يك دليل قو  

توان عينيـت و     كه تنها با ابتناي اخلاق بر ارادة خدا مي        بوده است   در اخلاق و اين باور      
 براي مثال بارها گفته شده است اگـر اخـلاق از ارادة   ؛تغييرناپذيري لازم را تضمين كرد 

  ).Helm, 2003:1081) » چيز روا خواهد بودهمه«گاه  خدا ناشي نشود، آن
با وجود امتيازهايي كه براي نظرية امر الهي برشمرده شد، اين نظريه از نقـد مـصون                 

ايـن انتقادهـا موجـب شـده        .  همواره در معرض انتقاداتي جدي واقع شده است        ،نمانده
ي متفاوت از    اين نظريه بپردازند و تفسيرهاي      است طرفداران اين نظريه به جرح و تعديل       

 شناسـد  جاناتان برگ چهار تفسير از نظرية امر الهي را از يكديگر بازمي           . آن عرضه كنند  
  .)204، ص1376برگ، (

پردازي آدامز دربارة نظرية امر الهي       كه در اين مقاله مشاهده خواهيم كرد، نظريه        چنان
اشناختي از نظرية   او در نخستين مرحله، تقريري معن     . توان به دو مرحله تقسيم كرد      را مي 

كند و برداشت او از نظرية امر الهي سنتي نيز برداشـتي معناشـناختي               امر الهي عرضه مي   
 دسـت بـه انجـام       ، با اين حال، براي پاسخ به انتقادهاي واردشده بر تقريـر سـنتي             ؛است

ويـژه   ، بـه اش  اما در مرحلة بعد، به دليل انتقادهايي كه بر نظريه      ؛زند برخي اصلاحات مي  
 بـه تقريـري     ،شود، از تقرير معناشناختي دست كـشيده        ناحية جفري استوت، وارد مي     از

كنـيم،   در اين نوشتار، ابتدا تمايز اين دو تقرير را روشن مي. آورد وجودشناختي روي مي 
 مهم نظرية امر الهي آدامز كه اختصاص آن به قلمرو الزام و ابتنـاي                سپس به يك ويژگي   

كنيم و پس از آن، استدلال آدامـز را   اخلاقي است، اشاره مي  هاي   فرض آن بر برخي پيش   
در پايان نيز به ارائـة برخـي   . اش از نظرية امر الهي روشن خواهيم كرد براي تقرير نهايي  

  .نكات انتقادي خواهيم پرداخت
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  دو تقرير آدامز از نظرية امر الهي. 2
قـي بـراي بـسياري از       يك اشكال مهم به نظرية امر الهي اين بوده اسـت كـه خيـر اخلا               
بـه خـدا   با وجودي كه كساني كه خدا را هم قبول ندارند، معنا دارد؛ بسياري از ملحدان    

 كه كاملاً مستقل از خداسـت  ـ  پايبندند و مفهوم روشني از خير اعتقاد ندارند، به اخلاق
 پردازي خود در اين زمينه، بـراي جلـوگيري از            در نخستين نظريه   آدامز.  در ذهن دارند   ـ

ديـن يهوديـت و     پـردازي خـود را بـه دو            وجود ملحدان اخلاقي، قلمرو نظريـه      مشكل
مـؤمن از كلمـات اخلاقـى قـصد       آنچـه مـؤمن و غيـر   :گويد مى،  كردهمسيحيت محدود   

شـان از مفـاهيم    تا حدودي متفاوت است و البته از برخي جهات نيـز برداشـت      كنند،   مى
  .اخلاقي يكسان است

اش به قلمرو آيين يهـود و مـسيحيت          از محدودسازي نظريه  در گام بعدي،    آدامز  اما  
دارد و مشكل فوق را از طريق تفكيك ميان مباحث معناشـناختي و مباحـث                دست برمي 

اي در باب    او در اين مرحله، نظرية امر الهي را نه به عنوان نظريه           . كند متافيزيكي حل مي  
 حقـايق اخلاقـي مطـرح       ماهيـت  اي در باب    مفاهيم اخلاقي، بلكه به عنوان نظريه      معناي
  .كنيم پردازي آدامز را به تفكيك بيان مي  اين دو مرحله از نظريه.سازد مي

تقرير معناشناختي از نظرية امـر الهـي و اختـصاص آن بـه قلمـرو      . 2 ـ  1
   مسيحي  ـيهودي

يـك نظريـة امـر الهـي        «گام نخست آدامز در دفاع از نظرية امـر الهـي، نگـارش مقالـة                
 او نظرية امر الهي ،در اين مرحله .  بود 1973در سال   » در باب خطاي اخلاقي   شده    تعديل

 برداشـت آدامـز از      *.ارائـه كـرد   » ]ي اخلاقـي  [خطا   «معنايدربارة  اي   را به عنوان نظريه   
  .بود كه آن نظريه نيز در باب معناستنظرية امر الهي سنتي اين 

بـرو بـود و در واكـنش بـه            طرح نظرية امر الهي سنتي در باب معنا با مـشكلاتي رو           
                                                      

اش را تنها درباره خطا ارائه كرد، سهولت و راحتي كار بود و با اين حال، تصريح كرد                   مز بر اينكه نظريه   دليل آدا  .*
 see: Adams, "A Modified Divine(توان در باب الزام يا مجاز اخلاقي نيز به كار برد  اين نظريه را مي

Command Theory of Ethical Wrongness," p. 97..(  



 

 
 

 

ري
ت م

رابر
ار 
هك

را
 

 از 
فاع

ر د
ز د

دام
و آ

هي
 /..

..
يده

س
 

دي
جوا

ن 
حس

و م
ي 

سو
 مو

منا
 

117  

برخي از اين مشكلات بود كه آدامز مقالة مذكور را نگاشـت و طـي آن بـه اصـلاح يـا                      
مشكلي كه توجه آدامز را به خود جلب كرده بـود، ايـن             . تعديل اين نظريه همت گمارد    

 به معنايي كه در نظريـة امـر الهـي           ،هاي اخلاقي  در بسياري از سياق   » خطا«بود كه كلمة    
» خطـا «تواننـد از      براي مثال ملحدان به هيچ وجـه نمـي         ؛رود شود، به كار نمي    يمطرح م 
  . اراده كنند؛ آنان اساساً به خدا اعتقاد ندارند» مخالفت با امر الهي«معناي 

اي  در صورتي كه به عنـوان نظريـه  ، اشكال نظرية امر الهي را ـ  آدامز در جايي ديگر
  :كند ي چنين بيان م ـدر باب معنا ارائه شود

كنـد،   مطابق اين برداشت از فرااخلاق كه آن را تحليلي از معـاني واژگـان قلمـداد مـي                 
معنـاي  » درسـتي « مدعي اسـت     ،تفسير غالب از نظرية امر الهي اين است كه اين نظريه          

. دهـد  شده به وسيلة خدا مي      نهي معناي ،»خطا«به وسيلة خدا و     ) يا مجاز شده  (شده  امر
شود كه افرادي كـه بـه وجـود خـداي امركننـده و               كال منجر مي  به اين اش  ] مسئله[اين  
حتـي از   [كننـد و     را استعمال مي  » خطا«و  » درست«هاي   كننده ايمان ندارند نيز واژه     نهي

خي اعمال، درست و برخـي ديگـر،         بر :شود كه آنها معتقدند    گفته مي ] سوي خداباوران 
 معنايي كه نظريـة امـر الهـي         را به همان  » خطا«و  » درست«قطعاً اين ملحدان    . استخط

  .)Adams, 1979:146( دانند قائل است، نمي
 اين اشكال براي طرد نظرية امر الهي، در صورتي كه آن نظريه را به               :آدامز معتقد بود  

 از ايـن    ؛كنـد  در همة متون اخلاقي بدانيم، كفايت مـي       » خطا«مثابه تحليلي عام از معناي      
اي   آن را به عنوان نظريـه      ،ز نظرية امر الهي برآمده    رو، وي در صدد اصلاح تقرير سنتي ا       

بعـضي  « مطـرح كـرد و مـراد او از           بعضي افراد و نه همة مردم     نزد  » خطا«معناي  درباره  
  .)(Adams, 1973 :98  مسيحي بود ـ، افراد يهودي»افراد

  تقرير متافيزيكي از نظرية امر الهي و تعميم آن به قلمرو الحاد. 2-2

نتشار مقالة اول آدامز دربارة نظرية امر الهي، جفري اسـتوت در مقالـة              پنج سال پس از ا    
آدامـز گرچـه   . پـردازد   به نقد تقرير آدامز از نظرية امر الهي مـي *»فراخلاق و مرگ معنا  «

                                                      
*. Jeffrey Stout, "Metaethics and the Death of Meaning: Adams' Tantalizing Closing," The 

Journal of Religious Ethics, 1987, 61-18. 
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نقدهاي جفـري   : دارد پذيرد، اما اذعان مي    بسياري از مدعيات استوت در آن مقاله را نمي        
اي جديد، به اصلاح مجدد نظريـة امـر الهـي            رش مقاله استوت او را واداشته است با نگا      

، بلكه  »مجاز«و  » الزام«،  »خطا «معنايدربارة  اي    اين ديدگاه را نه به عنوان نظريه       ،پرداخته
او در مقالـة  . ريـزد   آنهـا پـي   حقيقـت و ماهيـت  دربـاره  اي متـافيزيكي    به عنوان نظريـه   

  :گويد خود مي جديدش دربارة نظرية قبلي
» ]ي اخلاقـي  [خطا« كلمة   معنايشدة من به مثابة تحليل بخشي از          الهي تعديل  نظرية امر 

با توجه به اينكه بسيار نامعقول بود كه اين نظريه بـه عنـوان تحليلـي از                 . ارائه شده بود  
تلقـي شـود، ايـن      ] براي مثـال، ملحـدان    [در كاربرد بسياري از گويندگان      » خطا«معناي  

در مباحـث برخـي معتقـدان يهـودي و مـسيحي            » خطا«نظريه را تنها تحليلي از معناي       
 ،دهـم  اي كـه اكنـون آن را تـرجيح مـي           كه خواهيم ديـد، در نظريـه       چنان. پيشنهاد كردم 

شـود و نـه بـه         نه به عنوان تحليل معنايي ارائه مـي        ،تعريف خطا به مخالفت با امر الهي      
  .(Adams, 1979b: p. 128) يابد گروهي از مؤمنان اختصاص مي

 ميان حقايق معناشناختي تحليلي يا پيشين و حقـايق          ، در مرحلة جديد تفكرش    آدامز
حقـايق ضـروري    دربارة  نهد و نظرية امر الهي را         تمايز مي  ،تحليلي يا پسين    ضروري غير 

 بنابراين آنچـه وي در مقالـة نخـست از آنهـا بـا نـام حقـايق                   ؛كند تحليلي مطرح مي    غير
اش با نام حقايق ضروري غير معناشـناختي، از           بعديمعناشناختي ياد كرده بود، در مقالة       

 مـدعيات   ،اش پردازي قبلـي   در نظريه : كند  او تصريح مي   .)129 :همان.(كند ها دفاع مي    آن
هاي معناشناختي مطرح كرده بود، امـا اكنـون معتقـد            فرااخلاقي خود را به عنوان تحليل     

بايد آنها را حقايق تحليلي     شوند، اما ن   است اين مدعيات گرچه حقايق ضروري تلقي مي       
  .)123: همان( و معناشناختي قلمداد كرد

نظريات جديد معناشناختي آدامز كه بر تفكيك ميان معناشناسي و متافيزيـك تأكيـد              
ويـژه   يلسوفان زبـان در دوران معاصـر، بـه        هاي زباني برخي ف     كند، برگرفته از ديدگاه    مي

 را )Hilari Putnam (ه هـيلاري پـوتنم  خود آدامز گذشـته از اينك ـ . هيلاري پوتنم است
 اي عميق به فلسفة تحليلي ايجاد كـرده اسـت          داند كه در او علاقه     مؤثرترين شخصي مي  

)Adams,2009:18(  ، كنـد و   هاي زباني پوتنم در تفكـراتش را تـصديق مـي          تأثير ديدگاه
ت اخيـر  تبيين او از معناي اصطلاحات اساسي اخلاق، مشابه برخي نظريا  . دارد اظهار مي 

 پـوتنم   او نمونـة برجـستة ايـن نظريـات را از آنِ           . دربارة اصطلاحات انواع طبيعي است    
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 با اين حال نبايد از نظر دور داشت كه محـرك اوليـة   ؛)Adams,2003: p. 439 (داند مي
آدامز براي اصلاح مجدد نظرية امر الهي از طريق تفكيك ميان تبيين معناشناختي و تبيين 

  . ادات جفري استوت به اوستمتافيزيكي، انتق
شـود   و ماهيت خطا، مدعي مـي » خطا«بدين ترتيب، آدامز با تمايز نهادن ميان معناي      

را بدانـد، لازم باشـد از   » خطـا «موارد اسـتعمال كلمـة   معنا و گونه نيست كه هركس    اين
توانـد بـراي افـرادي كـه         ايـن كلمـه مـي     . ماهيت و حقيقت خطا نيز آگاهي داشته باشد       

هاي مختلفي دربارة ماهيت خطا دارند يا اصـلاً ديـدگاهي دربـارة ماهيـت خطـا                  هديدگا
» خطـا «كننـدة كلمـة      چه هر استعمال   آن به گفتة آدامز  . ندارند، معناي يكساني داشته باشد    

عمومـاً  اي براي اعمـال اسـت و مـردم            اين است كه خطا ويژگي     ،بايد دربارة خطا بداند   
بودن يك فعـل را دليلـي   مردم، خطا. كنند خطا تلقي مي را هامخالف اعمالي هستند كه آن 
كننـدة كلمـة      علاوه بر اين به نظر آدامز، هـر اسـتعمال          ؛دانند براي مخالفت با آن فعل مي     

 خطـا هـستند، داشـته باشـد و توافـق            يبايد باورهايي دربـارة اينكـه چـه اعمـال         » خطا«
بودن آزار و    خطـا   براي مثال  ؛اي، گرچه نه كامل، در مورد اين باورها وجود دارد          گسترده

ــاً همــة     ــه تقريب ــشتركي اســت ك ــريح، يكــي از باورهــاي م ــراي تف ــان ب اذيــت كودك
استعمال  با اين حال به عقيدة آدامز فهم معنا و موارد      ؛دارا هستند » خطا«كنندگان   استعمال

مخالفت بـا امـر خـداي مهربـان،         . براي تعيين چيستي و ماهيت خطا كافي نيست       » خطا«كلمة  
كنندة چيستي و حقيقت خطاست و اين، چيزي است كه ممكن است بـسياري از كـساني                  انبي

 .(Adams,1979:136)خبر باشند  دانند، از آن بي را مي» خطا«كه معنا و موارد استعمال كلمة 

 حقايقي كه دربارة ماهيـت بـسياري از صـفات بيـان             :به طور كلي آدامز معتقد است     
هاي او دربارة ماهيت مفاهيم اخلاقـي نيـز     ديدگاه اند و   حقايق ضروري تجربي   ،شوند مي

 ،ماهيـت آب  « ايـن نظريـه كـه        :او به پيروي از پوتنم، معتقد اسـت       . از اين دست هستند   
H2O گر يك حقيقت ضروري غيرتحليلي است      در صورتي كه صادق باشد، بيان      ،» است .

» آب« كلمـة     بودن است و بـا ايـن حـال،         H2Oبودن بالضروره همان ويژگي      ويژگي آب 
 بالـضروره همـان     ،بودن يـك عمـل    به همين سبك، ويژگي خطـا     . دهد نمي H2Oمعناي  

معناي مخالفـت   به  » خطا« گرچه كلمة    ؛ويژگي مخالف بودن آن عمل با اوامر الهي است        
 .)136 - 133 همان،(نيست با اوامر الهي 
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 حقيقتـي   البته بايد توجه داشت آدامز نظرية امـر الهـي خـود را در صـورتي بيـانگر                 
 اگـر ايـن قـضيه صـادق          براي مثال  ؛داند كه صادق باشد    ضروري دربارة الزام و خطا مي     

بودن اعمال، عبارت است از مخـالف بـودن آن اعمـال بـا اوامـر خـداي                  خطا«باشد كه   
گاه صدق آن ضروري خواهد بود؛ چراكه اين نظريه عينيت خطا با مخالفت              ، آن »مهربان

عـدم عينيـت را يـك حقيقـت ضـروري            و آدامـز عينيـت يـا         كند  با امر الهي را بيان مي     
ضرورت صدق متافيزيكي نظرية امر الهي به اين معناسـت كـه ايـن              . داند تحليلي مي غير

نظريه اگر در جهان ممكن فعلي صادق باشد، بايد در هر جهان ممكـن ديگـري صـادق               
  .)141 همان،(تواند در هيچ جهان ممكني كاذب باشد  باشد و نمي

هاي اخلاقي براي    ودسازي نظرية امر الهي به قلمرو الزام      محد. 3
  حل مشكل خودسرانگي اخلاقي

شـود، از ناحيـة برهـان        مداري كه به حوزة اخـلاق مربـوط مـي          يك اشكال مهم به دين    
مطـرح كـرده و بـه       اوثيفرون  ذوحديني به وجود آمده است كه افلاطون آن را در كتاب            

افلاطـون در  .  معـروف شـده اسـت   )Eutyphro dilemma (معضل ذوحدين اوثيفـرون 
سـقراط  . كنـد   گوي مشهور ميان سقراط و اوثيفرون را نقـل مـي            و   گفت اوثيفرونمحاورة  

آيا عمل پرهيزگارانه يا مقدس چون مقدس است مورد محبت خدايان است،             «:پرسد  مي
  .(Plato, 2008: p. 14)»  .يا چون مورد محبت خدايان است مقدس است

، آيا اعمال خوب اخلاقي، چون خوبنـد خواسـت خـدا بـه آنهـا تعلـق             به بيان ديگر  
  گيرد، خوبند؟ گيرد يا چون خواست خدا به آنها تعلق مي مي

اي نــامطلوب، بــه ويــژه بــراي  هــر طــرف ســؤال را بــراي پاســخ برگــزينيم، لازمــه
بودن يك عمل به لحاظ      اگر بگوييم درست  .  پي خواهد داشت   پردازان امر الهي، در     نظريه

 خلاقي، به اين دليل است كه خدا به آن امر كـرده اسـت، آنگـاه مـشكل خودسـرانگي                   ا
)Arbitrariness(  كه همة اخلاق وابـسته     آيد؛ چرا   زي در اخلاق به وجود مي     آمي   و تحكم

به چيزى جـز خواسـت و ميـل خداونـد           اگر خير در نهايت   . شود  به اراده و امر خدا مي     
تواند متعلق خواست او باشد، بنابراين       ر چيزى مى  نينجامد، در اين صورت از آنجا كه ه       



 

 
 

 

ري
ت م

رابر
ار 
هك

را
 

 از 
فاع

ر د
ز د

دام
و آ

هي
 /..

..
يده

س
 

دي
جوا

ن 
حس

و م
ي 

سو
 مو

منا
 

121  

براساس اين نظريه، حتى چيزهايى ماننـد  . خير باشدـ الاصول   على ـتواند   هر چيزى مى
د ن ـتوان كه خداوند بخواهـد، مـى     شرط آن  ، برحسب ذات خود و به     دلي  سنگرحمى و    بى

  .دنخير باش
هـاي   ساس درسـت و نادرسـت   اوامر خدا بر ا.ر طرف ديگر را برگزينيم و بگوييم  اگ

اخلاقي است كه مستقل از نوع نگرش خدا هستند، آنگاه حاكميت مطلق خدا را نقـض                
كـه خـداباوران      حالي ايم؛ در   قي خارج از خودش دانسته    ايم و او را تابع قوانين اخلا        كرده

  . مايلند خدا را در رأس همة امور قرار دهند و براي او برتري مطلق قائل باشند
دانـد   ترين اشكال به نظرية امر الهي سنتي را اين مي     ترين و جدي   در جايي مهم  آدامز  

كه اگر خدا به ظلم از آن جهت كه ظلم است امر كند، آنگاه، بر اساس اين نظريه، انسان          
بايد تنها به اين دليل كه خدا به ظلم امر كرده مرتكب ظلم شود و تـرك ظلـم از سـوي                     

 وي بـا پـذيرش ايـن    ).Adams, 1973:98-99 (شود انسان، خطاي اخلاقي محسوب مي
آورد كـه ويژگـي      شـده، روي مـي     اشكال، به يك نظرية امر الهي كمتر افراطي، يا تعديل         

 كنـد  تعريـف مـي   مهربـان   خطاي اخلاقي را به عنوان ويژگي مخالفت بـا اوامـر خـداي              
(Adams,1979c:147) .  اي اخلاقـي   ه كردن نظرية امر الهي به حوزة الزام      آدامز با محدود

 از ورود ايـن اشـكال       كوشـد   مـي گرفتن برخي مفاهيم ارزشي دربارة خـدا         فرض و پيش 
گيـري قابـل تـصور       به باور آدامز در برابر اشكال مذكور سه نوع موضـع          . جلوگيري كند 

 امـا بـه عقيـدة آدامـز، يـك         ؛يكي اينكه امر خدا به ظلـم را منطقـاً محـال بـدانيم             : است
تواند چنين موضعي را اتخـاذ كنـد؛ زيـرا او درسـت و خطـاي                پرداز امر الهي نمي    نظريه

داند و از اين رو، دليلـي بـراي اسـتحالة            اخلاقي را مستقل از خواست و ارادة الهي نمي        
  .(Adams, 1973:99)منطقي امر خدا به ظلم در دست ندارد 

 اينكه در صورت امر خدا به ظلم، انجام ظلم يك تكليف اخلاقي گردد و عـدم                  دوم
ويليام اكامي ظاهراً از چنين برداشتي از نظرية امر الهي دفـاع كـرده              . نجام آن خطا باشد   ا

داند و حتي با بيان اينكـه ويليـام          آدامز اينگونه اعتقاد را هولناك و ماية انزجار مي        . است
كرده كه صرفاً امكان منطقي مسئله را تأييد كند و هيچ امكان             اكامي نيز ايمانش اقتضا مي    

  ).100ـ  99همان،( براي آن در نظر نداشته باشد، در صدد توجيه آن برآمده استواقعي 
پـذيريم و بـا     گيري سوم اين است كه امكان منطقي امر خـدا بـه ظلـم را مـي                 موضع
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كه اگر خدا به ستم امر كند، انجام آن يك الزام اخلاقـي نخواهـد               كنيم    ادعا مي حال،   اين
در اينجا ممكن است به نظـر رسـد كـه       . طا نيست بود و ترك آن نيز به لحاظ اخلاقي خ        

 اما به اعتقاد آدامز نظرية امـر        ؛برداشتن از نظرية امر الهي است       اين سخن به معناي دست    
اين مسئله يكي از نقاط اساسـي       . تواند پابرجا بماند   الهي همچنان با برخي اصلاحات مي     

كنـد؛ نظريـة امـر       را روشن مي  تفاوت ميان نظرية امر الهي سنتي و نظرية امر الهي آدامز            
هايي است كه در نظرية امر الهي سنتي وجود          فرض الهي آدامز مبتني بر يك سلسله پيش      

اين . فرض آدامز در طرح نظرية امر الهي خوبي و مهرباني خداست           ترين پيش  مهم. ندارد
وشـن  اش، بيـشتر ر    مسئله را در قسمت بعد، هنگام بيان استدلال آدامز بر تقرير برگزيده           

  .خواهيم كرد
ترتيب، آدامز براي دفع اشكال خودسرانگي اخلاقي، نظرية امـر الهـي خـود را                بدين

هـاي معنـايي و    فرض هاي اخلاقي مطرح كرده و آن را بر برخي پيش       تنها در قلمرو الزام   
اما توجه به اين نكته لازم اسـت كـه در معـضل             . ماهوي دربارة خوبي مبتني كرده است     

 استقلال اخلاقي به عنوان يك اشكال براي ابتناي اخلاق بر ديـن تلقـي               اوثيفرون مسئلة 
شود؛ چراكه با فرض استقلال اخلاقي، خدا تابع معيارهـاي اخلاقـي بيـرون از خـود           مي
بـرخلاف آنچـه در     . شود و اين به معناي نقض حاكميت مطلق خدا تلقي شده است            مي

اخلاق و ديـن، اسـتقلال اخلاقـي را    شود، بسياري از فيلسوفان   معضل اوثيفرون ادعا مي   
حتي برخي انديشمندان از آن، برهاني عليـه وجـود           اند و  تر دانسته   اي بسيار جدي   مسئله

شود كه هيچ موجـودي سـزاوار پرسـتش نيـست؛            در اين برهان ادعا مي    . اند  خدا ساخته 
ت و از  پذيرفتني نيس،شود و اين چراكه با پرستش، استقلال اخلاقي فرد كنار گذاشته مي  

شـود   آنجا كه اگر خدايي وجود داشته باشد بايد سزاوار پرستش باشد، نتيجه گرفته مـي              
 (Rachels, 1971:325-37)كه چنين خدايي وجود ندارد 

مدار نيز   حال، بايد گفت مسئلة استقلال اخلاقي براي بسياري از فيلسوفان دين           با اين 
نظريات خود را با اين مـسئله نـشان        اند سازگاري    اهميت داشته است و آنها تلاش كرده      

شـدن بـراي اسـتقلال       قائـل   جهـت ارزش    نيز از جملة فيلسوفاني است كه به      آدامز  . دهند
تلاش . اخلاقي، در صدد برآمده است تا نظرية امر الهي خود را با آن سازگار نشان دهد               

نخـست، بـا حفـظ خـدامحوري در         : آدامز اين است كه همزمان به سه هدف نائل آيـد          



 

 
 

 

ري
ت م

رابر
ار 
هك

را
 

 از 
فاع

ر د
ز د

دام
و آ

هي
 /..

..
يده

س
 

دي
جوا

ن 
حس

و م
ي 

سو
 مو

منا
 

123  

اي به خدا وابسته كند؛ دوم، اشكال خودسرانگي اخلاقـي را            گونه اش، اخلاق را به    ظريهن
  .اي تقرير كند كه نافي استقلال اخلاقي افراد نباشد گونه اش را به  سوم، نظريه؛رفع كند

تـرين    ناسازگاري نظرية امر الهي با استقلال اخلاقـي افـراد را رايـج             ،آدامز در جايي  
 قائلان به استقلال اًاساس). Adams, 1979a: p. 123 (داند مر الهي مياشكال به نظريات ا

اخلاقي، اطاعت از هر آمري، اعم از خدا يا غير خدا را نافي استقلال اخلاقي دانـسته و                  
بـودن آن فعـل را مخـدوش         قصد اطاعت از امر آمر، اخلاقـي        بهمعتقدند انجام يك فعل     

م لزوم اسـتقلال اخلاقـي فـرد آن اسـت كـه بـه               به گفتة آدامز يكي از دلايل مه      . كند مي
  . كند برتري انگيزة عامل اخلاقي مستقل استناد مي

دليل عـشق بـه تحقـق خـوبي و نـه صـرفاً                ر عمل خوب هم اگر انسان آن را به        حتي د 
جهت عشق به صداقت، انجام     پرهيز از دروغ به     .  دهد بهتر است   جهت اطاعت، انجام   به

 به عدالت و احسان كـردن بـه جهـت نگرانـي از وضـعيت                رفتار عادلانه به دليل عشق    
انـد، انجـام     كـه امـر شـده      كه اين اعمال را صرفاً به سبب اين        نيازمندان بهتر است تا اين    

بنـابراين، چـه بـسا طـرح اوامـر الهـي در اخـلاق موجـب پـايين آوردن ارزش                     . دهيم
  .)126همان،(هاي ما در انجام اعمال خوب شود  انگيزه

كننـده   مداران نگـران   تواند براي دين    اخلاقي، با همة ارزشي كه دارد مي       اين استقلال 
. گيـرد  باشد؛ چراكه نقش خداي متعالي را در اعتباربخشي به اصول اخلاقي ناديـده مـي              

اي طرح كند كه هم امتياز استقلال اخلاقي را از           گونه اش را به   آدامز در صدد است نظريه    
از اين رو، با توسل به تمـايزي        . خدا را حفظ كند   دست ندهد و هم وابستگي اخلاق به        

ــروي    ــي، دگرپي ــتقلال اخلاق ــان اس ــيخ مي ــل تيل ــه پ ــداپيروي)Heteronomy (ك   و خ
)Theonomous( آدامز به تبع تيلـيخ، شـخص       . گيرد  اي در پيش مي    ، راه ميانه  *گذارد  مي

دانـد   ا مي اش را از جانب خد      كه اصول اخلاقي   داند كه در عين حال     خداپيرو را كسي مي   
اش بـه خداسـت، بـراي آن          جهت عشق و وفاداري    اش از آن اصول تا حدي به        و پيروي 

                                                      
دگرپيروي اظهار . قانون خودش هست... دارد كه انسان    استقلال اخلاقي اظهار مي   «: گويد تيليخ در اين زمينه مي     .*

دارد كه آن قـانون      خداپيروي اظهار مي  . نون خارجي و برتر از او باشد      بايد تابع يك قا   ... دارد كه انسان     مي
ترين قانون خود انسان است كه ريشه در مبنايي الوهي كـه مبنـاي خـود انـسان                   برتر در همان حال، عميق    

 Paul Tillich, The Protestant Era, abridged edition, trans. J. L. Adams» .دارد اسـت، 

(Chicago: University of Chicago Press, 1960), p. 56f.   
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اي كه اگـر قـرار بـود او از خـود اصـولي               گونه نيز قائل است؛ به   نفسه   اصول، ارزش في  
شـخص خـداپيرو هـم فـضايل        . كـرد  اخلاقي صادر كند، آن اصول اخلاقي را صادر مي        

آدامز معتقـد اسـت     . يل انگيزشي استقلال اخلاقي را    انگيزشي اطاعت را دارد و هم فضا      
هايي از نظريـة فرااخلاقـي امـر الهـي سـازگار اسـت؛ زيـرا                 نظرية خداپيروي با صورت   

نفسه دوست داشته باشد و بـا ايـن حـال            تواند اصول اخلاقي را في     شخص خداپيرو مي  
 از تأييدات الهي معتقد باشد كه آن اصول اخلاقي اعتبار خود را تا حدي يا به طور كامل

  ) 127 – 126همان،.(اند گرفته

   استدلال آدامز براي تقرير نظرية برگزيده. 4
متـافيزيكي  اش كـه تقريـري       در اين بخش، استدلال آدامز را براي دفاع از تقريـر نهـايي            

اي ذاتاً اجتماعي بـه شـمار        طور خلاصه، آدامز ابتدا الزام را مسئله       به. كنيم است، بيان مي  
. كند عنوان بهترين تبيين اجتماعي از الزام مطرح مي        د و سپس نظرية امر الهي را به       آور مي

شود، امـا از     او هرچند ميان حيث معناشناختي و حيث متافيزيكي مباحث تمايز قائل مي           
كوشد با ذكـر برخـي شـواهد     جا كه به وجود رابطه ميان اين دو حيث قائل است، مي  آن

رو، وي بـا      از همين . اش از الزام فراهم كند     ي تبيين اجتماعي  معناشناختي، مؤيداتي را برا   
هاي اخلاقي را  دادن مشكلاتي در جامعة بشري، بهترين نظرية اجتماعي دربارة الزام       نشان

داند كه بر اساس آن، الزام كننده، موجـودي الهـي و عـاري از نقـص                  نظرية امر الهي مي   
  *.هاي اخلاقي ما باشد  و نگرشتواند مطابق انتظارها هايش مي است كه الزام

، »خطا«،  »درست «:به عقيدة آدامز، ماهيت الزام اخلاقي از طريق معاني كلماتي، مانند          
آنچه ما از معـاني ايـن       . شود  روند، ارائه نمي    كه براي اظهار آن به كار مي      » بايد«و  » الزام«

 ديدگاه قابل توجـه     .كند  اي است كه الزام اخلاقي ايفا مي         نقش پيچيده  ،فهميم  كلمات مي 

                                                      
-Obligation," pp. 231" (10هاي  در فصل Finite and Infinite Goodsآدامز اين ديدگاه خود را در كتاب  .*

 كتـاب بـا   11فـصل  . به تفصيل مطرح كرده است) Divine Commands," pp. 249-276" (11و ) 248
، ترجمـة سـيد     »نظريـة امـر الهـي     «هيو آدامـز،     رابرت مري : اين مشخصات به فارسي برگردانده شده است      

  . 115-77، ص 1386، بهار و تابستان 46-45، ش نقد و نظرمحمود موسوي، 
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آدامز در معناشناسي الزام، اين است كه براي دريافت نقش الزام، لازم است رابطـة آن را           
توقف بر داشتن تبييني    رو، تبيين الزام يا درست، م      ها نيز در نظر بگيريم و از اين         شبا ارز 

  . فرض براي آن است عنوان پيش از خوبي به
دانـد كـه درسـت و         ا الزام، و خوب را اين مي      ترين تفاوت ميان درست، ي      آدامز مهم 

چنـين چيـزي لازم   » خـوب «اند، امـا در مـورد    خطا همواره در بافت اجتماعي قابل فهم    
براي مثـال، زيبـايي     . نيست و فهم برخي از انواع خوب به بافت اجتماعي بستگي ندارد           

ماعي فهميـده   تواند كاملاً مجزا از شرايط و تنظيمات اجت         يك منظره يا بدي يك درد مي      
اگـر انـساني كـه تنهاسـت و بـا           .  همين حكـم را دارد      جرئت و شهامت نيز تقريباً    . شود
رو شـود و از خـود شـهامت نـشان      ارتباط ندارد با حيواني وحشي روب     كس ديگري     هيچ

. تواند، فارغ از روابط اجتماعي، امري ارزشمند و خوب تلقي شود            دهد، اين شهامت مي   
امز معتقد است فقط در قالب روابـط شخـصي يـا نظـام اجتمـاعي                اما در مورد الزام، آد    

به همين ترتيب، اگر عملي خطا باشد بايد غير از كسي كه عمل             . روابط، قابل فهم است   
خطا را انجام داده است فرد يا افراد ديگـري وجـود داشـته باشـند كـه امكـان واكـنش                      

هـايي در برابـر       ه چنـين واكـنش    معناي الزام ب  . انتقادآميز از سوي آنها وجود داشته باشد      
در نتيجه، از ديدگاه آدامز، الزام همواره در شـرايط اجتمـاعي شـكل              . خطا وابسته است  

او . هاي اخلاقي آدامز نقش مهمـي دارد        پردازي  گيرد و اصولاً نظام اجتماعي در نظريه        مي
دانـد،     مي دهكنن  تعيين،  هاي اخلاقي   علاوه بر اينكه نقش نظام اجتماعي را در تشكيل الزام         

واسـطة اوامـر     از اعتبار والايـي برخوردارنـد، بـه       لحاظ اخلاقي    معتقد است اموري كه به    
هايي كه در يك نظـام اجتمـاعي كـه در آن خـدا نقـش                  الهي، و بنابراين، به واسطة الزام     

  .(Adams, 1999:233). گيرند كننده دارد، شكل مي هدايت
با طرح برخي مباحث معناشناختي دربارة      آدامز، به اقتضاي روشي كه برگزيده است،        

كوشد شواهدي را به سود نظرية اجتماعي و به طور خاص، نظرية امـر الهـي،                  الزام،  مي  
اي كـه وي در معناشناسـي الـزام يـادآور             نخـستين نكتـه   . كند  دربارة ماهيت الزام فراهم     

و نبايـد بـراي     كنـد     تفاوت مي » بايد«شود اين است كه اين معناشناسي با معناشناسي           مي
اين، چيزي است كـه     . متمركز كنيم » بايد«كار تمام تلاش خود را براي كشف معناي           اين

بـسياري  » بايد«از ديدگاه او    . اند و از نظر آدامز خطاست       بسياري از فيلسوفان انجام داده    
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براي مثال، اگر كسي بخواهد بداند بهترين كـار اخلاقـي           . كند    اوقات بر الزام دلالت نمي    
 چيست و به او گفته شود شما بايد چنـين        ،تواند در وضعيتي خاص انجام دهد        او مي  كه

كرد كه هـيچ الزامـي از   برداشت اي  توان به گونه در اين سياق را مي    » بايد«و چنان كنيد،    
آدامـز بـا ذكـر      . آن استشمام نشود و فقط بر بهترين كار از منظـر اخلاقـي دلالـت كنـد                

در بسياري از موارد تنها حـاكي از يـك اظهـار            » بايد«يرد كه   گ  هايي چند، نتيجه مي     مثال
  . نظر اخلاقي از سوي شخص است و دلالتي بر هيچ تكليف يا الزام اخلاقي ندارد

جـا الـزام و     ه در معناي الزام، ايـن اسـت كـه هر          به گفتة آدامز، يكي از چيزهاي نهفت      
گران اجابت آن است و اگر      گيرد و ن    تكليفي اخلاقي در كار باشد، انسان آن را جدي مي         

توجهي نشان دهد، دلالت بر اين دارد كه واقعاً مـسئلة مـورد نظـر را                  در جايي انسان بي   
گرفتن الزام اخلاقي، واكنش     يكي از نمودهاي جدي   . نياورده است الزام اخلاقي به شمار     

ظ اگـر عملـي بـه لحـا       . ما در برابر نقض آن، يعني واكنش ما در برابر اعمال خطا، است            
دهندة آن عمل، در صورتي كه عـذر مـوجهي            اخلاقي خطا باشد، شايسته است كه انجام      

كنندة الـزام اخلاقـي       به بيان ديگر، بجاست نقض    . نداشته باشد، مورد سرزنش واقع شود     
؛ مجازات از سوي خودش بـه        هم از سوي خودش مجازات شود و هم از سوي ديگران          

ديگران به اين است كه از كارش اظهار تنفر و اين است كه احساس گناه كند و از سوي 
 حالـت عـاطفي   در عين حال، سرزنش و مجازات از ديـدگاه آدامـز صـرفاً        . بيزاري كنند 
صورت كه    در مقابل فرد خاطي باشد؛ به اين       صورت انجام رفتارهايي   تواند به   ندارد و مي  

  . ديگران او را تنبيه كنند و خودش نيز عذر بخواهد
آيد اين است كه بهتـر اسـت          ه از ديدگاه آدامز از الزام اخلاقي برمي       معناي ديگري ك  

. كنندة الزام به جامعه آموزش داده شود        هاي مناسب در برابر افراد خاطي و نقض         واكنش
هايي داشته باشند، بلكه بهتر است        به بيان ديگر، نه تنها مناسب است افراد، چنين واكنش         

 نوعاً مناسب اسـت كـه در         حتي به گفتة آدامز،   . ه شود ها به ديگران تعليم داد      اين واكنش 
  . ها اعمال گردد گونه واكنش صورت لزوم، فشارهايي اجتماعي براي تعليم اين

اش با گناه و       آن است كه الزام بدون در نظر گرفتن رابطه         هبار  نكتة ديگر آدامز در اين    
قي را ترك كنـد، مجـرم   اگر انسان به صورت ارادي يك الزام اخلا. پذير نيست جرم فهم 

شود تا بتوانيم اعمال را به سـه گـروه            وجود الزام در يك نظام اخلاقي موجب مي       . است



 

 
 

 

ري
ت م

رابر
ار 
هك

را
 

 از 
فاع

ر د
ز د

دام
و آ

هي
 /..

..
يده

س
 

دي
جوا

ن 
حس

و م
ي 

سو
 مو

منا
 

127  

  عمل خطاي اخلاقـي،   : بندي كنيم كه برحسب جرم و گناه از يكديگر قابل تمييزند            دسته
شود؛ عمل مجاز اخلاقي، كه انجام يا عدم انجام آن جرم             كه انجام آن جرم محسوب مي     

  *.شود؛ و عمل واجب اخلاقي، كه عدم انجام آن جرم خواهد بود ميتلقي ن
هاي مهم معناشناختي الزام از ديدگاه آدامز، اين است كـه الـزام               يكي ديگر از ويژگي   

 دليـل خـوبي بـراي       ،هرگاه به چيزي الزام شـود     . كند  همواره دليلي براي عمل فراهم مي     
 دليـل خـوبي بـراي       ،دانـسته شـود   دادن آن در دست داريم و هرگاه چيـزي خطـا              انجام
البته معناي اين سخن آن نيست كه مفاهيم اخلاقي ديگـر           . كردن آن خواهيم داشت     ترك

اين ويژگي را ندارند، بلكه تأكيد آدامز اين است كه اين ويژگي نسبت بـه مـسئلة الـزام                   
 حال بايد ديد تبيين آدامـز از اينكـه الـزام          . شود  يك ويژگي اساسي و ذاتي محسوب مي      

  .كند، چيست دلايل عمل را فراهم مي
ايج شـود كـه نت ـ      يك تبيين اين است كه الزام همواره نسبت بـه امـوري مطـرح مـي               

شود بدان معناست كه انجام آن        رو، وقتي به چيزي الزام مي      مطلوبي را دربردارد و از اين     
م آن عمل   شود در انسان انگيزة انجا       باعث مي  ،چيز نتايج خوبي را به دنبال دارد و همين        

كند، ايـن تبيـين را        گرايي در اخلاق دفاع نمي      اما از آنجا كه آدامز از نتيجه      . به وجود آيد  
توان مواردي را فرض كرد كه براي مثال،          به عقيدة وي مي   . داند  مناسب انديشة خود نمي   

جـة مطلـوبي از آن        گويي يا عمل به وعده باشيم، بدون آنكه انتظار نتـي            ما ملزم به راست   
  .)242 و 241همان، (ته باشيم يا از نتايج آن اطلاعي داشته باشيم داش

كند و از  بارة الزام دفاع مياي اجتماعي در   چنان كه قبلاً ملاحظه شد، آدامز از نظريه  
كساني كه از نظريـة     . جا نيز متناسب با آن باشد       ينمكند تا تبيينش در ه      رو، تلاش مي   اين

هاي مختلفي    توانند تبيين   كنند، در مسئلة مورد بحث مي       اجتماعي در باب الزام پيروي مي     
يك تبيين اين است كه اگر آن چيزي كه از سـوي اجتمـاع از مـا خواسـته       . داشته باشند 

. شده است، انجام ندهيم ممكن است مؤاخذه يا تنبيه شويم و يا با ما مقابله به مثل شود                 
 عمـل فـراهم      دليـل كـافي بـراي انجـام        بنابراين، ترس از تنبيه يا مقابله به مثل انگيزه و         

                                                      
كوشد با بررسي ماهيت جرم، بفهمد كه چگونه الزام اخلاقي وابسته به يك سيستم اجتمـاعي گـستردة                    آدامز مي  .*

 .Adams, Finite and Infinite Goods, pp. 238-241: ك. ر. روابط است
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  ).242همان، (كند  مي
هـايي ديگـر غيـر از تـرس از            پذيرد، اما به دنبال انگيـزه       آدامز گرچه اين تبيين را مي     

كه مـا بـراي تعهـدات      تبيين مورد نظر آدامز اين است كه همين.گردد مؤاخذه و تنبيه مي   
در شرايطي خاص، دليل مناسـبي   خودمان ارزش قائل باشيم، )social bonds (اجتماعي

اين دليل برخاسته از اين نيست كه ما        . آورد  هاي اجتماع فراهم مي     براي عمل به خواسته   
اي   كننده برقرار كنيم و چون براي چنين رابطـه          اي با شخص درخواست     ميل داريم رابطه  

 ديگـر، آن    به بيـان  . آيد  شده فراهم مي    ارزش قائليم از اين رو، انگيزة انجام عمل خواسته        
.  نيست، بلكه قبل از انجام عمل نيز چنـين رابطـة ارزشـمندي وجـود دارد                هدفرابطه،  

 ارزش و   اظهـار كننده تنها به جهت       بنابراين، انجام عمل و پيروي ما از خواستة فرد الزام         
  . احترامي است كه براي اين رابطه قائليم

 اخلاقـي  مفهـومي پـيش  جـا آن اسـت كـه بـه اعتقـاد آدامـز              يـن ا قابل ذكـر در       نكته
)premoral(          هاي اجتماعي، بدون آنكـه        از الزام هم وجود دارد كه بر اساس آن، واقعيت

دليـل وجـود ايـن مفهـوم        . هـايي را ايجـاد كننـد        توانند الـزام    ارزيابي اخلاقي شوند، مي   
 توانيم مفاهيم الزام، امر، اطاعت و عدم اطاعت را اخلاقي از الزام اين است كه ما مي پيش

بـراي  . لحاظ اخلاقي ارزيابي منفي از آنها وجود دارد ر مورد جوامعي به كار بريم كه به   د
دهد و كساني     مثال، در يك جامعة غيراخلاقي رئيس يا حاكمي وجود دارد كه فرمان مي            

دادن،   توانيم مفـاهيم فرمـان      ما مي . دانند  هم هستند كه خود را ملزم به انجام فرمان او مي          
بريم، بدون آنكه به ارزش اخلاقـي          را به راحتي دربارة اين جامعه به كار          الزام و اطاعت  

بودن مفهوم الزام بدان معنـا نيـست كـه كـاملاً             اخلاقي  البته پيش . ه داشته باشيم  آنها توج 
توان تصور كرد كه افراد يـك جامعـه مفهـومي     مي.  است)nonnormative (هنجاري  غير

هاي برخاسته از     ز الزام داشته باشند و با اين حال، الزام        اخلاقي يا غيراخلاقي ا     كاملاً پيش 
  ).243همان، (جامعه را دليل اساسي براي اطاعت از آنها بدانند

داند كه از صرف تعهـد         خوب را دلايلي نمي    اخلاقاًبا توجه به نكتة بالا، آدامز دلايل        
داند كـه از      يلي مي  برآمده باشند، بلكه دلا    ،اي كه فرد براي آن ارزش قائل است         اجتماعي

 بـه آنهـا ارزش داده شـده باشـد؛     )rightly (بحـق اي برآمده باشند كه       تعهدات اجتماعي 
به بيان ديگر، اين    . اند، واقعاً خوب باشند     يعني آن تعهدات اجتماعي كه خوب تلقي شده       
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هاي ديگران دليل داريم، بستگي به اين         مسئله كه ما تا چه اندازه براي پيروي از خواسته         
خواهـد مبنـاي      يك خواستة اجتماعي كه مي    . دارد كه چقدر رابطه با آنها ارزشمند است       

.  بايد از درون روابطي برخيزد كه واقعاً خوب يا ارزشمند باشند           ،الزام اخلاقي قرار گيرد   
كند در قوت دليل مـا بـراي          همچنين خصوصيات شخصي كسي كه الزامي را مطرح مي        

هاي كـساني كـه از        ما براي عمل به خواسته    . م مهم است  كردن آن الزا    عمل و در اخلاقي   
علاوه بر اينها، نوع خواسته و الزامي       . احترام بيشتري برخوردارند، اهميت بيشتري قائليم     

اين مسئله مهم است كه . شود در قوت دلايل ما براي عمل اهميت دارد هم كه مطرح مي
ب است و آيا مجازات و تنبيهـي        آيا آن عملي كه انجام آن از ما خواسته شده است، خو           

   .كه براي تخلف از آن در نظر گرفته شده است، درخور و شايستة چنين موقعيتي است يا نه
ممكن است در اينجا اشكال پيش آيد كه وقتي ما الزام اخلاقي را وابسته بـه برخـي                  

طـل  اش آن است كه نظرية مـا دربـارة ماهيـت الـزام دچـار دور با      ها بكنيم، لازمه  ارزش
اي كه دربارة ماهيـت الـزام         پذيرد و معتقد است نظريه      اما آدامز اين اشكال را نمي     . گردد

هـاي متفـاوتي در نظـام         الزام و ارزش، نقـش    . شود، دربارة ماهيت ارزش نيست      ارائه مي 
شوند با يكديگر تفـاوت   هايي كه دربارة ماهيت هركدام عرضه مي اخلاقي دارند و نظريه 

حسب الزام تبيين كند و البتـه در ايـن          است كسي ماهيت خوب را بر     ي، ممكن   بل. دارند
كار گيرد به  هاي اجتماع را در تبيين ماهيت الزام به          صورت، اگر خوبي روابط يا خواسته     

اي از خـوبي و   گيـرد و نظريـه   اما آدامز عكس اين رويه را پـي مـي  . شود دور كشيده مي 
از اين . شود فرض گرفته نمي  پيش،بارة الزام كند كه در آن، هيچ مطلبي در       ارزش ارائه مي  

روابـط، خـصوصيات فـردي و         رو، هنگامي كه در تبيين ماهيت الزام از خـوبي اعمـال،             
  .)245همان،(انجامد  گيرد به دور نمي ها بهره مي مطالبه

هاي اجتماعي نزد     اشكال احتمالي ديگر آن است كه اگر ارزشمندي اعمال و خواسته          
يگر تحقق الزام اخلاقي وابسته به اين نيست كـه جامعـه بـه صـورت                ما حاضر باشد، د   

كردن آنها نمايد؛ ما دليل كافي       هار كند و ما را ملزم به برآورده       ها را اظ    بالفعل اين خواسته  
هـا    باور او اظهار خواسته   به  . داند  اما آدامز اين اشكال را وارد نمي      . براي انجام آنها داريم   

تواننـد    هـاي بـالقوه نمـي       بودن خواسـته  ارد و صـرف ارزشـمند     ن الزام نقش د   شددر پيدا 
اند، نه اينكـه       از ما چه خواسته     براي ما مهم است كه بدانيم ديگران واقعاً       . آور باشند   الزام
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  . توانستند بخواهند چه مي
اي   هـاي اخلاقـي را مـسئله        البته در نظريات اخلاقي مرسوم است كه دلايـل و الـزام           

دانند كه در يك      مقوم الزام اخلاقي را احكامي مي     آل تلقي كرده،      يدهاي ا   ط به جامعه  مربو
امـا  . شـد   صادر مـي )counterfactual conditions (نشده  آرماني در شرايطي واقع جامعة

نشده، نيروي انگيزشي كافي ندارنـد، بلكـه آنچـه انگيـزة              آدامز معتقد است شرايط واقع    
هاي بالفعلي است كه مـا بـراي آنهـا     درخواستكند،  قوي و واقعي براي انسان ايجاد مي     

گونه نيست كه هرگاه دليل خوبي براي عمل به چيزي داشته باشيم در               اين. ارزش قائليم 
بـودن زمـاني پيـدا      احـساس مجبور  . ام آن عمل پديد آيـد     بودن به انج  مجبورما احساس   

  ).246-245همان،  (شود كه كسي چيزي را واقعاً از ما بخواهد مي
كنـد و     اي اجتماعي دربارة ماهيت الزام دفاع مي        ا روشن شد كه آدامز از نظريه      تا اينج 

به عقيدة آدامز، نظرية امر الهي در بـاب الـزام           . بيند  شواهد معناشناختي را به سود آن مي      
اخلاقي براي خداباوران بهترين نظريه است؛ چراكه بيشتر امتيازات نظريـة اجتمـاعي در              

ادعاي آدامز  . دور است   هاي برجستة آن      را دربردارد و از نقص    باب ماهيت الزام اخلاقي     
آيد، ايـن     هاي معناشناختي كه از الزام اخلاقي برمي        اين است كه بهترين تبيين براي نقش      

شوند و به بيان ديگر، امر الهي بهترين          ها از امر الهي برخاسته مي       گونه نقش   است كه اين  
  :استزير دلايل آدامز به شرح . تهايي اس گزينه براي خاستگاه چنين نقش

بخشي آن اسـت و       هاي معناشناختي دربارة الزام اخلاقي، نيروي دليل        يكي از يافته  . 1
بـه گفتـة آدامـز،      . كنـد   اي است كه دليل كافي براي عمل فراهم مـي           گونه  الزام اخلاقي به  

دليلـي بـراي    پردازان امر الهي غالباً شوق به پاداش و تـرس از جـزا را انگيـزه يـا                     نظريه
كنـد، امـا      آدامز گرچه به كلي اين مسئله را انكار نمي        . كنند  اطاعت از اوامر الهي بيان مي     

تواند بهترين انگيـزة دينـي يـا اخلاقـي بـراي عمـل                معتقد است كه ترس از عقاب نمي      
تـري انتظـار      هاي انگيزشـي و عـاطفي كامـل         هاي اخلاقي نقش    شمرده شود و ما از الزام     

 رو، تأكيد بر ترس از عقاب به عنوان انگيزة اطاعت از اوامر الهـي ممكـن                 از اين . داريم
 كـافي   ةاست در ما چنين شكي ايجاد كند كه شـايد نظريـة امـر الهـي نتوانـد بـه انـداز                     

هـاي بهتـري را       آدامز، انگيـزه  . گوي انتظارات معناشناختي ما از الزام اخلاقي باشد         پاسخ
  . كنيم كه در ادامه به برخي از آنها اشاره ميشمارد  براي اطاعت از امر الهي برمي
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تأكيد خاص آدامز بر دلايلي است كه از نوعي تعهد اجتماعي و رابطه بـا         ) الف  
اطاعـت مـا از اوامـر الهـي         . قائليمفراواني  ما براي رابطه با خدا ارزش       . خيزند  خدا برمي 

ارد و به مـا هرگونـه       است، ما را دوست د    ين دليل باشد كه خدا آفريدگار م      تواند به ا    مي
   .كنيم اي خدا را اطاعت مي كند و ما براي اظهار احترام به چنين رابطه نعمتي را ارزاني مي

كننده ارزشـمند و قابـل      ين، هنگامي كه صفات شخصي فرد امر      افزون بر ا  ) ب  
خدا حد اعلاي   . كند  تحسين باشد، خود همين، دليلي براي اطاعت از اوامر او فراهم مي           

كمت را دارد، و بنابر نظرية ارزش آدامز، خـدا همـان خـوب متعـالي اسـت و                  علم و ح  
  . هرگونه كمال اخلاقي و غير اخلاقي را دارد

وقتـي خـدا برتـرين      . داردخوبي خود امر نيز اهميت بـسزايي در پيـروي از آن             ) ج
رو، رفتاري   شوند و از اين      هدفي خوب ناشي مي    خوب ممكن باشد، اوامر او از برنامه و       

كند هرگز بد نيست، بلكه يا ذاتاً خوب است يا بـه تحقـق زنـدگي              ه خدا به آن امر مي     ك
از ديدگاه آدامز، اين مسئله براي مقبوليـت يـك نظريـة امـر              . كند  بسيار خوبي كمك مي   

الهي بسيار اهميت دارد كه در آن نظريه امر خدا بـه اعمـال بـد، مـثلاً ظلـم، جايگـاهي                      
  . نداشته باشد

:  پيوند داده شـد »خوبي«گونه  كه در اينجا اطاعت از اوامر الهي به سه     مشاهده گرديد   
تنها اوامـر خـدايي كـه بـه         . خوبي رابطة ما با خدا، خوبي صفات خدا و خوبي اوامر او           

از اينجـا روشـن     . دهنـدة الـزام اخلاقـي باشـد         تواند تشكيل   برترين معنا خوب است مي    
فـرض    اي دربارة خـوبي پـيش       م است نظريه  شود كه در نظرية الزام اخلاقي آدامز لاز         مي

شود، ديگر نبايد نظرية الزام اخلاقي را          خوبي داده مي    اي كه دربارة    گرفته شود، اما نظريه   
  ).255 ـ 252همان،. (فرض خود بگيرد پيش

هاي معناشناختي ديگري هم وجود دارند        بخشي الزام اخلاقي، جنبه     غير از جنبة دليل   
توانند با آنها سازگاري يابند كه در ادامه به برخي از آنها      ر الهي مي  كه به عقيدة آدامز اوام    

  .كنيم اشاره مي
مطالبـات اخلاقـي    عينيـت   هاي اخلاقـي،      يكي از انتظارات معناشناختي ما از الزام      . 2

اينكـه چيـزي از     . توانند به بهترين نحو اين انتظار را برآورده كنند          است و اوامر الهي مي    
طـور    توانند به   اي است كه اعمال مي      ر شود يا از آن نهي شود، ويژگي       سوي خدا به آن ام    
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هاي ما و نوع فكر و انديشة ما دربارة آنهـا، داراي آن ويژگـي                 مستقل و فارغ از خواسته    
حتي اگر ما چنين عينيتي را براي مطالبات اجتماعي، در صورتي كه واقعيت آنهـا               . باشند

قيـد   ، قائل باشيم، همچنان عينيت اوامر الهي بي   مستقل از ترجيحات و عقايد فردي باشد      
  . تر است و شرط

ما بحق انتظار داريم كه نظرية ما دربارة ماهيـت درسـت و خطـا تـا حـد زيـادي             . 3
اما رابطة اوامر الهي با باورهاي      . سازگار با باورهاي پيشين ما دربارة درست و خطا باشد         

البات جامعة بشري با آن باورها نيـست        پيشين ما دربارة درست و خطا همانند رابطة مط        
و از اين رو، آن ضمانت توافق كه ميان مطالبات بشري و باورهاي پيـشين وجـود دارد،                  

تـوان    با اين همه، آدامز معتقـد اسـت كـه مـي           . ميان اوامر الهي و آن باورها وجود ندارد       
باورهـاي  . افـت اي ديگر به توافق ميان اوامر الهي و باورهـاي پيـشين اطمينـان ي                گونه  به

اخلاقي موجود ما محدوديتي براي باورهاي ما دربارة آنچه خدا امر كرده اسـت، ايجـاد                
دهد كه با منظر اخلاقي مـا بـسيار    ما الاهياتي را كه اوامري را به خدا نسبت مي         . كنند  مي

  . پذيريم فاصله دارد، به راحتي نمي
اي  گونـه  هاي اخلاقـي بايـد بـه    يكي از انتظارات معناشناختي ما اين است كه الزام    . 4

نظريـة امـر الهـي چنـين        . اعمال درست و خطـا را تـشخيص دهـيم         باشند كه ما بتوانيم     
كه بخشي از معناي امر الهي، هماننـد هـر امـر              كند؛ چرا   انتظاري را به راحتي برآورده مي     

 ،كند يخدايي كه اوامر را ابلاغ م. ديگري، اين است كه اين امر به مأمور ابلاغ شده است    
شود بتوانند درستي آنچـه را بـه آن           ها امر مي  اي عمل كند كه كساني كه به آن         نهگو  بايد به 

كار را  تواند اين خدا مي. امر شده است و خطابودن آنچه را از آن نهي شده است، بفهمند  
هاي شناختي، از     به طرق مختلف انجام دهد؛ براي مثال، از طريق آفرينش برخي دستگاه           

  . به پيامبران يا از طريقي ديگرطريق وحي
يكي ديگر از ملاحظات معناشناختي دربارة الزام اخلاقي، كـه بـه آن اشـاره شـد،           . 5

شـدن يـا قطـع روابـط ارزشـمند           گنـاه، موجـب سـست     . قي با گناه بود   رابطة الزام اخلا  
هاي ديني، ارتباطي نيرومند ميان گناه و سستي يا قطع رابطـه بـا خـدا         در سنت . گردد  مي

كند و گنـاه اخلاقـي    نظرية امر الهي فهم ما را از اين مسئله تسهيل مي          . برقرار شده است  
همچنين در نظرية امر الهي، گناه، چيـزي        . شمارد  را به منزلة اهانتي به يك شخص برمي       
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ترين جنبة    از منظر ديني مهم   . شود كه با غفران الهي، قابل برطرف شدن است          شناخته مي 
كند كه البته ايـن ضـربه مـستقيماً بـا             كه به رابطة ما با خدا وارد مي       اي است     گناه، ضربه 

  ).257 و 256همان،  (آمرزش الهي و آشتي او با ما قابل جبران است

  تأملات . 5
زدن او از اين طريق به نظرية امر الهي، آنچه            دربارة تبيين اجتماعي آدامز از الزام و پل       . 1

 است كه اگر بنا باشد بر اساس شواهد معناشناختي به           آيد اين  در نگاه ابتدايي به نظر مي     
هاي اخلاقي برسيم، شواهد معناشناختي ما از وجود برخي          فهمي درست از ماهيت الزام    

مـا دربـارة برخـي امـور،        . كنند مصاديق الزام در بستر فردي و غيراجتماعي پشتيباني مي        
بـودن مـا در جهـان، ايـن           نـه كنيم كه حتي با فرض يگا      ها و تكاليفي را احساس مي      الزام
اگر جهان ممكنـي را فـرض كنـيم كـه در آن تنهـا يـك                 . ها و تكاليف وجود دارند     الزام

اي داشـته     خواسـته كـه از او     هـم نباشـد     موجود مختار وجود داشته باشد و فرد ديگري         
گونـه نيـست   ها و تكاليفي قابل تصور است و اين      الزامباشد، باز براي اين موجود مختار،       

جهت آنكه كسي غير از او وجود ندارد، هـيچ بايـد و نبايـدي در مـورد او صـدق                  هكه ب 
هاي قابل تصور براي چنين فردي اين است كه به خودش ستم نكنـد               يكي از الزام  . نكند

ما حتي در جهان فعلي كه افرادي غير از ما وجود دارند، چنين             . و سبب آزار خود نشود    
ها را نه از ناحية فردي ديگر، بلكه  كنيم و اين الزام يهايي را درمورد خود احساس م    الزام

اند   به بيان ديگر، شواهد معناشناختي حاكي از آن       . دانيم گرفته از درون خودمان مي     نشئت
هـايي نيـازي بـه وجـود         خيزند و براي وجود چنين الزام      ها از درون ما برمي     كه اين الزام  

 تبيين اجتماعي آدامز از الـزام كـه مبنـاي           در نتيجه، . شود فردي بيرون از ما احساس نمي     
   .رسد استدلال او به سود نظرية امر الهي است، قابل تأمل به نظر مي

كنـد، ايـن    يكي از اشكالاتي كه پاتريك ناول اسميت به نظريات امر الهي وارد مي        . 2
 بودن اوامـر الهـي، مفـاهيم      آميز است كه اين نظريات ناچارند براي فرار از اشكال تحكم         

بـه  . يكي از اين مفاهيم بنيادين، مفهوم خوب اسـت        . بنيادين اخلاقي را غير ديني بدانند     
يك خالق شرور اساساً خـدا      (اگر بگوييم خدا ضرورتاً خوب است       «گفتة ناول اسميت،    
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توانيم نتيجه بگيـريم كـه مـا بايـد از            ، در اين صورت مي    )نيست، بلكه يك شيطان است    
آميز خواهد بود كه فرض كنيم يك موجود متعالي          اين تناقض اوامر او اطاعت كنيم؛ زيرا      

 اما ناول اسميت اين مـسئله را  ).Nowel-Smith, 150-158 (» اوامر بد صادر كند،خوب
 معنـاي  داند و معتقد است كه اين سخن به موجب نقض ادعاي ابتناي اخلاق بر دين مي   

  .ابتناي دين بر اخلاق است
بـراي فـرار از اشـكال خودسـرانگي اخلاقـي،       ـ  كرديمكه مشاهده  چنان ـ  آدامز نيز

با اين حال، بايد توجه كرد كـه هرچنـد          .  اختصاص داد   نظرية امر الهي را به قلمرو الزام      
اش در ايـن زمينـه    گيـرد، امـا نظريـه    آدامز در تبيين ماهيت خوب از امر الهي كمك نمي   

دگاهي خداباورانه به ارائـة     كوشد با استفاده از دي       وي مي  *.همچنان ديدگاهي ديني است   
تواند همچنان ادعاي ابتناي اخـلاق بـر ديـن را     رو، مي چارچوبي اخلاقي اقدام كند و از اين  

 تبيين ديني با اين حال، موفقيت كامل آدامز در اين مسئله به اين بستگي دارد كه. مطرح كند
  .ه آن نباشداو از خوب اخلاقي نيز دچار اشكال خودسرانگي اخلاقي يا اشكالي شبي

چنانكه در پايان بخش سوم مقاله ملاحظه شد، آدامز براي حفظ مزيـت اسـتقلال               . 3
اكنـون ايـن پرسـش جـدي        . شود مينيز  نفسه اصول اخلاقي     اخلاقي، قائل به ارزش في    

هـاي امـر الهـي       اي از نظريـه    توان نظرية آدامز را نمونـه      قابل طرح است كه آيا واقعاً مي      
، چه تفاوت قابل توجهي ميان آدامز و مخالفـان نظريـة امـر الهـي                دانست؟ به بيان ديگر   

  وجود دارد؟ 
رسد آن است كه آدامز، عـلاوه بـر اعتقـاد بـه اعتبـار                تفاوتي كه در اينجا به نظر مي      

داند و هدف وي از       اصول مي   نفسه اصول اخلاقي، اوامر الهي را نيز موجب اعتبار آن          في
انب اوامر الهي اين است كه براي اطاعت از خدا نيز           اعتباربخشي به اصول اخلاقي از ج     

تواند پاسخي اساسي به مسئلة      حل آدامز نمي    رسد اين راه   اما به نظر مي   . ارزش قائل شود  
بايــد توجــه داشــته باشــيم كــه بحــث در اينجــا  . رابطــة ميــان اخــلاق و ديــن بدهــد 

وابــستگي شــناختي نيــست و نظريــة امــر الهــي آدامــز صــرفاً در صــدد تبيــين  معرفــت

                                                      
هيـو    افلاطوني رابرت مري   -تبيين ديني «با عنوان   اي ديگر    تبيين ديني آدامز از ماهيت خوب را نگارنده در مقاله          .*

  . تشريح كرده كه اميد است به زودي منتشر گردد»آدامز از ماهيت خوبي
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نقش دين و خدا را صـرفاً در كـشف          وي  . شناختي اصول اخلاقي به خدا نيست      معرفت
هـاي   داند، بلكه بالاتر از آن از وابستگي مـاهوي و متـافيزيكي الـزام              اصول اخلاقي نمي  

از اين رو، اين پرسش بنيادي قابـل طـرح اسـت كـه       . كند اخلاقي به اوامر الهي دفاع مي     
ستقلال اصول اخلاقي دفاع كرد و هم از وابستگي ماهوي آنها به            توان هم از ا    چگونه مي 

رسد مسئله از دو حال بيرون نيست و راه سومي كه آدامز قصد دفـاع از                 به نظر مي  . خدا
هاي اخلاقي يا به لحاظ ماهوي وابسته بـه اوامـر الهـي              الزام: آن دارد، قابل تصور نيست    

  . هستند يا نيستند
بودن اصول اخلاقـي از      كه اخلاقي يكي اين : مسئله تفكيك كرد  در اينجا بايد ميان دو      

در هر كدام   . بودن اعمال اخلاقي به چيست     كه اخلاقي گيرد و ديگر اين    كجا سرچشمه مي  
طور جداگانه بحث استقلال اخلاقي را مطرح كرد و اينگونـه            توان به  از اين دو مسئله مي    

. لال اخلاقـي در ديگـري باشـد       نيست كه استقلال اخلاقي در هـر كـدام مـستلزم اسـتق            
استقلال اخلاقي در مسئلة اول بدين معناست كه اعتبار اصول اخلاقي وابسته به اراده يا               

اما استقلال اخلاقي   . نفسه دارند  اوامر و نواهي خدا يا كسي ديگر نيست و آنها اعتبار في           
كه صرفاً بـه  يابند  در مسئلة دوم اين است كه اعمال انسان در صورتي ارزش اخلاقي مي   

كـردن   ين مسئله انگيزة انسان در اخلاقـي      در ا . انگيزة تعهد به اصول اخلاقي انجام شوند      
گويد،  اعمال نقش دارد و هنگامي كه آدامز از فضايل انگيزشي اطاعت از خدا سخن مي              

  . گويا به اين مسئله نظر دارد
ام اعمـال   بايدگفت اگر هدف آدامز كسب فضايل انگيزشي اطاعـت از خـدا در انج ـ             

توان اين فضايل را بـا حفـظ اسـتقلال مـاهوي اصـول        رسد مي  اخلاقي باشد، به نظر مي    
لازمة خداپيروي اين نيست كه ماهيت اصول اخلاقي        . اخلاقي از خدا نيز به دست آورد      

را وابسته به اوامر و نواهي خدا بدانيم، بلكه ايـن اسـت كـه در انجـام اعمـال اخلاقـي،         
نظرية خداپيروي از يـك انگيـزة تركيبـي دفـاع     .  را هم لحاظ كنيم   انگيزة اطاعت از خدا   

جهت تعهد به اصول اخلاقـي       در صورتي كه اعمال، هم به     شود   كند و در آن ادعا مي      مي
كنند تا اينكـه     و هم به انگيزة اطاعت از خدا انجام شوند، ارزش اخلاقي بيشتري پيدا مي             

در . فاً به انگيزة اطاعت از خدا انجام شـوند  صرفاً به انگيزة تعهد به اصول اخلاقي يا صر        
نتيجه اگر آدامز بخواهد به مسئلة استقلال اخلاقي پايبند بماند، ناچار است از نظرية امر               
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  .الهي كه حاكي از وابستگي ماهوي اصول اخلاقي به اوامر خداست، صرف نظر كند
 اصـلي   مسئلة درخور توجه ديگر اين است كـه اگـر اصـل اطاعـت از خـدا را هـم                   

شود كه اعتبار خود اين اصل از كجـا ناشـي            اخلاقي بدانيم، اين پرسش متوجه آدامز مي      
اگر براي اطاعت از خدا، به عنوان موجـودي كـه آفريننـدة مـا و بخـشندة هـر                  . شود مي

حال حتـي   . نعمتي به ماست، ارزش قائل باشيم، قاعدتاً اين ارزش ، اخلاقي خواهد بود            
اخلاقي را وابسته به اوامر و نواهي خدا بداند، طبعاً آماده نيـست             اگر آدامز اعتبار اصول     

كه اعتبار اين اصل اخلاقي را نيز ناشي از امر الهي بداند؛ چراكه در اين صورت، دچـار                  
البته از آنجا كه آدامز ميان اصول هنجاري در اخلاق كـه نـاظر              . اي دور خواهد شد    گونه

صول ارزشي در اخلاق كه ناظر به خوب و بـدهاي           اند و ا    ها و خطاهاي اخلاقي    به الزام 
نهد و نظرية امر الهي را تنهـا در قلمـرو اصـول هنجـاري مطـرح                  اند، تفاوت مي    اخلاقي

تواند اصل اطاعت را اصلي ارزشي بداند، نه اصلي هنجاري و از اين طريـق                كند، مي  مي
 بـا آنكـه يـك    از اشكال دور تا حدودي رهايي يابد؛ زيرا در اين صورت، اصل اطاعـت       

حل در گـرو      اما موفقيت اين راه   . گيرد اصل اخلاقي است، اعتبار خود را از امر الهي نمي         
  . ها و خوب و بدهاي اخلاقي، دچار اشكال نباشد آن است كه تبيين ديني آدامز از ارزش

تواند ميان استقلال اخلاقي و نظريـة امـر الهـي            رسد آدامز نمي   در مجموع به نظر مي    
هاي اخلاقي را به لحاظ ماهوي وابسته به اوامر و نواهي            و در صورتي كه الزام    جمع كند   

تقرير نهـايي   . خدا بداند، ادعاي استقلال اخلاقي در قلمرو امور الزامي قابل دفاع نيست           
هـاي اخلاقـي اسـت،       آدامز از نظرية امر الهي كه مبتني بـر تبيـين اجتمـاعي او از الـزام                

بر اساس چنين   . هاي اخلاقي است   لال اخلاقي افراد در الزام    روشني گواه بر عدم استق      به
شـكل  ) رابطة ميان انـسان و خـدا      (اي اجتماعي    هاي اخلاقي تنها در رابطه     تقريري، الزام 

  . ماند گيرند و از اين رو، جايي براي استقلال اخلاقي فرد باقي نمي مي
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