
گزارش و بررسي انتقادي برهان وجودي 
  دكارتبر وجود خداوند در فلسفه 

  17/1/1388 :       تاييد15/9/1387: تاريخ دريافت
  *سيدصدرالدين طاهري ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 

  چكيده
 و برحـسب    دكارتبر وجود خداوند به روايت      » وجوديبرهان  «اين مقاله به بحث انتقادي دربارة       

، تـأملات    برهان وجودي را در رساله مختصر و مهم خود         دكارت. سنت فلسفي او اختصاص دارد    
در فلسفه اولي، در تأمل پنجم ارائه كرده و در كتاب اصول فلـسفه و رسـاله دلايـل اثبـات وجـود               

  .ل را تلخيص و تكرار نموده استخداو جدايي نفس و بدن به روش هندسي نيز همان دلي
اـرت ملاحظـه خـواهيم      در مقالة حاضر ابتدا صورت     هايي از طرح برهان وجودي را در آثار مختلـف دك

يـش           اـ نقـل كـرده و      كرد و پس از استخراج مضمون مشترك آنها شش اعتراض را كه دكارت خـود پ بينـي ي
اـن   . يم در هر مورد قضاوتي نيز داشته باشيم       كوش  كنيم و مي    هاي او گزارش مي     پاسخ داده، همراه با پاسخ     در پاي

  .افزاييم نيز يك اعتراض بر نتيجه برهان، به ابتكار اين مقاله، بر مجموعة اعتراضات مي
  .برهان وجودي، كمال مطلق، وجود، ماهيت، مفهوم خدا: واژگان كليدي

                                                      
  . دانشيار گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبائي *
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  دكارتطرح برهان وجودي در آثار 

   در تأملات)الف 
عنـوان مبتكـر      متكلم مسيحي، در تاريخ فلـسفة غـرب بـه         ) 1109-1033 ( قديس آنسلم 

، از جهت پذيرش اين برهان بحث برانگيـز پيـرو           دكارتبرهان وجودي شناخته شده و      
 تفـاوت     روايـت شـده، انـدكي       آنسلمشود؛ ولي ظاهر بيان او با آنچه از           او محسوب مي  

 را نـداريم، فقـط بـه نقـل      هاي مختلـف    در اين مقاله، از آنجا كه قصد مقايسه بيان        . دارد
 حـداقل در سـه اثـر خـود ايـن برهـان را            دكارت. پردازيم   از اين دليل مي    دكارتتقرير  

تـر    تر و روشن    طور مستقل تقرير كرده و پذيرفته است؛ ولي بيان او در تأملات مفصل              به
  . آن اشاره كرده و پاسخ گفته استةاست و به دو اعتراض نيز در ادام

 كتاب را   ةاي پرداخته تا كبراي دليل را تقريب و ذهن خوانند           د مقدمه وي ابتدا به ايرا   
هرگاه ذهن به تشخيص مـاهيتي      « مضمون كبرا اين است كه    . براي پذيرش آن آماده كند    

عنوان ذاتيـات     مستقل و ثابت كه توسط ذهن جعل و اختراع نشده، نائل شود آنچه را به              
دهد، عـلاوه بـر آن ماهيـت، بـراي             مي يا لوازم ذات در آن ماهيت، به بداهت، تشخيص        

  .»انواع وجودهاي آن، اعم ازذهني و خارجي، نيز ثابت است
 ، امتداد يا خط و ديگري     ، يكي :شود  در اين مورد به دو مثال رياضي متوسل مي         وي  

  :گويد درباره مثلث مي. شكل موسوم به مثلث
زم ذات مثلث است كه عـلاوه بـر        از لوا » گانه مثلث با دو قائمه      تساوي زواياي سه  «براي مثال   

  ).103 و 102: 1361، دكارت(ماهيت آن، دربارة همة انحاي وجود آن نيز بايد تصديق شود 
 را از مصاديق      با استمداد از صغراي مورد نظر خود، كه آن         دكارتدر پي اين مقدمه،     

  :پردازد داند، اين چنين به استدلال مي كبراي فوق مي

م برهاني براي اثبات وجود خدا به دست آورم؟ بـه يقـين مـن مفهـوم او،                  توان  آيا از همين، نمي   
 شـكل هندسـي يـا هـيچ عـددي كمتـر              يعني وجود كامل مطلق را در ذهن خود از مفهوم هيچ          

و همچنين علم من به اينكه وجود بالفعل و سرمدي به ذات او تعلق دارد از علم مـن                   . يابم  نمي
عددي اثبات كنم، در واقع، به آن شكل يا عـدد تعلـق دارد،              به اينكه هرچه بتوانم براي شكل يا        

  .تمايز كمتر نيستاز حيث وضوح و 
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 بنابراين، حتي اگر تمام نتايجي كه در تأملات پيشين گرفتم باطل باشد، يقين به وجود خداوند                
كم بايد به اندازة يقيني باشد كه تاكنون به تمام حقايق رياضـي مربـوط بـه                   براي ذهن من دست   

  ).105 و 104همان، (ام  عداد و اشكال داشتها

انـد،    هـم شـده   مقدماتش در مضمون برهان روشن است؛ ولي چون با مثال آميخته و           
بجاست تلخيصي از آن، با ترتيب منطقي، داشـته باشـيم تـا در آينـده نيـز هنگـام بيـان                      

  :گويد  ميدكارت. كار آيد اعتراضات به
  م؛از كمال مطلق در ذهن خود دار  مفهومي .1
عنوان برترين كمال، در مفهوم كمال مطلـق          وضوح و بداهت كامل، به     وجود عيني، با   .2

  مندرج و عين ذات كامل مطلق است؛
وضـوح و تمـايز تـشخيص داده شـود و بـا بـداهت كامـل و                   هر خصوصيتي كه بـا     .3

خاص، ثابت، ازلي و غيرمجعول حمل شود، بايـد دربـارة         بالضروره بر ماهيتي يا مفهومي    
  .طور مطلق تصديق شود  يا مفهوم و مصاديق عيني و ذهني آن بهآن ماهيت

  .خداوند عيناً وجود دارد: نتيجه

   در اصول فلسفه)ب 
 به برهان وجودي اختصاص يافته و در عنوان ايـن           دكارت اصول فلسفه اصل چهارم از    
 شود كه   وجود دارد و اين قضيه فقط از اينجا مبرهن مي          در اينكه خدا  «: اصل آمده است  

 در توضـيح    دكـارت . »ضرورت وجود خدا در مفهوم كلي انديشه ما از خدا نهفته است           
  :گويد اين عنوان مي

چيزي كه دال بـر        اما در آنها هيچ    چيزهاي ديگر تصورات متمايزي دارد؛    ذهن گرچه از بسياري     
 وري،يابد كه ضر    وجودي را مي  ... بيند، در حاليكه در تصور خدا       ضرورت وجودشان باشد، نمي   

يابد كه ضرورتاً داراي سه زاويـه   طور كه از تصور مثلث در ميمطلق و ابدي است؛ درست همان   
برد كه هستي ضـروري و ابـدي          همين دليل پي مي     است كه مجموع آنها برابر دو قائمه است؛ به        

رسد كه تصور وجـود   در ذات تصوري است كه وي از يك وجود كامل دارد و به اين نتيجه مي     
  ).14، اصل 236: 1376، دكارت(عين وجود اوست مطلق كامل، 

آيد، مفاد اين برهان، تا اينجا، با آنچه از تأملات نقل كـرديم،               گونه كه از متن برمي    آن
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در عنوان اصل پانزدهم    . اصول پانزدهم و شانزدهم نيز متمم همين برهانند       . تفاوت ندارد 
ز ديگـر چيزهـا نيـست و        وجود ضروري، جزء ذاتي تصور كلي ما ا       «تذكر داده شده كه     

 يـادآوري  دكـارت در عنـوان اصـل شـانزدهم،    . »اشياي ديگر همه فقط ممكن الوجودند    
شـود كـه بـسياري از افـراد ضـرورت وجـود              ها مانع از اين مـي       داوري  پيش«كند كه     مي

 نيـز در قالـب      تـأملات مفاد اصل اخير در     ). 237همان،  (» صراحت دريابند   خداوند را به  
هـا    ها و پاسخ    دليل اهميتي كه دارد، ضمن بيان اعتراض        آن آمده و به    يك اشكال و پاسخ   

  .بدان اشاره خواهيم كرد

  »روش هندسي...« در رساله) ج
رسالة دلايل اثبات خـدا و تمـايز نفـس و بـدن بـه روش هندسـي، كـه ضـمن كتـاب                        

:  بـه فارسـي ترجمـه شـده، سـاختاري شـبيه كتـب هندسـي دارد                 ها  اعتراضات و پاسخ  
 از تعاريف، اصول موضوعه و اصول متعارفه در آغاز رساله ترتيب داده شـده               اي  سلسله

ز تعـاريف و اصـول موضـوعه و       ا آنهـا    و سپس قضايايي عنـوان گرديـده و در بـراهين          
 در ايـن رسـاله شـامل ده         دكارتتعاريف پيشنهادي   .  مذكور استفاده شده است    متعارف

  ).194 و 184: 1384، دكارت(تعريف است 
اي كه آورده، در حقيقت شامل هفت تقاضاست كه رعايت مفاد آنها              عهاصول موضو 

همانگونـه    اينها).197-195همان، (را جهت فهم قضايا و براهين آنها لازم شمرده است  
 اصـطلاحي   معنـاي   بـه كه مترجم فارسي رساله در پاورقي متذكر شده، اصول موضـوعه            

بايد   اند كه     اصل موضوع ناميده شده   و گويا از آن جهت      ) 2، پاورقي   195همان،  (نيستند  
اي كـه در رسـاله        اصول متعارفه . بدون مطالبة دليل خاص، آويزة گوش و مقبول فهم باشند         

و بعد از آن، پنج قضيه بيان، و مبرهن شده كه ) 205-197همان، (آمده، شامل ده اصل است 
ة دلايـل وجـود      پنجم به جدايي نفس و بدن اختصاص دارد و بقيه، همـه دربـار              ةفقط قضي 

  :با عبارت ذيل بيان شده است» برهان وجودي«خداوند است و در قضية اول 

، درست مثـل ايـن اسـت كـه          گفتن اين چيزي كه در ماهيت يا مفهوم يك موجود مندرج است           
اماوجود ضـروري در مفهـوم خـدا        ). 9تعريف  ( آن موجود صادق است      ةيم آن چيز دربار   بگوي

كنـيم كـه وجـود        درستي تـصديق مـي      خدا به  ةبنابراين دربار ). 10اصل متعارف   (مندر ج است    
  ).205همان، ( »وجود دارد خدا«: يعنيضروري در مفهوم خدا مندرج است، 
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اتحاد وجود با ماهيت خدا و انحصار اين ويژگي در خداوند كه ضمن اصل موضوع               
يـن برهـان     بسيار اهميت داشته و در تحكـيم ا        دكارتپنجم نيز تذكر داده شده، در نظر        

 معتقد بوده كه بسياري از افراد آمادگي پذيرش ايـن           دكارت. عهده دارد  نقش اصلي را به   
همين جهت در صدد انكار برهان وجـودي، كـه بـر ايـن اصـل             اصل مهم را ندارند و به     

  :كند كه  بار ديگر، يادآوري ميدكارتهمين دليل  به. آيند استوار است، برمي

 ايـن قيـاس بـراي كـساني كـه فـارغ از              ةع پنجم گفته شد، نتيج ـ    كه در اصل موضو    همانطور...
 امـا چـون رسـيدن بـه ايـن وضـوح ذهنـي آسـان نيـست،                   ها هستند، بديهي است؛    داوري پيش
  .)206 :همان(ثابت كنيم  هاي ديگر كوشيم كه در قضاياي بعد همين نتيجه را با روش مي

م، براهيني كه در تأمل سـوم       ويك اياي بعد، از شمارة هفتم تا بيست      از آنجا كه در قض    
 ممكـن   دكـارت در سخن اخير    » هاي ديگر   روش« تعبير   . است  تكرار شده  ،ايراد گرديده 

است اشاره به اين باشد كه روش آن براهين، برخلاف برهان وجودي كه تحليلي است،               
است؛ امـا   ) در مقابل لمي  ( نقل خواهيم كرد، انيّ      دكارتتعبيري كه سپس از       تأليفي يا به  

 جمع آمده، اين احتمال نيز هست كه      صورت  بهدر عبارت بالا    » ها  روش«ز آنجا كه واژة     ا
اشاره به دو برهـان تـأليفي باشـد كـه در قـضاياي              » هاي ديگر   روش« از   دكارتمقصود  

نياز من متفكـر    «و برهان   » علامت صنعتي «برهان  : مذكور و نيز در تأمل سوم آمده است       
  .»به علت در حدوث و در بقا

   برهان وجوديرسيبر
 غـرب بـدانيم بـه       ةدر فلسف  » آرا ةمعرك «هاي بارز  گر اين برهان را از نمونه     ابدون مبالغه   

 وارد  دكـارت خصوص بـر      اما در اينجا، برحسب تعهد به اشكالاتي كه، به         ؛ايم خطا نرفته 
ها را    اين اعتراضات و پاسخ   . پردازيم  شده يا خود توجه كرده و پيشاپيش پاسخ گفته، مي         

  .كنيم ترتيب مقدمات برهان نقل و ارزيابي مي به

   مفهوم خداة دربار؛اعتراض نخست
در ذهـن اسـت و يكـي از         » كمال مطلـق  « وجود مفهوم    ، برهان وجودي  نخستين مقدمة 

  :براي نمونه. نخستين اعتراضات نيز انكار اين مقدمه است
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آيـا  : پرسد كه   ي آيا كسي نمي   ؛ ول ...كنم  من با وضوح و تمايز، يك موجود نا متناهي را درك مي           
صـورت معنـاي    كنيد؟ اما در ايـن  شما واقعاً با وضوح و تمايز، يك موجود نامتناهي را درك مي         

نـا متنـاهي، از آن نظـر كـه نامتنـاهي اسـت،              «: گويـد   و معروف چيست كه مي      آن اصل قديمي    
  ).93 و 92: 1384، دكارت(؟ »ناشناخته است

  :همچنين

كـه ماهيـت خـدا را بـا دقـت كـافي             بعد از اين  «: گويد رهان شما كه مي   اين عبارت مختصر در ب    
دانيـد و     كنيد كه همگان آن را قبول ندارند و شما مي           چيزي را صحيح فرض مي    » بررسي كرديم 

 هـر يـك از      ةتوانيد درك كنيد و دربـار       طور ناقص مي    متناهي را فقط به   خود معترفيد كه ذات نا    
  ).145همان، (صفات خدا هم همين را بايد گفت 

  دكارتپاسخ 
 بيشتر ناظر به متن اول است       دكارتمحتواي هر دو متن به هم نزديك است؛ ولي پاسخ           

  :كند و در ضمن آن به اهميت اشكال نيز اعتراف مي

آيد كـه ارزش پاسـخ مبـسوط           چنان خود به خود براي هركس پيش مي        )اشكال و پرسش  ( اين
  هـيچ  گوييم كه نا متناهي، از آن جهت كه نامتنـاهي اسـت، بـه        در اينجا بايد ب    ،بنابراين اولاً . دارد
تـوان گفـت كـه از جهـت ديگـر نامتنـاهي را درك                  ولي با اين حال مي     جه قابل درك نيست؛   و

اي است   گونه كنيم كه يك چيز به      طور واضح و متمايز درك مي        يعني از آن جهت كه به      كنيم؛ مي
سـت كـه آن     شد و اين مساوي درك واضـح ايـن ا         تواند در آن جود داشته با       كه هيچ حدي نمي   
  ).121 و 120همان، (چيز نامتناهي است 

بـسا بـر آن       جاي اينكه رفـع اشـكال كنـد، چـه          ، به دكارتروشن است كه اين پاسخ      
سلبي است و   » تواند در آن وجود داشته باشد       هيچ حدي نمي  «بيفزايد؛ زيرا اين تعبير كه      

درك ايجابي از نامتنـاهي را انكـار كنـد، تناسـب     خواهد  بيشتر با مقصود معترض كه مي   
 در صدد توضيح برآمـده و پـس از تـذكري دربـارة تفـاوت                دكارتاز اين جهت    . دارد

  :گويد مي» نا متناهي«با » نامحدود«

» چيزي كـه نامتنـاهي اسـت      « و »عدم تناهي « يا »نامتناهي« من بين مفهوم صوري      ،علاوه بر اين  
 چنـين باشـد كـه داراي        ،حتـي اگـر درك مـا از آن        » عدم تنـاهي   «مورد در گذارم، زيرا   فرق مي 

اما خـود  ؛ ...كنيم سلبي درك مي نحو را فقط به  واقعيت ايجابي است، باز هم ما آن    ةبالاترين درج 
 هرچنـد ادراك مـا از آن        ؛كنيم  نحو ايجابي درك مي    چيزي را كه نامتناهي است، در واقع، به       «آن  
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 درك احـاطي و كامـل       ،تمام آنچـه در آن قابـل شـناخت اسـت           يعني از    ؛ جامع نيست  ةبه نحو 
ي ما نه تمـام     يكنيم، با آنكه بينا     اين، درست، مانند اين است كه وقتي به دريا نگاه مي            اما ؛نداريم
» بينيم  ما دريا را مي   «: شود   عظمت آن است، با اين حال گفته مي        ةگيرد و نه انداز     را دربر مي   دريا

  ).123 و 122همان، (

   دكارتيل پاسختحل
. رسد اصل مطلب آن، همين است كه نقل كرديم          نظر مي   ادامه دارد؛ ولي به    دكارتپاسخ  

  . چيستدكارتاكنون بايد ديد نكته اصلي اين پاسخ، به ويژه توضيح اخير 
پذيرد كه درك واضح و متمايز ما از نامتناهي همـين اسـت                از يك طرف مي    دكارت

اين مدعا، هم سلبي است و هـم بـا          . »جود داشته باشد  تواند در آن و     هيچ حدي نمي  «كه  
 مدعي است اين ادراك سلبي      دكارتاز طرف ديگر،    . تناسب دارد » نامتناهي«واژة سلبي   

خـود آن چيـزي كـه نامتنـاهي     « ولي درك ما از     ؛است »متناهيان«مخصوص مفهوم كلي    
نگاه ما به   «ه، به   يعني مصداق نامتناهي است، ايجابي است و در اين مورد، زيركان          » است
 آن، خود يـك     ةو عدم احاطه به گستر     زند كه درعين علم، به وسعت دريا        مثال مي » دريا

  .عمل اثباتي و ايجابي است
وي در جاي ديگر، همين مطلب را به لمس بخشي از كوه، در عين علم به بزرگي آن و عـدم                     

  . هر دو مثال يكي استو نقش) 105: 1361 ،دكارت(ادراك همة بدنة آن، تشبيه كرده است 

  قضاوت 
نخست، بايد ديد آيا اين مقدار توجيه كفايت   : اين قضاوت بايد در دو مرحله انجام شود       

ايجابي بدانيم؟ ايـن مرحلـه فقـط        » چيزي كه نامتناهي است   «كند كه درك خود را از         مي
ن، بـود  فرض درسـت   از اينكه اين پاسخ، به      باقطع نظر  . است دكارتناظر به پاسخ فعلي     

 دوم حدود كارايي اين پاسخ      ةآيا در استدلال وي كاربرد مثبت دارد يا ندارد، و در مرحل           
  .سنجيم  ميـبودن آن   به فرض درستـرا 

 را كـافي    دكـارت  نخست مربـوط اسـت، مـشكل بتـوان پاسـخ             ةكه به مرحل  تا آنجا 
دانـيم     محـدود از چيـزي كـه مـي         ة زيرا ادراك يك بخش كوچك يا يـك جنب ـ         ؛دانست

 هرچند، يـك    ؛باشد  از آن حيث كه نامتناهي است، نمي      » نامتناهي«  ادراك ،تناهي است نام
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 چيزهاي  ةبلكه دربار » نامتناهي «ةاين مطلب نه تنها دربار    . ادراك اثباتي و غيرسلبي است    
طـور كامـل بـه     ند و به  ولي گسترده و بزرگ  ؛ مثل كوه و دريا كه نامتناهي نيستند       ديگري

ك و كـوه، ادرا   يعنـي ادراك بخـشي از دريـا   ؛صادق است د، نيزآين  ادراك حسي در نمي   
عنـوان دريـا بـا        به و كوه   است، نه ادراك دريا    و كوه  عنوان بخشي از دريا     به همان بخش 

توان از ايـن هـم فراتـر رفـت و             حتي مي .  حجم و ابعادش   ةاش و كوه با هم      گستره ةهم
براي مثال، اگر يك    . نيست آن   ةادراك بخشي از يك موجود محدود نيز درك هم        : گفت

 ديوار و   ة نه هم  ،بينيم ادراك بصري ما به همان يك طرف تعلق گرفته           طرف ديوار را مي   
شناسيم، ادراك     مي اش را   خود را در ظاهر و برخي از صفات باطني           اگر دوست صميمي  

 ما شناسيم تعلق گرفته و آنچه از باطن و حتي از ظاهر او از نظر        ما به همان مقدار كه مي     
دانـيم ديـوار يـك طـرف          لي ديگر مي  يدلا  مانده، هنوز درك نشده است و اينكه به        پنهان

روح خـود  ديگر هم دارد و دوستمان صفات ظاهري و باطني ديگـري نيـز در جـسم و             
  .نيست آنها  ادراكمعناي به كه ما از چگونگي آن خبر نداريم، دارد
كمـال  «بودن تصوير ما از      ي ايجابي  برا دكارترود راه حلي كه        نمي احتمالعلاوه،   به
كار آيد؛ زيرا    پيشنهاد كرده، به فرض كه به خودي خود درست باشد، در اينجا به            » مطلق

به ثبوت نرسيده، تـا بپـذيريم       » چيزي كه نامتناهي است   «تا وقتي برهان به نتيجه نرسيده       
ار دارد همـان    اختي ـ  در اين مرحله در    دكارتآنچه  . كه متعلق ادراك ما قرار گرفته است      
بودن تصوير آن و عدم امكان احاطـه بـر آن را       سلبي ،مفهوم كلي نامتناهي است كه خود     

  .مع الفارق استاز اين جهت، » كوه«و » دريا«به » نامتناهي« تشبيه ،بنابراين. قبول دارد
 ةرسد اين مقدار ادراك نامتناهي، اعم از آنكه طبق عقيد           نظر مي   دوم، به  ةاما در مرحل  

، ادراك ايجابي شيئي نامتناهي شمرده شود يا مطابق اسـتدلال پيـشين مـا، ادراك              رتدكا
 زيـرا مبنـاي ايـن       ؛كند  يافتن برهان وجودي كفايت مي      نامتناهي نباشد، براي سامان    ئيشي

» كمال مطلـق  «عنوان   را به  ن است كه ذهن ما تصويري از يك چيستي دارد كه آن           آبرهان  
  . عين آن چيستي است،د ضروريداند كه وجو شناسند و مي مي

آن چيستي نامتناهي،   لازم نيست ذهن برـ ظاهراً  ـ براي تحقق اين درجه از معرفت
را به وصف نامتناهي،     قدر كه او    ايجابي داشته باشد، بلكه همين     ةعنوان نامتناهي، احاط   به

ن دليـل ايـن مطلـب در سـخ        . كنـد    كفايت مـي   ،بدون احاطه ذهني بر نامتناهي، بشناسد     
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كه سـه زاويـة داخلـي        به اين  چه، علم قطعي ما   . آورد   مثالي است كه از مثلث مي      دكارت
مثلث با دو قائمه برابر است، هرچند موجب تصديق اين ويژگي براي ماهيـت مثلـث و                 
انحاي وجود آن است؛ مستلزم علم ما به همه ذاتيات و لوازم ذاتي مثلث كـه در احكـام       

  .باشد ندسه مذكور و مبرهن است، نميمتفاوت و فراوان اين شكل در ه

  نتيجه اين قضاوت
بـودن     در مـورد ايجـابي     دكـارت  مـدعاي    ، نخست ةدر مرحل : نتيجه بسيار شگفت است   

تصوير ما از نامتناهي مردود است؛ اما استدلال او تا اينجا درسـت پـيش رفتـه و انتقـاد                    
 در  دكارتتدلال  برحسب مرحلة دوم قضاوت نيز اس     . معترض بر اين مقدمه وارد نيست     

حال پيشرفت است؛ ولي باور او قابل نقد است؛ زيرا او بر ايـن بـاور اسـت كـه بـراي                      
. كه در واقع نيـاز نـدارد       بردن برهان نياز به تصوير ايجابي از نامتناهي دارد، درحالي           پيش

  .بنابراين، او بيش از حد ضرورت بر خود سخت گرفته است

  يادآوري
در مقدمة اول برهان مشهور به برهان وجودي، به شرحي  » لقكمال مط «از آنجاكه مفهوم    
در » مفهـوم كمـال مطلـق     «تواند اجمالي باشد، انتقادهايي كـه در بـاب            كه گفته شد، مي   

 در اينجا   ـ ايم   و ما در مقاله ديگري بدان پرداخته       ـ برهان علامت صنعتي بر او و ارد شده       
ــ چ؛نيــست  و برهــان اودكــارتمتوجــه  ــه در برهــانراك راســتي  ه علامــت صــنعتي ب
 ةعنـوان مقدم ـ   هاي حسي از كمـال مطلـق، بـه         قابل استنتاج از داده   ايجابي و غير    مفهومي

 اثبات فطرت و دليل اثبات خالق فطـرت  ةنخست استدلال، ضرورت دارد تا بتواند مقدم  
 فقـط بايـد در      ،گـردد    اول برهان وجودي به آن اشاره مي       ةكه در مقدم     اما مفهومي  ؛گردد
  . باشدصورت فراهم آمده ل، به وجود ضروري برسد؛ ولي مهم نيست كه از كجا و به چهتحلي

 امـا انتظـار   ؛ اول برهـان وجـودي بـود    ة مقدم ةآنچه گفته شد قضاوت نگارنده دربار     
 ـگويا   ـ چنانكه؛ همگان باشدپذيرشرود مورد  نمي  هـم نبـوده   كاپلـستون  مورد قبـول   
  :گويد  ميدكارترهان در آثار  زيراوي ضمن شرح خود بر همين ب؛است

بـدون ايـن فـرض،      .  ما شهود محصلي از ماهيت يا ذات الهي داريـم          دكارتبه باور   
همه، اين، يكي از مشكلات اساسـي در قبـول            با اين . برهان وجودي تاب مقاومت ندارد    

  ).146 -138، 4 :1380ن،وكاپلست. (اعتبار اين برهان است
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  لال ترديد در كبراي استد؛اعتراض دوم
گفتن اينكه  «: كند   دوم را بدينگونه بيان مي     ة اول، مقدم  ةگرفتن مقدم   بعد از مسلم   دكارت

: يميكه بگو ]است[ چيزي در ماهيت يا مفهوم يك موجود مندرج است، درست مثل اين     
  .)205 و 194: 1384 ،دكارت( » آن چيز صادق استةآن چيز دربار
وضـوح و     بلكـه امكـان حمـل بـا        ت؛در اينجا هرنوع گفتني نيـس     » گفتن« مقصود از 

ي اين مقدمه   يمناسبتي در بازگو    خود به  دكارت چنانكه   ؛بداهت و درعين ضرورت است    
كنـيم كـه بـه        روشني درك مي   آنچه به  «كبراي قياس من به اين صورت بود كه       : گويد  مي

  ).173همان، (»  آن تصديق كردةتوان دربار حقيقتاً مي، ماهيت چيزي تعلق دارد
 اين است كه چنـين خـصوصيتي نـه          دكارتعموميت يا اطلاق سخن اخير      مقتضاي  

 بلكه به همة انحـاي وجـود آن ماهيـت، اعـم از وجـود ذهنـي يـا                    ؛تنها به ماهيت شيء   
خارجي، بالضروره، تعلق داشته باشد؛ چنانكه وقتي بـه وضـوح و برحـسب مثـالي كـه                  

در ماهيت مثلث منـدرج     » تساوي سه زاويه با دو قائمه     «كنيم كه      آورده، درك مي   دكارت
كنيم كه اين خصوصيت در هر مثلثي كه در ذهن يا در خـارج                اين را نيز درك مي     ،است

  .شود تحقق يابد، بالضروره يافت مي
روشـني   آنچه به:  بلكه معتقد است  پذيرد؛  نمي اين نتيجه را با اين گستردگي        ،معترض

توان تصديق كرد كه به ماهيـت         مي كنيم كه به ماهيت چيزي تعلق دارد، حقيقتاً         درك مي 
  .)172همان، (آن چيز تعلق دارد 

  دكارتپاسخ 
دانـد و در پاسـخ        پذيرد؛ ولي آن را گوياي همـة واقعيـت نمـي             اين مقدار را مي    دكارت

... . حاصل نخواهد بود    بي» همانگويي«اگر چنين بگوييد شامل چيزي جز يك        : گويد  مي
  ).همان(» انسان حيوان است«توان تصديق كرد كه   مي،اردبودن به ماهيت انسان تعلق د اگر حيوان

 در ذهن يا در خارج يعني انسان مطلقاً» انسان حيوان است«ة تعبير اهل منطق، قضي    به
 ةقـضي  «ن يك اسنا.  حيوان است  ـ  عدم  و عنوان يك ماهيت متساوي نسبت به وجود       يا به 

ود و ازطريـق ماهيـت بـر        ش ـ  اي حكم بر موضوع بار مي      است و در چنين قضيه    » حقيقيه
  .كند باشد، سرايت مي) به امكان عام( وجود آن، كه ممكن ي انحاةهم
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  قضاوت
همـانطور كـه وي متـذكر       ،   زيـرا اولاً   ؛ است دكارت روشن است كه در اين مورد حق با       

 ـ ، صورتي كه معتـرض پذيرفتـه      ،شده ، ثانيـاً . اسـت ) Tautology(ي  يراسـتي همـانگو    ه ب
ي كه معترض پيشنهاد    صورت  بهستدلال وي قرار گرفته، حتي اگر        دوم ا  ةاي كه مقدم   قضيه
 ذاتي يا عرضي لازم ذات يك ماهيت اسـت          ويژگي بيان شود بازهم گوياي يك       ،كند  مي

حـالي از آن ماهيـت       ا عرضي لازم ذات يك ماهيت در هيچ        ذاتي ي  ويژگيو محال است    
ي بـراي   يهـا  عمولا ًنـشانه  انان پديد آوردند، م   در آثار منطق صوري كه مسلم     . منفك باشد 

 ءذاتـي شـي   « اين است كه   آنها   شود و يكي از      ذاتي از غير ذاتي بيان مي      ويژگيشناخت  
عرض لازم ماهيت نيز از اين جهـت        ). 28 :1367 سبزواري،(» الثبوت براي آن است    نبي

مطلبـي نيـست كـه در بحـث حاضـر           » ذاتـي «بيان تفاوت آن با     در حكم ذاتي است، و      
  . باشد داشتهاي عملي مرهث ضرورت و يا
 در اين مقدمه ابراز نموده، همـين صـحبت منطقيـان اسـلامي              دكارت آنچه   ،بنابراين

 ؛است و به خودي خود درست، معتبر و مورد اتفاق اهل تحقيق از شرق و غرب اسـت                   
  .بودن برهان وجودي نيست  درستمعناي بهولي 

   صغراي استدلالة ترديد دربار؛اعتراض سوم
چنانكه در گزارش استدلال ملاحظه كرديم ـ بعد از بيـان مقدمـه دوم كـه      ـ  دكارت

عنوان يـك صـغراي قطعـي، مطـرح           حكم كبراي كلي را دارد، يك مصداق خاص را، به         
در «: گويد  روش هندسي مي  ... كرده است؛ از جمله در بخشي از تعريف دهم در رساله            

 ،دكـارت (ه شـده اسـت      مفهوم يك ذات كامل مطلق، وجود ضـروري و كامـل گنجانـد            
وجـود   «:همچنين در متن برهان، با استناد به همـين تعريـف گفتـه اسـت              ). 206: 1384

 كه در   ترين تعبير فلسفي  و در متداول  ) 207: همان(» مندرج است  ضروري در مفهوم خدا   
وجـود از ماهيـت خداونـد بـه همـان انـدازه              «:گويـد    مي ،توان داشت   چنين موردي مي  

گوشه  راستدو قائمه از ماهيت مثلث    كه تساوي مجموع سه زاويه با     ناپذير است    انفكاك
  ).105: 1361دكارت،  (»و يا مفهوم كوه از مفهوم دره غير قابل انفكاك است
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 مـورد  ـ حتي با فرض قبول كبراي كلـي  ـ را    ايراد گرفته و آنا به اين صغر،معترض
 براي يك ماهيت    ويژگيك   وي شرط انتخاب قطعي ي     ة زيرا به عقيد   ؛دهد ترديد قرار مي  

حالي كـه تحقـق ايـن شـرط را در             مستلزم تناقض نباشد، در    ،اين است كه اين انتخاب    
در : ايـم، و بـه تعبيـر معتـرض     انتساب وجود عيني به ماهيت كمال مطلق احـراز نكـرده        

اشـكالي وجـود دارد؛ زيـرا       » آميز نيـست    وجود خدا تناقض  « :گويد  صغراي قياس كه مي   
: 1384،  دكـارت  (»كنند و يا آن را منكرنـد         اين مقدمه اظهار شك مي     منتقدين در صحت  

  ).145 و 144
 عـدم   ، اعتراض نيز همان مطلبي است كه ضمن اعتراض اول گفته شد و آن             ةپشتوان

بـه همـين دليـل      ). 145همان،  (هاي اوست    ويژگيذات نامتناهي با همه      امكان احاطه بر  
  :گويد معترض در ادامه مي

خـدا را بـا دقـت كـافي         بعد از اينكـه ماهيـت        «:گويد  اين عبارت مختصر در برهان شما كه مي       
دانيـد و   كند كه همگان آن را قبول ندارند و شما مـي            چيزي را صحيح فرض مي     »بررسي كرديم 

  ).145همان، (توانيد درك كنيد  طور ناقص مي خودتان معترفيد كه ذات نامتناهي را فقط به

 درك ناقص از ذات كامل نامتناهي مانع از آن است كـه يقـين كنـيم                 نظر معترض،  به
گونه محالي نيست، و همين مقدار كافي         فرض وجود عيني چنين موجودي، مستلزم هيچ      

است كه نتوانيم امكان عام وجود عيني كمال مطلق را احراز كنـيم و در نتيجـه، نتـوانيم                   
در بيـان    اعتراضـات و پاسـخها    ارسي  مترجم ف . بشماريم» بين الثبوت «براي او    وجود را 

 بـيش از    لايب نيـتس  در ميان طرفداران برهان وجودي،      ...«: گويد  اهميت اين اشكال مي   
ديگران بر اهميت اين اعتراض تأكيد كرده و در مواضـع متعـدد از آثـار خـود تـصريح                    

] بـه امكـان عـام     [بودن وجود الهـي       كند كه تا پاسخ اين اعتراض داده نشود و ممكن           مي
  ).همان، بخشي از پاورقي(» اثبات نگردد، اين برهان خالي از خلل نيت

  دكارتپاسخ 
رود در پاسخ به چنين اعتراضي گفته شود، اين است كه يا اعتبـار شـرط                  آنچه انتظار مي  

 در پاسـخ،  دكـارت . كلي انكار شود و يا احراز آن در اين مورد خاص به اثبات برسـد              به
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عني با قبول اعتبار شـرط، مـدعي احـراز آن در ايـن مـورد                كند؛ ي   جنبة دوم را لحاظ مي    
  :كند آغاز مي» امكان« وي سخن خود را با طرح دو معنا براي. گردد خاص مي

هر چيـزي كـه      « يعني ؛كنند  همان چيزي است كه عموم، از آن مراد مي        » ممكن« يا منظورشما از  
 ـه طبيعت خدابديهي است ك  به اين معنا.»با فكر انسان تعارض نداشته باشد  همانگونه كـه آن   

 ام كـه بـا      زيرا هيچ چيزي را به آن نسبت نـداده         ؛است] به امكان عام  [  ممكن ـ را توصيف كردم  
 ما فكر تواند با وضوح و تمايز درك نكرده باشم كه بايد به او تعلق داشته باشد و در نتيجه، نمي       

اما . شود   مي ءد كه از خود شيئ ناشي     كني  امكان را تصور مي    نوع ديگري از  ...متعارض باشد، و يا   
 ذهن انسان هرگز قادر بـه شـناخت     ،نوع قبل نداشته باشد     امكان مطابقت با   ،ي دوم ااگر اين معن  

بودن مفهوم خدا، همان اندازه كه ماهيـت يـاوجود خـدا را           در نتيجه، قول به متناقض    . آن نيست 
صـورت بـسيار     ايـن  در و ...ازد  س ـ  منتفي مـي   هم كاملاً  كند، شناخت هر چيز ديگر را       نقض مي 

يم و بـدين    يكنـيم انكـار نمـا       بيشتر حق داريم كه صحت اموري را كه با حواس خود ادراك مي            
  ).174 و 173همان، (دليلي غير معتبر، كل معرفت بشري مضمحل خواهد شد  ترتيب، هرچند به

  تحليل پاسخ
  :آيد  به دست ميدكارتروشني از پاسخ  دو نكتة مهم به

 به خودي خود، راه     ء شي ةينكه ذهن ما در خود محبوس است و به محدود         نخست ا 
ايـن نيـست كـه       دهـد، جـز      اگر تناقضي را هم در موردي تشخيص مـي         ،بنابراين. ندارد

   اين تناقض نيز ادراك سـومي      رگيرند و حاكم ب     محتواي دو ادراك او در تناقض قرار مي       
آن نيز هر   » بودن محال« كمال مطلق و يا   وجود عيني   » امكان عام « بنابراين، درمورد . است

دادن   براساس دستاوردهاي ذهن خودمان اسـت و ذهـن در نـسبت            ،داشته باشيم   حكمي
  .بيند، و اين كافي است خود را با هيچ تناقضي روبرو نمي» كمال مطلق« وجود عيني به

تبـار  ست، اين است كه اع    ا  آن آمده از   نخست و بر   ة نكت ة دوم كه به نوعي نتيج     ةنكت
 به يك ماهيت به يك معنا پذيرفتـه و          ويژگيدر انتساب يك    » احراز عدم تناقض   «شرط

اگر اين شرط در محدودة ادراك ما و در زمينه ارتباط مـدركات             :  ديگر مردود است   معناي  به
» شيء به خودي خود«باهم اعتبار شود، البته درست و حتي ضروري است؛ اما اگر نسبت به 

ما منظور گـردد، درك درسـتي و نادرسـتي آن بـراي ذهـن مـا از قبيـل                    و مستقل از ادراك     
دسترسـي نـداريم؛ مگـر اينكـه     » شيء به خودي خـود  «است؛ زيرا به    » تكليف بما لا يطاق   «

  .امكان مذكور با امكاني كه در معناي نخست گفتيم، منطبق و از اين طريق مفهوم گردد
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  قضاوت ما
چنين خطابي با معترض داشته باشد و سخن او       راستي حق دارد       به دكارتتوان گفت     مي

در باب تعلق وجود ضروري، به ماهيت خداوند، يـا اتحـاد وجـود و ماهيـت در خـدا،                    
 است كه همـين سـخن را        ملا هادي سبزواري  همان سخن مشهور حكيم اسلامي، حاج       

  : آورد كه روشني دليل مي گفته و به

  يته  اذ مقتضي العروض معلول  الحق ماهيته انيته و

 كه هـستي او عـارض   ست معنا، بدان زيرا اگر جز اين باشد؛چيستي خداوند عين هستي اوست   
 وجـوب وجـود منافـات دارد        مستلزم معلوليت اسـت و بـا       ،بر چيستي او باشد و چنين فرضي      

  ).96 ،1/2: 1413سبزواري،(

نخست اينكـه تعبيـر حكـيم    : دو گفته از دو جهت تفاوت هست     همه ميان اين   با اين 
 اسـت و  دكـارت تر از برخي از تعبيرهـاي    و بليغ  تر  از جهت اداي مقصود عميق       لامياس

و »  هـستي منـدرج اسـت        ،در چيـستي خـدا     «:گويد   مي دكارت: جهت آن روشن است   
  .»چيستي خدا عين هستي اوست «:گويد سبزواري مي

ي واجب  ها  امور عامه است؛ يعني ويژگي         دوم اينكه موقعيت اظهار نظر فلاسفة اسلامي،      
 ـ ـ  تا آنجاكـه نگارنـده شـناخته اسـت    ـ يك از آنان كنند و هيچ طور كلي بيان مي   الوجود را به  

كـه    درصدد نبوده از اين مقدمه، موجوديت عيني واجب الوجـود را اثبـات كنـد؛ در حـالي                 
  .، طبق سنت تاريخي برهان وجودي، چنين هدفي دارد و اين هدف قابل نقد استدكارت

  جود، كمال نيست و؛اعتراض چهارم
  :گويد  ميدكارتمعترض خطاب به 

 كمالات مثلـث يـا كـوه        ةدر زمر  دهيد ولي آن را      كمالات خدا قرار مي    ةوجود را در زمر    شما...
و نـه در هـيچ موجـود ديگـري،           ت مطلب اين است كه نه در خـدا        قاما حقي ؛  ...دهيد    قرار نمي 

در . تواند وجود داشته باشد     مالي نمي  هيچ ك  ،وجود، كمال نيست، بلكه چيزي است كه بدون آن        
 هيچ كمال و نقصي هم ندارد و چيزي كه موجود اسـت و           ،واقع، اگر چيزي وجود نداشته باشد     

تـوان گفـت بـه      بنـابراين، نمـي   .... كمالات او نيست ةكمالات مختلفي هم دارد، وجود در زمر 
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آن چيـز وجـود    نحو درهمان نحوي كه يك كمال در يك چيز وجود دارد، وجود هم به همين       
  .يم معدوم استيگو توان گفت كه ناقص است بلكه مي  نمي،دارد وچيزي كه فاقد وجود است

 اين كمالات   ة وجود را در زمر    ،شمريد  مي  كمالات مثلث را   وقتيدر نتيجه، درست همانطور كه      
زمـرة آنهـا     را در    به همين ترتيب هم هنگام برشمردن كمالات خدا نبايد وجود         ... كنيد  ذكر نمي 
  .)406 و 405همان،  (قرار دهيد

تـرين اشـكالات برهـان وجـودي           اين اعتراض را از مهـم      اعتراضات مترجم فارسي 
 به نـام     گيري شده و به اشتباه       هم پي  كانت مطرح شده و توسط      كانتدانسته كه پيش از     

  ).1، پاورقي 405همان، (او شهرت يافته است 

  دكارتپاسخ 

هم، مانند قدرت مطلق، يك خصوصيت محسوب كرد،         چرا نتوان وجود را   ...فهمم  من اينجا نمي  
تـوان آن      خصوصيت را معادل با هر صفت يا هر چيز ديگري بگيريم كه مي             ةكه واژ به شرط اين  

ترين معناي كلمه، يك     وجود ضروري، به دقيق   ... ا در مورد خد    ....را بر چيز ديگري حمل كرد       
  .فقط در مورد او صادق استو اين هم ... خصوصيت حقيقي است 

 ةاضح است كه رابط ـ و  زيرا ؛وجود خداوند مقايسه كرد    توان با   بنابراين، وجود يك مثلث را نمي     
  .)468همان، (با هم فرق دارد  و مثلث كاملاً وجود با ماهيت در مورد خدا

  قضاوت و تحليل
 وجـود در    جنبة معنوي آن تفـاوت    . اين گفتگو يك جنبة معنوي دارد و يك جنبة لفظي         

گويـا معتـرض    .  در پايان متذكر شده و تكراري اسـت        دكارتواجب و ممكن است كه      
الوجود نيـز     به چيستي واجب  » وجود و عدم براي چيستي تفاوت دارد      «اين قاعده را كه     

براي ماهيت، كمـال    » عدم«همانگونه كه   : سرايت داده و در پي آن نتيجه گرفته است كه         
 تحقـق زمينـة    بلكه اولي، انتفاي زمينه كمالات و دومي، ،هم كمال نيست  » وجود«نيست  

  .هاست و از اين جهت نيز واجب و ممكن يكسانندآن
وجـود يكـسان نيـستند و در         كه واجب و ممكن در ارتباط بـا        دهد   تذكر مي  دكارت

  بلكه اولي  ؛ي واحدي ندارند  امعننيز  » ماهيت ممكن  «و» اجب و ماهيت «نتيجه، دو تعبير  
 اصطلاحي است كه ملازم با محدوديت اسـت و نـسبت بـه وجـود و          عنايم  به» ماهيت«
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اصطلاحي نيست و تساوي نسبت به وجود و عدم         » ماهيت«   اما دومي  ؛عدم تساوي دارد  
  .  عين ذات اوست، بلكه وجود؛ندارد
 به اعتراض پيشين گفته شد، حق       دكارت در ارزيابي پاسخ      كه جهت، همانطور  اين از

  . تماميت استدلال او نيستمعناي بهاين  است؛ ولي دكارتبا 
  :اند روي كرده طرف زياده اما از جهت لفظي، گويا هر دو

حـال   در كه اگر ماهيـت خـاص را       در حالي » كمال نيست  وجود، «:گويد  معترض مي 
يابد كـه      درمي ،را به وجود اضافه كند     تساوي نسبت به وجود و عدم لحاظ كند و بعد آن          

 ؛ تـساوي دريـافتي هـم داشـته وآن، عـرض وجـود اسـت               اين ماهيت ضمن خـروج از     
  باز هم از تساوي خارج شـده       ،شرايط انتفاي علت تعين يابد     كه اگر عدم آن در     درحالي
گونه در يافتي ندارد و معلوم است كه هرگونه دارندگي و فعليتي             بار هيچ   ولي اين  است؛

است و اگر فعليتـي اولـي،       » كمال«  خود، يك  ةدر مقايسه با ناداري و نفي فعليت، به نوب        
هـاي ثـانوي باشـد، خـود، از           تحقق فعليـت   ةمثل اصل وجود در برابر عدم، بتواند زمين       

 برتـر آن    ةالجمله، كمال است، مرتب    جهت، كمال برتر است و اگر بپذيريم وجود، في         اين
 در   واجـب  نسبت به فروتر، مثل عيني نسبت به ذهنـي، كمـال برتـري اسـت و وجـود                 

  .شود د ممكن، برترين كمال شمرده ميمقايسه باوجو
، در اين دعواي لفظـي از ايـن جهـت اسـت كـه نتوانـسته يـا                   دكارتروي    اما زياده 

كه اگر اين پرسش كـه        را منهاي وجود عيني تصوير كند؛ در حالي       » خدا«نخواسته است   
 را» خداي غير موجود  «اش اين است كه بتوان        معقول باشد، لازمه  » آيا خدا وجود دارد؟   «

را طرح كـرده و        زيرا آن    نيز معقوليت اين پرسش را قبول دارد؛       دكارت. هم تصوير نمود  
تـوان گفـت در       بنابراين، مي . آورد  دهد و جهت اثبات آن، دليل مي        به آن پاسخ مثبت مي    

نيز نسبت به وجود و عدم حالت تساوي دارد و اين           » خدا«اي از سير فكري بشر        مرحله
 به شـرط اينكـه     - نيز دكارت .است و راجع به ذات خدا نيست      تساوي با توجه به فكر م     

در ادامه، . ـ اين مطلب را قبول داردرهان وجودي براي اثبات خدا نباشد  در صدد اقامة ب
  .گرديم بار ديگر به اين مسئله بر مي
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   فرض خدا ضرورت ندارداعتراض پنجم؛
 ة اشكال سوم بـر مقدم ـ تواند   به يك اشكال فرضي اشاره كرده كه مي        تأملات در   دكارت

  : اشكال اين است.مورد بحث باشد
البته بعد از اينكه خدا را جامع جميع كمالات فرض كردم، چون وجود هم يكـي از                 

 ضـرورتي نداشـت     اما اصل فرض واقعاً   ؛   ناگزيرم او را موجود بدانم     كمالات است واقعاً  
  )106: 1361، دكارت(

  دكارتپاسخ 
 خطور دهم، اما هرگاه اتفاق بيفتـد كـه      ذهن  هاز خدا ب    اگرچه لازم نيست هرگز مفهومي    

 ناگزير  ،بيرون بياورم   ذهن ةرا از خزان    ذات نخستين و متعالي بينديشم و مفهوم آن        ةدربار
  .)107 و 106همان، (بايد هر نوع كمالي را به او نسبت بدهم 

  قضاوت ما
 شرطيه است و    صورت به قضيه: گويد   مي دكارت: بقيه پاسخ به خودي خود معلوم است      

 دكـارت روشن است كه در اين گفتگو حق با         . صدق شرطيه در گرو صدق نسبت است      
ارزش اسـت و گويـا تـصور          است و سخن معترض نه تنها مردود، بلكه بسيار خام و بي           

وي بر اين بوده كه خدا بايد از رهگذر اين تصور موجـود شـود و چـون اصـل تـصور                      
 در اين   دكارتهمه، حقانيت     با اين . روري نيست ضرورت ندارد؛ پس وجود خدا هم ض      

  .باشد  حقانيت برهان وجودي نميمعناي بهگفتگ و 

   رد نتيجه؛اعتراض ششم
ترين و آخرين اعتراض اين است كه اين برهان، حتي با فرض درستي همة مقدمات        مهم

اض را   خود، اين اعتـر    او. آورد   را به بار نمي    دكارتخود، عقيم است و نتيجة مورد نظر        
  :گويد بيني كرده، مي  پيشتأملاتدر 

 بـراي مـن محـال        واقعـاً  ، درست مانند تصور كوه بدون دره      ،اگر چه تصور خداي بدون وجود     
آيـد كـه كـوهي در عـالم      ين وجود، همانطور كه از صرف كوه توأم بـا دره لازم نمـي   ااست، با   



wa  

138  

ال 
س

انز
پ

هم 
د

 /
هار

ب
 

13
89

  

آيد كه    ظاهراً لازم نمي   ، كنم واجد هستي تصور   وجود داشته باشد، همچنين از اينكه من خدا را        
  .)105همان، (دهد  گونه ضرورتي به اشيا نمي  زيرا فكر من هيچخدا موجود باشد؛

  دكارتپاسخ 
 خـود اختـراع كـرده؛ امـا         دكارتبا اينكه تشبيه خداي بدون وجود به كوه بدون دره را            

  :گويد الفارق خوانده، مي برداري معترض از همان تشبيه را قياس مع بهره
توانم كـوهي      زيرا از اينكه من نمي     ؛اي نهفته است    مغالطه ،در زير ظاهر اين اعتراض    

امـا تنهـا      ؛ ...اي وجـود داشـته باشـد         آيد كوه يـا دره      لازم نمي   ،را بدون دره تصور كنم    
 مستلزم اين است كه وجود از خدا ،توانم خدا را بدون وجود تصور كنم كه من نميهمين

توانـد ايـن نـوع وجـود را تحقـق بخـشد يـا                  البته ذهن من نمـي     ...قابل انفكاك نباشد    
 يعنـي ضـرورت     ء،عكس، ضرورت خـود شـي       بلكه به  ؛ضرورتي را بر اشيا تحميل كند     

  ).106 و 105همان، (دارد تا به اين طريق تصور كند  وجود خداوند است كه ذهن مرا وا مي

  تحليل پاسخ
 بدينگونـه كـه لازم      ؛فـرق بگـذارد   » زملا «دو نوع در پي آن است كه ميان        دكارتظاهراً  
ه است كه آنهم، مانند كوه، يك ماهيت است و روشن است كه از پيوند مـاهيتي                 دركوه،  

است و همين مقـدار     » وجود « اما لازم ماهيت خدا    ؛آيد   پديد نمي  ،با ماهيت ديگر، وجود   
ماهيت كند؛ زيرا موجوديت      جهت حصول مقصود؛ يعني اثبات وجود عيني خدا كفايت مي         

  .نه تنها نياز به اثبات ندارد؛ بلكه بديهي است» وجود«بايد ثابت شود ولي موجوديت 
 وي درسـت اسـت و در        نمود كه پاسخ     بود و چنين مي    دكارتتا اينجا تحليل پاسخ     

 درسـتي نتيجـة برهـان وجـودي         معناي  بهطور است؛ اما درستي اين پاسخ       واقع نيز همين  
زم است صورتي ديگر از اعتـراض را كـه در سـخنان    براي پيگيري اين مطلب لا    . نيست
  . آمده، ملاحظه كنيمدكارت

  صورت ديگر اعتراض
 بـه سـراغ سـنت    دكـارت  معترض پس از نقـل اسـتدلال        اعتراضات و پاسخها  در كتاب   
  : را تقريركرده و در پاسخ آن گفته است آنسلمرود كه برهان وجودي   ميتوماس
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 يعنـي ذاتـي كـه       ؛ بفهمد ،چيزي را كه گفته شد    فرض كه هركس از نام خدا همان         به
شود كه مدلول ايـن نـام در           ولي از اينجا تصور نمي     ؛توان تصور كرد    را نمي  بزرگتر از آن  

  .شود كه او در ادراك ذهن وجود دارد  بلكه فقط نتيجه مي؛خارج وجود دارد
ر خـارج   د«توان وجود خارجي او را اثبات كرد، مگر اينكه بپذيريم كه              چنين نمي هم

اي كه منكرين وجود خـدا        ، قضيه »چيزي وجود دارد كه بزرگتر از آن قابل تصور نيست         
  )99: 1384 ،دكارت(را قبول ندارند  آن

  :گويد  گفته شده، مي آنسلم سخاپ، كه در توماس معترض پس از نقل اين سخن 

من نيـز در جـواب      گذارد كه     ، اين پاسخ مختصر را در اختيار من مي         آنسلم به   توماساين پاسخ   
ترين موجـود، دلالـت بـر وجـود آن            حتي اگر بپذيريم كه همين نام كامل      :  بگويم   دكارتآقاي  

. »مفهوم وجود بـا مفهـوم ذات اعلـي اتحـاد لاينفـك دارد      «شود كه    كند؛ با اين حال نتيجه نمي     
م كـه مـسلّ    توانيد نتيجه بگيريد كه وجود خدا يك امر خارجي است، مگر اين             بنابراين، شما نمي  

طـور عينـي      صورت است كـه آن بـه         زيرا در اين    بگيريد كه اين ذات اعلي وجود خارجي دارد؛       
  ).100 و 99همان، (واجد تمام كمالات خود، از جمله همين كمال وجود خارجي است 

  :گويد طور خلاصه مي معترض سپس از يك تشبيه استفاده كرده، به

مـه كمـالات نامتنـاهي، از جملـه آن علـم نامتنـاهي       اگر فرض كنيم خداي نامتناهي كه واجد ه      
را داشـته باشـد، بـاز هـم در عـين            » شير موجـود   «است، وجود عيني داشته و تصويري از يك       

  ). 100 همان،(آيد يك قلاده شير به راستي موجود باشد  بودن علم خدا لازم نمي خطاناپذير

  .نيز همين حكم را دارد» خداي بالضروره موجود«تصوير قطعي و روشن و متمايز از 

  پاسخ دكارت 
  :گويد هاي خود و سخن معترض در پاسخ مي  بعد از سير مجدد در گفتهدكارت

وضوح و  هر چه را با «پذيرفتيم كه  زيرا قبلاً؛توان انكار كرد  نمي  را اين كبراي قياس  
كـنم    ماند كـه اعتـراف مـي        فقط صغراي قياس باقي مي    . » صحيح است  ،تمايز درك كنيم  

  : زيرا؛آن وجود دارد در  كال نسبتا مهمياش
وجود را از ماهيت تفكيـك كنـيم    ايم در مورد ساير چيزها  ما آنقدر عادت كرده  اولاً،

كنيم كه چگونه تعلق وجود بـه ماهيـت خـدا بـالاتر از تعلـق                  قدر كافي توجه نمي    كه به 
  . به ماهيت در ساير چيزهاستوجود
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قي و ثابت يك چيز تعلق دارد و آنچـه بـا جعـل               چون بين آنچه به ماهيت حقي      ،ثانياً
وضوح تمام هـم بفهمـيم كـه          حتي اگر با   .گذاريم   فرق نمي  ،دهيم ذهني به آن نسبت مي    

 زيـرا   ؛گيـريم كـه خـداوجود دارد        وجود به ماهيت خدا تعلق دارد، باز هم نتيجـه نمـي           
  .دانيم آيا ماهيت او حقيقي و ثابت است يا صرفاً مجعول ذهن ما است نمي

كردن بخش اول اين اشكال بايد بين وجود ممكن و وجود ضروري             اما براي برطرف  
وجود ضروري مطلقا در مفهوم هيچ چيزي جز ماهيت         ... فرق بگذاريم و توجه كنيم كه     

  .... خدا گنجانده نشده است
را كـه ماهيـت        كردن بقيه اشكال بايد توجه كنيم كه مفـاهيمي         علاوه براي برطرف   به

بت ندارند، بلكه فقط ماهيتي جعلي دارند كـه حاصـل يـك تركيـب ذهنـي                 حقيقي و ثا  
 با تجريد و جداسـازي      آن هم نه صرفاً   ...  همان ذهن تجزيه كرد    ةتوان به وسيل    است، مي 

  .)129 و 127همان، (ذهني، بلكه با يك عمل ذهني واضح و متمايز 

  تحليل پاسخ
  :بخش استنظر نگارنده، شامل دو  اين دفاعيه، به

 در پاسخ به همين اشكال نقـل        تأملات اول همان است كه پيشتر نيز از رساله          بخش
هايي دارد كـه     كرديم و مضمون آن، به زبان ساده، اين بود كه هر ماهيت مستقلي ويژگي             

در ماهيت و همه انحاي وجود آن حضور دارند و حـذف و تغييـر در آنهـا راه نـدارد و      
خود دارد كه حتي اگر جـنس و نـوع آن           عوارضي هم برحسب وجود ذهني يا خارجي        

عوارض ثابت باشد، مانند كميـت بـراي جـسم، فـرد آنهـا برحـسب شـرايط، متفـاوت                    
اينهـا را عـوارض غريـب يـا         . گردد؛ مانند تغيير ابعاد جسم در اثر انقباض و انبـساط            مي

. دهنـد   و عـرض لازم ذات قـرار مـي        نامند و در مقابل ذاتي        مفارق يا عوارض وجود مي    
  . ذاتي است وجود عيني براي خداونددكارتظر ن به

اسـت و در حقيقـت مـتمم    » شير موجود، در علم الهـي  «بخش دوم مربوط به تمثيل    
 ذاتي از غير ذاتـي      ويژگيدر اين بخش تذكر داده شده كه در شناخت          . بخش اول است  

 دو از تركيـب اما آنچه . تكيه كردـ  دكارتتعبير  ـ بهبايد بر ماهيت مستقل، يا ازلي و ثابت  
كه در فارسي   » شتر گاو پلنگ  «آيد، مانند     يا چند ماهيت مستقل به كمك تخيل فراهم مي        

شـير  «و  » اسـب بالـدار   «المثل است و يا تركيب ذات با صفتي خارج ذات، ماننـد              ضرب
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بايد ابتدا به اجزاي خود تجزيه شود و سپس هـر بخـش از آن مـورد ملاحظـه                   » موجود
كند كه تجزيه بـا تجريـد فـرق دارد و ايـن عمـل                  يادآوري مي  تدكارضمناً  . قرار گيرد 

دهد كه تجزيه، مستلزم تنـاقض نيـست؛ ولـي            مترجم فارسي توضيح مي   . است» تجزيه«
سر مطلب آن اسـت     ). 8، پاورقي 128همان،  (تجريد، ممكن است مستلزم تناقض گردد       

گيـرد؛    ورت مي كه تجزية ذهني ميان دو ذات متمايز يا يك ذات و صفت خارج ذات ص              
ولي تجريد در راستاي تفكيك ميان اجزاي ذاتي ماهيت يا ميـان يـك ماهيـت و لـوازم                   

  .گيرد ذاتي آن صورت مي

  قضاوت
 ةدست آمد؟ آيا مـشكلي كـه معتـرض در مـورد نتيج ـ             هحال بايد ديد از اين پاسخ چه ب       

   حل شد يا همچنان باقي است؟،كرد قياس مطرح مي
دقت كرد كه مشكل اصلي و پرسش محوري معتـرض چـه            رسد ابتدا بايد      نظر مي   به

توان   آيا ذاتي شيء را بدون ارتكاب تناقض مي       «بوده است؛ اگر پرسش وي اين بوده كه         
 با پاسخ منفي خود مطلب را فيصله داده است؛ ولي اين،  دكارتقطعاً  » سلب كرد يا نه ؟    

اما . اند گفته وري همين را ارباب منطق ص،ها پيش  بلكه از قرن ؛ نيست دكارتالبته ابتكار   
آيا دريافت ذهني ما ازكمال مطلق، با اين قيد كه وجـود عينـي               «اگر پرسش اين بوده كه    
  »كند يا نه؟  وجود عيني كمال مطلق ميپذيرشرا ملزم به  هم از كمالات اوست، ما

اي به اين پرسش نداده است و يا بهتر بگـوييم،             كننده  پاسخ قانع  دكارتم  طور مسلّ   به
حق، بر زبان او جاري      ترين پاسخ او همان است كه ضمن پاسخ به اعتراض، به            كننده  قانع

  ).105: 1361، دكارت(» تواند ضرورتي را بر اشيا تحميل كند نمي...ذهن «: گشته است
آيد   به دست نمي  » اجزاي آن مفهوم   « جز ، از تحليل يك مفهوم جامع     ،عبارت ديگر  به

 بـراي بيـرون از خـود        توانـد   د به اصالت واقع، ذهن نمي     و از ديدگاه يك فيلسوف معتق     
 ي بـر فـرض درسـتي همـة         برهـان وجـودي حت ـ     نتيجةترتيب،   بدين. كندتعيين تكليف   

  .گردد مقدمات آن، مخدوش مي
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   بر محور عليت،اعتراض هفتم
، خود، طرح يا از ديگران نقـل كـرده و   دكارتتا اينجا بيان و ارزيابي اعتراضاتي بود كه   

افـزود و آن،   آنهـا  توان اعتراض ديگر نيز به ابتكار اين مقاله بـه     اما مي  ؛فته است پاسخ گ 
  :كهاين

 ءتـوانيم بپـذيريم وجـود يـك شـي            فقط به شرط اينكه سوفسطائي نباشيم، مي       ،اولاً
  .ـ وجود مثالي برحسب نظر افلاطون  عيني وـ، از قبيل كتبي، لفظي، ذهني؛مراتبي دارد

يقـين    اما اين را هـم بـه  از اين مراتب، علت برخي ديگر باشند،    ثانياً، ممكن است برخي     
ضعيفتر، علت پيدايش مرتبة قويتر نيست؛ بلكـه اگـر رابطـة عليتـي     دانيم كه هرگز مرتبة   مي

  .شود تر است و همين واقعيت در استنتاج ما نيز منعكس مي هست از قويتر به ضعيف
 از وجـود ذهنـي آن       ءعينـي شـي   توان پذيرفت كه وجود        با اين مقدمات هرگز نمي    

  .استنباط شود، هر چند عكس آن ميسر است
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  گيري نتيجه
 اين همه اصرار بـر  وجود با به پايان ببريم كه، دكارتبد نيست اين مقاله را با سخني از        

قنـاع مخاطـب    كوشـش خـود در ا     از ثمـرة  بخشي برهان وجودي، گويا،      درستي و نتيجه  
  :چندان راضي نبوده است

اي است كه آن كساني كه در مقدمات اثبـات           گونه كنم كه اين برهان به      نمي من انكار 
از همـان ابتـدا ترديـد       ... همين دليل،    به. پندارند   مي  فوراً آن را مغالطه    ،كنند  آن تامل نمي  

 اما چون دو راه براي اثبات وجود خـدا هـست            ؛بسياري در استفاده از اين برهان داشتم      
 اوست و ديگري از طريق ذات و ماهيت وي و از آنجا كـه               هاي  كه يكي از طريق معلول    

 ام، فكر كردم بعـداً      تبيين اول را در تأمل سوم، تا آنجا كه در توانم بوده است، ارائه كرده              
  .)132 و 131: 1384 ،دكارت(نبايد برهان ديگر را حذف كنم 

 ـدا و طرفـداران دلايـل او بـر وجـود خ ـ    -دكـارت وضع اين نگارنده از نظر  ًظاهرا   
بدتر است؛ زيرا وي نه تنها اين برهان، بلكه بـراهين   ازآنچه در جملات اخير گفته شده،

داند و اين شبهات را طـي مقـالات مـستقل ديگـري اظهـار        اول و دوم را هم مغالطه مي      
  .»هم تأمل نكرده است آنها در مقدمات«شود كه  داشته است و معلوم مي
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