
 
 
 

 هيبه نظر يانتقاد ينگاه
 »تيمعنو و تيعقلان«

*6TP0Fرف يسهراب ديوح 12/10/1392: دييخ تأيتار 3/8/1392: افتيخ دريتار
 

 **1Fيصادق يهاد  _______________________________________________________________ 
 

 چكيده
و حكـم بــه   پــردازد يو تجــدد م ـ يسـنت  نيــد نيب ـ ةبـه رابط ــ »تيــو معنو تي ـعقلان« يـة نظر

در  ه،ي ـمهـم نظر  اتيمـدع  زين موضوع و تي. با توجه به اهمكند يآن دو م انيم يناسازگار
 يارائـه شـود و در ادامـه بـه بررس ـ     هي ـاز نظر يشده است گـزارش مختصـر   يمقاله سع نيا

مـورد نقـد واقـع     هي ـنظر ياصـل  يمنظور دو مدعا نيآن پرداخته شود. به ا اتيمدع يانتقاد
 يچـون تنـاف   يو تجدد است كه بر عناصـر  نيد انيم ينخست، ناسازگار ي. مدعاشود يم

اسـت كـه    »تيمعنو«به عنوان  يراهكار ةارائ زيدوم ن ياستوار است. مدعا تيو عقلانتعبد 
قـرار   يانتقـاد  يبررس ـ وردنسـبت آنهـا م ـ   زي ـو ن كـرد يرو نيا ياز اجزا يمقاله برخ نيدر ا

 زي ـآن و ن ياجـزا  يدرون يسازگار ه،ينظر يرو شيپ يها چالش نيتر گرفته است. از مهم
و  دي ـبا وجود طرح مباحـث جد  ت،يدر نها هياست. نظر هيرنظ كرديو انسجام رو يمعنادار
 نشده است. يابيبه اهداف خود، موفق ارز يابيدر دست د،يمف هايي پرسش

 .و تجدد نيد ،ينگاه انتقاد ان،يملك ت،يمعنو ت،يعقلان :واژگان كليدي

                                                      
ــرا يدانشــجو*  ــان و مــذاهب يپژوهــ نيــد يدكت قــم  هيــآموختــه حــوزه علم و دانــش دانشــگاه ادي

)vsohrabifar@gmail.com(. 
 .ثيدانشگاه قرآن و حد اريدانش** 
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 اشاره
 پژوهي، بحث دين و تجدد است. اين موضـوع در  دين ةيكي از موضوعات مهم در حيط

آيد و از سوي ديگر هـر روز بـيش از    كشور ما كه كشوري با مردمي ديندار به شمار مي
اي تحـت   ميان نظريه كند، بسيار اهميت دارد. در اينپيش با جهان مدرن، مواجهه پيدا مي

، از ملكيـان  مصطفياز سوي يكي از متفكران معاصر، استاد  »عقلانيت و معنويت«عنوان 
اي جـامع ارائـه نشـده     . اگرچه اين نظريه در قالـب نوشـته  مطرح شده است 1379سال 

دهد. پرداز در طول اين مدت، تصويري از نظريه را به دست مي است، بررسي آثار نظريه
كشـد، بررسـي و   با توجه به اهميت اين نظريه كه فهم سنتي از ديـن را بـه چـالش مـي    

 .اي استتحليل آن و بازخواني انتقادي آن داراي اهميت ويژه

 گزارش نظريه
تـا زمينـه بـراي     ارائـه شـود  به منظور نقد نظريـه ابتـدا بايـد گـزارش مختصـري از آن      

دين سـنتي را بـا جهـان     ةكردن نقدها فراهم گردد. نظريه در پي آن است كه رابط مطرح
هاي جهان مـدرن پرداختـه   هاي دين سنتي و مؤلفهمدرن بسنجد، به اين منظور به مؤلفه

 گيرد.يروي از دين سنتي در جهان مدرن، مورد بررسي قرار ميشود و امكان پمي

 سؤال نظريه و پاسخ آن
2Fها تـا حـدودي ديندارنـد   انسان ةپرداز هماز نگاه نظريه

و تـا حـدودي نيـز متجددنـد      *
ــان،  ــب اســت،  )268ص ،1388(ملكي ــه داراي مرات ــداربودن و متجــددبودن اگرچ . دين

پـرداز كـار خـود را بـا آن      سش اصلي كه نظريهشود. پر افراد يافت مي ةوبيش در هم كم
كند، اين است كه آيا دينداربودن و نيز متجددبودن بـا يكـديگر سـازگاراند؟ بـه     آغاز مي

 كنند؟عبارت ديگر آيا افرادي كه هم ديندارند و هم متجدد، منسجم و منطقي عمل مي

                                                      
از فهم سنتي دين است و در ادامـة مقالـه بـه فهـم جديـدي از ديـن كـه        مراد از دينداربودن، پيروي  *

 كند، پرداخته خواهد شد.پرداز ارائه مي نظريه
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دد سـازگار  پرداز معتقد است دينـداري سـنتي بـا تج ـ   در پاسخ به اين پرسش، نظريه
بودن به هردوي آنها، عملكردي منسجم نخواهـد داشـت (همـو،     نيست (همان) و ملتزم

ــين دينــداري ســنتي و  364، ص»الــف«، 1390 ــه منظــور اثبــات عــدم ســازگاري ب ). ب
هـاي  هـاي ديـن سـنتي و همچنـين ويژگـي     پرداز به بررسي ويژگـي متجددبودن، نظريه

 .پردازدمي اجتناب ناپذير تجدد

 ست: عقلانيت در مقابل تعبدويژگي نخ

يابـد.  گرايي ظهور مـي   هاي انسان متجدد، عقلانيت اوست كه در استدلاليكي از ويژگي
اي كه دليـل آن قابـل پـذيرش    گرايي آن است كه به هر مدعايي به اندازه مراد از استدلال

بـه  است، ملتزم باشيم. به عبارت ديگر براي پذيرش هر باوري، استدلال قابـل پـذيرش   
نفع آن باور داشته باشيم؛ به طوري كه اگر سؤال شود به چه دليل از نظر شـما الـف، ب   
است، در پاسخ گفته شود: زيرا از سويي الف، ج است و از سوي ديگـر ج، ب اسـت و   

 در نتيجه الف، ب است.
ويژگي عقلانيت انسان مدرن با ويژگي تعبد كه در اديان سنتي وجـود   ملكياناز نظر 

ازگار نيست. از نگاه او دين سنتي بدون تعبد قابل فرض نيسـت و در هـر ديـن    دارد، س
بـه ايـن    ملكيـان هاي مؤسس دين، متعبد باشد. تعبـد از نظـر   سنتي، ديندار بايد به آموزه

معناست كه باوري را تنها از آن جهت كه شخص الف بيان كرده است، بپذيريم و هـيچ  
. با توجـه بـه اينكـه    )275ـ274ص ،1388، همو(م استدلالي به نفع آن باور نداشته باشي

توانـد باورهـايي داشـته    انسان مدرن تنها به آنچه برايش استدلال دارد، معتقد است نمـي 
 باشد كه دليلي در مورد آنها وجود ندارد و تنها از سوي شخصي خاص بيان شده است.

3Fهاديگر ويژگي

* 

اه قطعي نـدارد؛ در حـالي كـه ديـن     بعدي اين است كه انسان مدرن به تاريخ، نگ ةمسئل

                                                      
در » تحليل نظريه عقلانيت و معنويـت «اي تحت عنوان تفصيل در مقاله ها بهاز آنجا كه به اين ويژگي *

هـا بـه    است، در اينجا اين ويژگي از همين قلم، پرداخته شده ،شماره دوم نشريه پژوهش هاي ادياني
 شود.صورت خلاصه بيان مي
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). ويژگـي بعـدي،   277ـ ـ275سنتي، بر قطعيت وقايعي تاريخي استوار است (همان، ص
رسيدن اعمال در  نتيجه اينجايي و اكنوني (سكولار)بودن انسان مدرن است كه خواهان به

بسـياري از   ةهمين جهان است. اين مسئله با نگاه آخرتي اديان سـنتي كـه در آن، نتيج ـ  
 ).280ـ278شود، ناسازگار است (همان، صعمال در جهان آخرت مشخص ميا

هايي است كـه از نگـاه    كند، بحث متافيزيكپرداز مطرح مي ويژگي ديگري كه نظريه
انـد. در  انـد و اعتبـار خـود را از دسـت داده     انسان مدرن بسيار سنگين و غيرقابل اثبـات 

هايي استوار شده است و طبيعتـاً بـا   افيزيكهاي ديني بر چنين متمقابل بسياري از آموزه
اند نيز دچار مشـكل  هايي، باورهايي كه بر آنها استوار بوده اعتبارشدن چنين متافيزيك بي

كنـد،  پـرداز بـر آن تأكيـد مـي     ). نكتة ديگري كه نظريه283ـ280خواهند شد (همان، ص
يست و همـه از  كسي فوق سؤال ن زدايي جهان مدرن است كه در آن، هيچ ويژگي تقدس

اند. اين ويژگي با وجود عنصر تقدس در اديان كه افـراد يـا متـوني را     اين جهت مساوي
). آخـرين ويژگـي از جهـان    285ـ283دهند، منافات دارد (همان، ماوراي سؤال قرار مي
هاي دين سـنتي سـازگار نيسـت، ايـن اسـت كـه       پرداز با ويژگي مدرن كه از نگاه نظريه

اي و تاريخي بوده است؛ در حالي كه انسان نتي، متأثر از شرايط منطقههاي اديان سآموزه
اي را مبناي عمـل  هاي منطقهپذيرد كه آموزه هاي جهاني است و نميمدرن در پي ارزش

 ).286ـ285جهاني قرار دهد (همان، ص
ناپذير تجدد و دين سنتي، در ادامه  هاي اجتناببا توجه به عدم سازگاري بين ويژگي

زينه وجود خواهد داشت: نخست آنكه دين سنتي را كاملا كنـار بگـذاريم، كـه در    دو گ
اين صورت از مزاياي آن نيز محروم خـواهيم شـد. راه دوم آن اسـت كـه بـه برداشـت       

اين برداشت را معنويـت   ملكيانجديدي از دين روي بياوريم كه با تجدد سازگار است. 
 .)269ص، همان(گذارد  نام مي

خواهـد  داند كه مـي ست كه اين نظريه مخاطب خود را انسان مدرن ميشايان توجه ا
هاي تجدد باقي بماند و در عـين حـال از مزايـاي اديـان نيـز اسـتفاده كنـد؛ از        بر ارزش

ناپذير تجدد، بـه مواجهـه بـا ديـن سـنتي       هاي اجتنابرو با اصل قراردادن ويژگي همين
هـاي تجـدد بـر    آن، اين اسـت كـه ارزش  رود. البته رويكرد بديلي نيز وجود دارد و  مي

هاي ديني خواهند بود حالت، اصل، آموزه هاي ديني اصلاح شوند و در ايناساس ارزش
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حـال پـيش فـرض     هاي ديني سنجيده خواهند شـد. بـا ايـن   هاي تجدد با ملاكو ارزش
 نظريه، اصالت تجدد است.

 رويكرد نظريه
در جهـان متجـدد غيرقابـل پـذيرش تلقـي      پرداز فهم سنتي از دين را پس از آنكه نظريه

شـود  پردازد كه در آن، فهم جديدي از دين ارائه ميرويكرد جديدي مي ةكند، به ارائ مي
پرداز براي پذيرش باورها بايـد   كه با شرايط دنياي مدرن نيز سازگار است. از نگاه نظريه

شـواهد خـلاف بـود، از     آنها، به آنها بها دهيم و اگـر مـدعايي داراي   ةبه ميزان اتقان ادل
 پذيرش آن سرباز بزنيم.

پيش از پرداختن به رويكرد نظريه، ابتدا بايد به تقسيمي كه در ايـن زمينـه از سـوي    
 ةدسـت ها را در بررسي عقلاني بـه سـه   وي ارائه شده است، بپردازيم. به طور كلي گزاره

-پـذير، گـزاره   هاي عقلگزاره توان تقسيم كرد.مي »گريزعقل«و  »ستيزعقل«، »پذيرعقل«

سـتيز   هـاي عقـل  پـذيرد. گـزاره  اند كه عقل، درسـتي آنهـا را دريافتـه، آنهـا را مـي      هايي
كنـد. در  اند كه عقل بطلان آنها را كشف كرده است و حكم به فساد آنها مـي  هايي گزاره

ا بـه  اند كه عقل نه درستي آنها و نه بطلان آنهـا ر  هايي گريز، گزارههاي عقلنهايت گزاره
 صورت قطعي كشف نكرده است.

ما، پذيرش گزاره است. همچنين  ةپذير وظيفهاي عقل، در مورد گزارهملكيـان از نگاه 
گريز هـم بـه    هاي عقلما انكار و رد آنهاست. گزاره ةستيز وظيف عقلهاي  در مورد گزاره

براي مثـال  گريزي كه جانب راجح دارند، يعني  هاي عقلشوند؛ گزاره دو دسته تقسيم مي
گريزي كه رجحـان   هاي عقلو گزاره» الف، ب نيست«، رجحان دارد بر »الف، ب است«

انـد. در   از نظـر معرفتـي مسـاوي   » الف، ب نيست«، با »الف، ب است«ندارند و  معرفتي
معتقد است بايد جانب راجح را اخذ كـرد؛ امـا    ملكيانگريز راجح،  هاي عقلمورد گزاره

گريز كه داراي رجحان معرفتي نيسـتند و در واقـع مـا در خـلأ      قلهاي عدر مورد گزاره
معرفتي هستيم، معتقد است بايد از ملاك معرفتي به ملاك عملي روي بياوريم و در نظر 

يك از الف، ب است، يا الف، ب نيست، در مقام عمل سودمندتر اسـت   بگيريم كه كدام
شـود  ماننـد آن مـي  مـوري  و موجب كاهش رنج، رضايت خاطر، معنـاداري زنـدگي و ا  
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 ).16، ص1385(همو، 
گيرد، عقلاني و از  با پيروي از چنين رويكردي، باورهايي كه براي فرد شكل مي

هاي انسان مدرن سازگار خواهد بود. اين مسـئله در فهـم نظريـه    رو با ويژگي همين
پرداز كاهش رنج بشر است و در پي اموري بسيار مهم است كه دغدغة اصلي نظريه

ست كه به اين امر بينجامند. از نظر او دين سنتي در جهان سنتي، چنـين كـاركردي   ا
شده است، ولي از آنجا كه ديـن سـنتي در دوران   داشته، موجب كاهش رنج بشر مي

دادن رنج را نيـز داشـته باشـد     تواند خاصيت كاهش مدرن، قابل پذيرش نيست، نمي
دهد، سراغ تمام يكردي كه ارائه ميبا رو ملكيانرو  ). از همين314، ص1388(همو، 
رود و در پي آن است تـا بـا پيـروي از    هاي بشري ميهاي اديان و حتي يافتهآموزه

اي دست يابـد كـه از سـوي انسـان مـدرن      رويكرد فوق به مجموع باورهاي عقلاني
4Fباشد. پذيرفته شده، موجب كاهش آلام بشر نيز مي

* 
لانيت و معنويت قابل جمع خواهنـد بـود؛   همچنين با پيروي از چنين رويكردي، عق

هـاي  كند و معتقد است تمـام تمـدن  پرداز، آن را با جديت مطرح مي اي كه نظريهدغدغه
اند و يا معنويت را فداي عقلانيت يا عقلانيت را فـداي  پيشين، از اين مسئله غفلت كرده

 .)418ص ،»الف« ،1387اند (همو، معنويت كرده

 اصول نظريه
اصـول  به عنـوان  پرداز، آنها را  نيت و معنويت داراي سه اصل است كه نظريهعقلا ةنظري

 كند:معنويت مطرح مي

                                                      
توان در قالب جملات مشهوري كه بيان كرده اسـت،   در اين زمينه را مي ملكيانچكيده انديشه  *

نگران فرهنـگ و نـه    نگران تمدن، نه دل نگران تجدد، نه دل نگران سنّتم، نه دل من نه دل«يافت: 
داري هستم  هاي گوشت و خون نگران انسان من فقط دل. اين قبيل زنگران هيچ امر انتزاعي ا دل

ها هرچه بيشتر با حقيقت مواجهه يابند  سعي كنيم كه انسان. روند برند و مي آيند، رنج مي كه مي
و به حقايق هرچه بيشتري دسترسي پيدا كنند؛ علاوه بر آن هرچه كمتر درد بكشند و رنج ببرند 

ر به نيكي و نيكوكاري بگرايند و براي تحقّق اين سه هدف از هرچه و علاوه بر آن هرچه بيشت
گيرند، از دين گرفته تاعلم، فلسفه، هنر، ادبيات و همه دستاوردهاي  تواند بود، بهره  سودمند مي
 ).119، ص»الف«، 1387(ملكيان، » بشري ديگر
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ه جهـان  ك ـنيمعتقد باشد به ا يبه لحاظ وجودشناخت يه آدمكن است يت ايمراد از معنو
ست و بـه لحـاظ   يند، نيگو يم يشناس ستيو ز يميو ش يكزين فيمنحصر در آنچه قوان

 يقيست و حقـا ين ،ابدييان درمين منحصر در هرآنچه عقول آدمز جهاين يشناخت معرفت
افتـد و بـه لحـاظ     يرون م ـي ـان بي ـه از طول و عـرض عقـل آدم  كدر جهان وجود دارد 

 ـبا يست و آدميفرد، روان مطلوب ن يك، روان يشناس روان حصـول بـه روان    يد بـرا ي
و  يشــناخت ، معرفــتيوجودشــناخت ةديــن ســه ايــبــه ا يفــرد هــر. وشــدكمطلــوب ب

 ).80، ص1389(ملكيان،  دينام يتوان انسان معنو يل باشد را ميقا يشناخت روان

 نقد نظريه

عقلانيت و معنويت داراي ابعاد مختلفي است و مطمئناً بررسي و نقد تمـام ابعـاد    ةنظري
رو در اين مقاله تنها به بررسـي برخـي از    پذير نيست؛ از اين آن در قالب يك مقاله امكان

 شود.ه پرداخته ميمدعيات نظري

 عدم تنافي تعبد و عقلانيت
پرداز در مورد ناسازگاري دين سنتي و تجـدد، ايـن اسـت كـه      ترين سخن نظريهاساسي

قوام دينداري سنتي به تعبد است و گوهر تجـدد، عقلانيـت اسـت و ايـن دو مقولـه بـا       
ت از اس ـ بـاوري تعبد به معناي پـذيرش  ). 16، ص1385يكديگر سازگار نيستند (همو، 

كه يته است) بيان شده است؛ به طوري (فردي كه داراي آتور xاز سوي باوررو كه آن  آن
 ـ  ةاگر از فرد متعبد پرسيده شود چرا به گزار ه جـاي آنكـه اسـتدلال    الف اعتقـاد داري، ب

تعبد چيزي نيسـت جـز   «ملكيان  . از نظرآن را بيان كرده است x، خواهد گفت چون كند
شـخص متعبـد نيـروي پرسشـگري و      .تعطيل سير عقلانـي ي حس كنجكاوي و سركوب
ي جـا كــه بــا موجـودي مقــدس و ســخن   ، يعنــي همــانيجــويي خــود را در جـاي  دليـل 
 .)367ص ،»الف« ،1390، همو( »كندو ذبح مي ي، قربانشودناپذير مواجه مي وچرا چون

توان مواردي از تعبد وجود دارد كه منافاتي با عقلانيت ندارد و مي ملكياناز نظر 
ناگفته نگذارم كه اگر خود تعبد، مدلّل به دليل قـاطع عقلـي   «در آن امور تعبد كرد: 
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5F(همان).» باشد، باكي نيست، ولي در اغلب موارد چنين نيست

همچنين اگر عـرف   *
توان به او در امـوري كـه    د، ميفردي را متخصص يك رشته معرفي كن اي،در رشته

را يك متخصص فيزيـك   انيشتينفيزيكدانان، تخصص دارد مراجعه كرد؛ براي مثال 
دانند، بنابراين رجوع به او از باب رجوع به متخصص اشـكالي نخواهـد داشـت.    مي

كنـد، آن اسـت كـه بـه پيشـينة آن فـرد       حالت ديگر كه پيروي از فردي را مجاز مي
، مـا  انداند، در امور خود موفق بودهبنگريم و ببينيم اگر افرادي كه از او پيروي كرده

هم از او پيروي كنيم. حالت ديگر آن است كه پس از رجوع به فردي متوجه شويم 
ــدهيم    ــه ب ــه تبعيــت از او ادام ــابراين ب ــد اســت، بن ــد و كارآم ــات او مفي كــه نظري

 ).54ـ53، ص»ب«، 1387 (همو،
با توجه به توضيحات فوق، آيا تعبد با عقلانيت منافات دارد؟ آيا آنچه در دين سنتي 

 افتد، طبق تعريف ارائه شده، تعبد نام دارد؟ اتفاق مي
 ملكيانكه اي بندي اين است كه صورت ،اي كه در اين زمينه وجود دارد اشكال عمده
6TP6Fنيست. ، درستكند از تعبد ارائه مي

**
P6T الف از  ةاعتقاد به گزار مدعاي نظريه آن است كه

عبـد بـا عقلانيـت    ايـن ت صادر شده است، تعبد است و  xرو كه آن گزاره از شخص  اين
د، اين امر بنـا  فته شواز روي دليل پذير xاين در حالي است كه اگر قول  سازگار نيست؛

نبايد با عقلانيت نيـز منافـاتي داشـته     ، ديگر تعبد نخواهد بود و طبيعتاًويخود  ةبه گفت
باشد. به عبارت ديگر بايد بين تعبد از روي دليل و تعبد كوركورانه تفاوت قائـل شـد و   

دوي آنها صادر نكرد. تعبدي كه از روي دليل باشـد،  بودن را بر هر عقلانيكم كلي غيرح
 هيچ منافاتي با عقلانيت ندارد.

 د:شگفت آن است كه خود وي به اين مطلب اذعان دار
از حيث مفهومي، تعبير تعبد مدللّ، تعبيري پاردوكسيكال است؛ زيرا اگر تعبـدي مـدللّ   

تعبد اطلاق كرد. اگر من اثبات كنم كه  ،توان به آن گر نميشدنش، دي شد، به سبب مدللّ
بگويد، بـه مصـلحت اسـت، از آن     xبگويد، درست است، يا هرچه آقاي  xهرچه آقاي 

تعبدي نيست؛ زيرا مدللّ شده است (همـو،   xبه بعد پذيرش من نسبت به سخنان آقاي 

                                                      
 ).54ـ  53ص، »ب«، 1387يان، لكتعبد نيست (ر.ك: م ، تعبد از روي دليل، اساساًملكيانالبته از نظر  *

 .96، ص1385در اين نقد از اين منبع استفاده شده است: فنائي،  **
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 ).170، ص»الف«، 1387
ين است كه مگـر تعبـدي كـه در دينـداري     ا ،رسد ي كه در اين فضا به ذهن ميسؤال

سنتي وجود دارد، امري غير از حالت فوق است؟ مگر نـه ايـن اسـت كـه قـدم اول در      
، ضرورت وجود خدا مانند ،تعقل است و پس از پذيرش مدعيات اوليه دين ،ايمان ديني

شـده   رسد؟ با توجه به مسائل مطـرح ... نوبت به تعبد مي، نبوت نبي، عصمت او ونبوت
با عقلانيـت نيـز منافـات     گاه تعبد صرف نيست و طبيعتاً بايد گفت، دينداري سنتي هيچ

وقتي دليلـي بـر صـحت     ـ  ه استاشاره كرد ملكيانطور كه  همان ـ  بلكه ،نخواهد داشت
اين در حـالي اسـت    ؛شودمدعيات فردي (نبي) باشد، پذيرش سخن او، تعبد ناميده نمي

اه تشيع، عقل علاوه بـر اينكـه قـدم نخسـت بـراي      كه در دين اسلام و مخصوصا در نگ
اسـت و   شناسـي  س از پذيرش دين نيز جزو منابع ديـن دينداري و مقدم بر تعبد است، پ

 *7F.دارد، نقشي برجسته در فهم و تفسير متون ديني
ميان اهميت دارد اين است كه ممكن اسـت برخـي معتقـد     مطلب ديگري كه در اين

اثبات ضرورت نبي و يا مدارك تاريخي بـراي   ةوند يا ادلباشند براهين اثبات وجود خدا
اثبات مدعيات دين سنتي كافي نيستند؛ بنابراين اساساً دليلي وجود ندارد تا اينكـه تعبـد   
دينداران را مدللّ و سازگار با عقلانيت سازد. در پاسخ به اين سخن، دو مطلـب شـايان   

رش باورهـا نيـازي نيسـت كـه     توجه است: نخست آنكه طبق رويكرد نظريه بـراي پـذي  
دلايل قاطع به نفع آنها داشته باشيم، بلكه اگر دلايل موجود، موجب رجحان معرفتي نيز 
باشد، مجوز پذيرش باور خواهد بود. دلايلـي كـه از سـوي دينـداران مبنـي بـر وجـود        

مدعيات آنهـا بـه نحـو قاطعانـه      ةكنند خداوند، نبوت شخص خاص و... حتي اگر اثبات
كننـد و طبـق رويكـرد نظريـه، بايـد چنـين        كم، رجحان معرفتي ايجاد مـي  دست نباشد،

باورهايي را پذيرفت و وقتي چنين باورهايي از روي عقلانيت پذيرفته شوند، پيـروي از  
 چنين شخصي، با عقلانيت انسان مدرن، منافاتي نخواهد داشت.

است كه بر فرض  توان مطرح كرد، اينمطلب دومي كه در پاسخ به چنين ادعايي مي
كننـد، بـا   چنين در نظر بگيريم كه دلايل دينداران حتي رجحان معرفتي نيـز ايجـاد نمـي   

                                                      
فهم دين چه جايگاهي دارد و چه جايگاهي بايـد داشـته باشـد،     كه امروزه عقل درباره  سخن در اين *

 بايد به مجال ديگري وانهاد.
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تـوان از ديـن    بودن، استثنا كرده است، باز هـم مـي   از تعبدي ملكيانتوجه به مواردي كه 
 شود دانان، پيامبر خاتم، پيامبر شناخته نمي سنتي پيروي كرد؛ براي مثال آيا در عرف الهي

در ميان فيزيكدانان؟ آيا ما در طـول تـاريخ، پيروانـي از پيـامبر اسـلام را       انيشتينمانند  ـ
يابيم كه به جهت پيروي، به نتايج خوبي مانند زندگي معنوي، معنـاداري زنـدگي و    نمي

اند؟ پس چرا با تكيه بر ايـن سـوابق خـوب، از ايـن ديـن سـنتي       زندگي اخلاقي رسيده
چنينـي   پرداز چـون مسـتند بـه شـواهد ايـن      نظريه ةه طبق گفتاي كپيروي نكنيم؟ پيروي

 است، تعبد نخواهد بود و يا تعبدي كه با عقلانيت منافات داشته باشد، نخواهد بود.

 نسبت عقلانيت و معنويت
 ؛يكي از مدعيات اين نظريه، جمـع ميـان عقلانيـت و معنويـت اسـت     كه بيان شد،  چنان
 ملكيـان . اندهاي گذشته از آن غفلت كرده ، تمام تمدنزپردا مهمي كه از نگاه نظريه ةمسئل

 گويد: چنين مي
راهي كه به رهايي است، جمع بين عقلانيت و معنويت است. اعتقاد من بر اين است 

انـد؛ چراكـه    اند، در اين پـروژه نبـوده   هايي كه سابق بر اين آمدهكدام از تمدن كه هيچ
اند، مثل تمدن هند. بعضي معنويـت را  دهبعضي از آنها عقلانيت را فداي معنويت كر

اند، مثل تمدن جديد غرب. من معتقدم اگـر راهـي بـه رهـايي     قرباني عقلانيت كرده
، 1387وجود داشته باشد، آن است كه اين دو را نبايـد فـداي يكـديگر كـرد (همـو،      

 ).418، ص»الف«
ردن بـه  ك ـ اينكه حكـم  ؛ نخستاست توجه درخور مهم ةتكدر مورد اين مدعا چند ن

انـد و  فدا كرده را اند و همگي يا عقلانيتهاي گذشته دچار اشتباه شدهاينكه تمام تمدن
تاريخي است و بـه نحـو كلـي     ةيا معنويت را، ادعايي است كه نيازمند تحقيقات گسترد

 آن سخن گفت. ةتوان دربار نمي
 ـ         ديگر ةنكت ه اين اسـت كـه نسـبت عقلانيـت و معنويـت بـا يكـديگر در ايـن نظري

همـه   اي با عقلانيت ندارد، ايـن و هيچ زاويه عقلانيت است ةزاييدچيست؟ اگر معنويت 
ن اين دو از چه روست؟ به عبارت ديگر اگر معنويت برخاسـته و  ايدغدغه براي جمع م

 سازگار با عقلانيت است، نيازي به آشتي بـين عقلانيـت و معنويـت نيسـت و در     كاملاً
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 *8F.ن دو معنا نداردميان آ» كردن جمع«واقع تعبير 
انـد   هايي وجود داشـته  تمدن است پرداز محترم معتقد مطلب ديگر آن است كه نظريه

اين امـر موجـب    واند كه به دليل پرداختن بيش از حد به عقلانيت، از معنويت باز مانده
عقلانيت در يـك   ةاين است كه اگر غلب پرسششدن آن جامعه شده است. حال  مانانابس

عقلانيـت   ةنظري ،شود تا آن تمدن ره به جايي نبرد و دچار مشكل شوديتمدن موجب م
بليغي بر عقلانيت دارد و آن را در معناي حـداكثري خـود بـه كـار      تأكيدو معنويت كه 

امـع  تواند از اين مشكل برهد؟ به عبارت ديگر، مشكلي كه بـراي جو ميچگونه برد، مي
نيت پديد آمده است، كه همان فقدان معنويت مدار، به دليل تأكيد بسيار بر عقلا عقلانيت

عقلانيت و معنويت هم پديد بيايـد؛ زيـرا هـردو بـر عنصـر       ةتواند براي نظري است، مي
 عقلانيت حداكثري تأكيد دارند.

 عقلانيت و عوامل ديگر
پرداز معتقـد اسـت در ايـن نظريـه      ركن اصلي نظريه، عقلانيت است؛ تا جايي كه نظريه

 ،1385باشـد (همـو،    عقلانيت مـي  ةيت نيز مقدم است و معنويت زاييدعقلانيت بر معنو
ترين ويژگي انسان مدرن و بـالتبع  پرداز بر عقلانيت به عنوان اصلي ). تأكيد نظريه16ص

اند، پوشيده نيست. اين ترين عنصر نظريه، بر كساني كه آثار ايشان را مطالعه كردهاساسي
هـاي  شود كه به برخي ديگر از ديـدگاه يي ميها تأكيد بليغ هنگامي موجب ايجاد پرسش

 پرداز توجه كنيم.نظريه
ها در باورمندي خود بـه ديـن، از عـاملي بـه نـام سـنخ روانـي        انسان ملكياناز نگاه 

 شدت متأثرند: به
توانم بگويم كه براي هر سنخ رواني يك يا دو يا چنـد ديـن و مـذهب     آنچه مطمئناً مي

اي يك سـنخ روانـي خـاص كمـال مطلـوب اسـت، آيـين        بر بوداروش  ،جاذبيت دارد
و مسيحيت معاصر براي سنخ رواني ديگري، مسيحيت مسيحيان اوليه براي  كنفوسيوس

سنخ ديگري، اسلام مسلمانان اوليه و مسيحيت صليبيون براي سنخ ديگري، آيين دائو و 
 ).240ـ239، ص»الف«، 1390آيين هندو براي سنخ ديگري و... (همو، 

                                                      
 .272، ص1387دراين نقد، از اين منبع استفاده شده است: هاشمي،  *
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شود، بلكه اين مسئله در مـورد  تأثير سنخ رواني تنها محدود به انتخاب دين نمي
آوردن  شناسان اعتقاد دارند كه استعداد ايمان عموم روان«اصل ايمان نيز مطرح است: 

هـا  تـوان از همـة انسـان    در بعضي افراد كمتر است و در بعضي بيشتر؛ بنابراين نمي
). 172، ص»الـف «، 1387(همـو،  » ن آورنـد يـك ميـزان انتظـار داشـت كـه ايمـا       به

 گويد: ادامه مي در وي
آوري در  اي وجود دارند كـه اسـتعداد ايمـان    هاي شخصيتي در اين شكي ندارم كه تيپ

آنها كم است. اين افراد اگر به اندازة يك اپسيلون ايمان داشتند، بايد از آنها تشكر كـرد  
 ).174(همان، ص و نبايد گفت چرا بيشتر از يك اپسيلون نداريد

توان اين پرسش را مطرح كرد كه اگـر بـاوري    با توجه به تأثير عميق سنخ رواني، مي
ديني كاملا عقلاني باشد، ولي مطابق سنخ رواني فرد الف نباشد، آيـا فـرد، ايـن بـاور را     

ها متأثر از عامل ديگري به نام سـنخ  خواهد پذيرفت؟ به عبارت ديگر، هنگامي كه انسان
 ند، تأكيد بسيار بر عقلانيت حداكثري، چندان وجهي ندارد.ا رواني

پرسش ديگر در مورد عقلانيت اين است كـه آيـا بشـر داراي عقلانيتـي نـاب      
است؟ به عبارت ديگر، آيا قدرت تعقل بشر، قدرتي است كه خود متأثر از شرايط 

ل و عقلانيت امري فراديني است كـه عقايـد و افعـا   « ملكيـان ديگر نيست؟ از نگاه 
غايات دين را نيز بايد به تـرازوي آن سـنجيد، اگرچـه امـري فراتـاريخي، يعنـي       

). به عبارت ديگـر،  275، ص»الف«، 1390(همو، » فرافرهنگي و فراشخصي نيست
عقلانيت بسته به اينكه در چه كسي باشد و اينكـه آن فـرد در چـه     ملكياناز نگاه 

فرهنگي باشد، متفاوت خواهد بود. تاريخ و جغرافيايي زيسته باشد و متأثر از چه 
با توجه به اينكه دين و فرهنگ پيوند عميق و ناگسستني دارند، جداكردن آنهـا از  

اي بـر فرهنـگ آن تـأثير خواهـد      يكديگر، جاي سؤال دارد. مسلماً دين هر جامعه
تـوان عقلانيـت متـأثر از فرهنـگ را مجـاز دانسـت، ولـي         داشت. حال چگونه مي

 ز دين را مردود شمرد؟عقلانيت متأثر ا
 پرستي است: از بت ملكيانديگري كه در اين رابطه وجود دارد، تعريف  ةمسئل

معنا كه انسان چيزهايي را خدا بداند كه در واقع خدا نيستند و به تعبير  پرستي به اين بت
هـاي اجتمـاعي،    قـدرت، ثـروت، شـهرت، موفقيـت     »دانستن امور نسـبي  مطلق« فلسفي
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هايي هستند كه انسان، گاه آنها را  ها، عقايد و حتي دين، بت شخصيت حيثيت اجتماعي،
 ).14، ص1380پرستد (همو،  به جاي خداوند مي

عقلانيـت   ةپرستي، آيا اتكاي حداكثري به عقل در نظري با توجه به اين تعريف از بت
 سـت و معنويت، در حالي كه عقل كاملاً متأثر از شرايط فرهنگي، جغرافيايي و تاريخي ا

و همچنين اين مسئله كه باورمندي انسـان متـأثر از    ـ  و لزوماً كاشف از واقعيت نيست ـ
عامل نيرومندي به نام سنخ رواني است، نشاندن امر نسبي در جايگـاه امـر مطلـق و بـه     

 پرستي نيست؟ تعبير ديگر، بت

 چه كنم؟
9Fهاي انسان معنويدر مقام بيان ويژگي ملكيان

انسـان   سؤالترين اساسيكند كه بيان مي *
مختلفـي كـه مطـرح     هاي م پرسشو تما )319ص، 1388، همو(است  »چه كنم«معنوي 

اي روم؟ هدف خلقت چيست؟ و... بـه انـدازه  ام؟ به كجا مي: از كجا آمدهشوند، مانندمي
 .)1381، همو( ن پاسخ پرسش فوق ما را ياري كننداهميت دارند كه در يافت
واژه را چنـين   كنـد و ايـن   سكولاريسم را مطـرح مـي   ةايد پرداز،از سوي ديگر نظريه

-هايي كه به او داده مـي وعده ةكند كه انسان مدرن، خواستار آن است كه نتيجتفسير مي

شوند، در همين جهان مشخص شوند. اين مسئله به معناي انكار جهان آخـرت نيسـت،   
هـا،  ا در مـورد آمـوزه  گيري م ـبلكه به نوعي تعليق آن است؛ به طوري كه مبناي تصميم

بودن آنها در اين جهان خواهد بود، نه نتايجي كه وعده داده شده است تا در  بخش نتيجه
 .)280ـ278ص ،1388، همو(جهان ديگر اتفاق بيفتد 

10Fكندبررسي اين دو نكته در كنار يكديگر، پرسشي را به ذهن متبادر مي

و آن، ايـن   **
يكي از اوصاف مهم انسان مدرن، اهميت سؤال  ـ  كه بيان شده است چنان ـ  است كه اگر

براي اوست، بايد به تمـام امـوري كـه در وضـعيت زنـدگي او تأثيرگذارنـد،       » چه كنم«

                                                      
، در آثار مختلف، ارائه شـده اسـت، در   ملكيانويژگي انسان معنوي كه از سوي  22ليستي مشتمل بر  *

ارشـد نگارنـده   نامه كارشناسي كه پايان» نقد و بررسي نظريه عقلانيت و معنويت«نامه  فصل دوم پايان
 و مذاهب قابل دسترسي است.نامه در كتابخانه دانشگاه اديان  بوده است، ذكر شده است. اين پايان

 .245، ص1382در اين نقد از اين منبع استفاده شده است: نصري،  **
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 ـ  تـرين  اگـر نگـوييم مهـم    ـ  تـرين  اهميت داده شود؛ اين در حالي است كه يكي از مهم
دارد، » چـه كـنم  « اي بر سؤالگذارد و تأثير قاطعانهزندگي ما تأثير مي ةمسئله كه بر نحو

بودن يا نبودن جهان آخرت است. تأثير اين مسئله چنان شگرف است كه با فرض بودن 
جهان آخرت، زندگي فرد كاملاً متفاوت از فرضي خواهد بود كه جهان آخـرت وجـود   

هـا  نداشته باشد. در اين دو حالت اموري مانند هنجارها، معناي زندگي، اهـداف و ايـده  
اگـر بـراي انسـان معنـوي از     » چه كنم«رو سؤال  ت خواهند بود و از اينو... كاملاً متفاو

تواند آخرت را تعليق كند، بلكه بايد تكليـف خـود را بـا آن    اهميت برخودار است، نمي
 داشته باشد.» چه كنم«مشخص كند تا پاسخ روشني براي سؤال 

 رويكرد نظريه و اصول آن
قلانيت و معنويت داراي سه اصـل اسـت.   طور كه پيش از اين بيان شد، نظرية ع همان

شــناختي و اصــل ســوم، شــناختي، اصــل دوم، معرفــت اي جهــاناصــل نخســت ايــده
تر از اين عالم مـاده اسـت؛   شناختي است. بر اساس اصل اول، جهان بسيار وسيع روان

هـا تـا    همچنين بر اساس اصل دوم، در جهان، اموري به نام راز وجود دارند كه انسان
). پرسشـي كـه   80، ص1389اند، قادر به فهم آنها نخواهند بود (همو،  انسان زماني كه

در مورد اين دو اصل قابل طرح است، اين است كه آيـا بـا پيـروي از رويكـردي كـه      
توان اين دو اصل را ثابت كرد؟ به عبارت ديگر آيـا   پرداز معرفي كرده است، مي نظريه

وراي ماده و نيز وجود راز را اثبات كند؟ استدلال قاطعي وجود دارد كه وجود عالم ما
هايي وجود دارند، بهتر آن اسـت كـه بـا    و يا رجحان معرفتي ايجاد كند؟ اگر استدلال

گرايي، آن دلايـل مطـرح شـود.    پرداز بر عقلانيت و استدلال توجه به تأكيد بليغ نظريه
در  پـرداز مطـرح كـرده اسـت،    ممكن است گفته شود بر اساس رويكردي كـه نظريـه  

اند، به مـلاك سـودمندي در مقـام عمـل      گريزي كه طرفين قضيه مساويقضاياي عقل
انـد، بـا توجـه بـه      گانة فوق نيز با اينكه در خـلأ معرفتـي   كنيم و اصول سهمراجعه مي

توان نقد ديگري را اند. در پاسخ به اين سخن ميسودمندي در مقام عمل پذيرفته شده
 شود.مطرح كرد كه در ادامه بيان مي
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 هاx1رويكرد نظريه و 
رويـم  گرايانه ميكه بيان شد، طبق رويكرد نظريه، در خلأ معرفتي سراغ ملاك عمل چنان

ها خواهد بود. براي بررسـي بهتـر   و سودمندي در مقام عمل، ملاك پذيرش يا رد گزاره
 اين رويكرد، توجه به مثال زير مفيد خواهد بود:

اي وجـود دارد كـه تـاكنون كشـف     مسي، سيارهش ةباور دارد كه در منظوم sشخص 
نشده است و اساسا كشف هم نخواهد شد؛ زيـرا ايـن سـياره مـادي نيسـت تـا توسـط        

زنـدگي   x1دانشمندان علوم طبيعي كشف شود. در اين سياره موجودات مرموزي به نام 
در آن سياره وجـود دارد   x1معتقد است كه يك  Sهاي خاصي دارند. كنند كه قدرت مي

كند و را در كارهايش ياري مي sكند و زمين سفر مي ةه سالانه به مدت يك روز به كرك
 افتد.اتفاق مي sدر آن روز، تمام امور بر وفق مراد 

گريز خواهد بود؛ زيرا نه برهاني يـاراي اثبـات   بندي نظريه، عقلاين باور طبق تقسيم
مقـام عمـل، ايـن بـاور سـودمند       آن را دارد و نه انكار آن را؛ اين در حالي است كـه در 

بايـد   sخواهد شد. طبق پيشنهاد نظريه،  sخواهد بود و موجب ايجاد اميد و انگيزه براي 
به اين باور ملتزم باشد؛ زيرا اگرچه از نظر معرفتي، قدرت اثبات يـا انكـار آن را نـدارد،    

 x1فـرض كنـيم   ولي اين باور، براي او مفيد است. اين باور وقتي مفيدتر خواهد بود كه 
بـاور بيشـتر    حالت، اميدبخشـي ايـن   آيد، در اينبه زمين مي sروز براي ياري  10سالانه 

 بيشتري براي باورمندي خواهد داشت. ةوظيف sخواهد بود و 
مثال فوق در پي بيان اين مطلب است كه رويكرد مطـرح در نظريـه، در عمـل راه را    

گشـايد و مـلاك   ن سود در آن باشـد، مـي  پذيري كه گما براي پذيرش هر باور غيرابطال
 دهد.اي براي پذيرش يا رد باورها به دست نميكافي

  التقاط و معنا
، بحث عقلانيت و معنويت بايد مورد توجه قرار گيرد ةنظرييكي از مسائلي كه در مورد 

هاي بشري، از هر طريقي  پرداز محترم براي كاهش آلام و رنج نظريه گاه. از نالتقاط است
در گفتاري كه  ويد. امنجبيكه بتوان بايد اقدام كرد. مهم آن است كه به كاهش رنج بشر 
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 گويد: مشهور شده است، چنين مي
نگران فرهنـگ و نـه    نگران تمدن، نه دل نگران تجدد، نه دل نگران سنتّم، نه دل من نه دل

وشـت و  هـاي گ  نگـران انسـان   مـن فقـط دل  . نگران هيچ امـر انتزاعـي از ايـن قبيـل     دل
هـا هرچـه    سعي كنـيم كـه انسـان   . روند برند و مي آيند، رنج مي داري هستم كه مي خون

بيشتر با حقيقت مواجهه يابند و به حقايق هرچه بيشتري دسترسي پيدا كنند؛ عـلاوه بـر   
آن هرچه كمتر درد بكشـند و رنـج ببرنـد و عـلاوه بـر آن هرچـه بيشـتر بـه نيكـي و          

توانـد بـود، بهـره     ق اين سه هدف از هرچه سودمند مـي نيكوكاري بگرايند و براي تحق
گيرند، از دين گرفته تا علم، فلسفه، هنـر، ادبيـات و همـة دسـتاوردهاي بشـري ديگـر        

 )119، ص»الف«، 1387(همو، 
عقلانيت و معنويـت چيـزي اسـت كـه امـروزه      « گويد:يا در بخشي ديگر چنين مي 

اين دو را با هم جمع كنيم. عقلانيـت را از  بلكه بايد بكوشيم تا  ،فقط قابل جمع است نه
 .)318ص(همان،  »گيريم و معنويت را از متون مقدسمدرنيته مي

اين است كه انسان معنوي هـر امـري را    ،شود جاي اين نظريه ديده مي ه در جايآنچ
از اديـان  اخـذ مطالـب از منـابع متعـدد،      .دكن از هر دين و مكتبي اخذ مي ،كه مفيد باشد

ن آ ،فرض ايـن نگـاه   رسد پيشهاي بشري. به نظر ميورداشود تا دست روع ميمختلف ش
در جهـان   اخذ كرد؛ آن چيزي كه نقداً ،شود را موجب كاهش آلام مي است كه بايد آنچه
 .فرد زندگي بهتري داشته باشدشود  حاضر موجب مي

التقـاطي  شود كه در واقـع بـديل نگـاه    ديگري نيز مطرح مي ةدر مقابل اين نگاه، ايد
توان اخذ كرد. در نگـاه بـديل،   است. در نگاه التقاطي هر آنچه مفيد باشد از هرجايي مي

نظامي كـه تمـام اجـزاي آن در كنـار كـل مجموعـه        ؛وار استنگاه به دين، نگاهي نظام
هايش را بايد در مقايسه بـا كـل فهميـد و    معنادارند. نظامي كه مفيدبودن يا نبودن آموزه

در مورد يك گزاره حكـم كـرد. هـر     تنهايي اخذ كرد و صرفاً اي را بهزارهتوان هر گ نمي
تـوان  هاي ديني مورد بررسي قرار گيرد. در اين نگاه نمـي آموزه ةاي بايد در منظومگزاره

 زيـرا اساسـاً   وشيد؛راه حلي جديد ك ةو در ارائ رآميختامري غيرديني را با امور ديني د
 معنا خواهند داشت.ر هاي ديني در كنار يكديگگزاره

تـوان   شود، اين است كه چگونـه مـي   پرسشي كه در برابر رويكرد التقاطي مطرح مي
اي هاي مختلفي را از اديان مختلف و نيز مكاتب بشري، گرد آورد و سپس منظومهآموزه
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اي در نظام معنايي كه ايجاد شده منسجم و معنادار ارائه كرد؟ با توجه به اينكه هر آموزه
اي را از تـوان آمـوزه  يابد، چگونه مـي و در ارتباط با ديگر اجزاي آن نظام، معنا مي است
هاي معنايي هاي ديگري كه آنها نيز از شبكهمعنايي خود جدا كرد و در كنار آموزه ةشبك

اي سـازگار دسـت يافـت؟ بـراي مثـال      اند، قرار داد و به مجموعـه ديگري گسسته شده
وار مواجـه اسـت،   براهيمي و در چارچوبي كه با خداي شخصهايي كه در اديان اآموزه

وار هاي اديان شرقي كه در آنها خداي شـخص توانند با آموزهاند، چگونه ميشكل گرفته
 مطرح نيست، در يك مجموعه معنادار قرار بگيرند؟

پرداز، چكيده تمام اديان شود كه معنويت از نگاه نظريه تر ميمعنا هنگامي مهم ةمسئل
)؛ ادعـايي كـه بـر حسـب تتبـع نگارنـده،       277ص» الـف «، 1387شود (همو، عرفي ميم

 گاه دليلي براي آن اقامه نشده است. هيچ

 بعدي به دين نگاه تك
ايم كه به تمـام   هاي مختلفي دارند، نيازمند آنهايي كه جنبهبه منظور ارزيابي مجموعه

ها و مناسـك كـه   اي از آموزهزواياي آن مجموعه نظر بيفكنيم. دين به عنوان مجموعه
گـذار اسـت، داراي ابعـاد    هاي مختلف زندگي شخصي و اجتماعي افراد تأثيردر جنبه

گوناگوني است. بررسي اين مجموعة عظيم تنها بـا تكيـه بـر يـك جنبـة آن، صـحيح       
بعدي به دين و ديدن كل مجموعة دين، تنها از پشت  نيست. به عبارت ديگر نگاه تك

هـاي  تصوير درستي از دين به ما نخواهد داد. مشـابه چنـين ارزيـابي    عينك عقلانيت،
كه دين را تنهـا از   ماركسشود؛ براي مثال بعدي از دين، در قرن نوزدهم يافت مي تك

كرد، تنها به برخي از زواياي دين توجه كرده اسـت  دريچة روابط اقتصادي بررسي مي
ه بـه اطلاعـات ناكـافي او، درسـت     و طبيعتاً قضاوت او در مورد مجموع دين با توج ـ

پريشـي تلقـي    كه ديـن را نـوعي پنـدار برخاسـته از روان     فرويدنخواهد بود. همچنين 
بعدي خود، درك درستي از دين نخواهد داشت و ارزيابي  كند، با توجه به نگاه تك مي

 او از دين نيز صحيح نخواهد بود.
ررسي از نگاه خاص نداريم و اديان، راهي جز ب ةممكن است گفته شود كه در مطالع

به هرحال هر محقق و انديشمندي نيازمند اتخـاذ روش و موضـوع بـراي تحقيـق خـود      
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خواهد بود كه به طور طبيعي موجب بررسي برخـي از ابعـاد ديـن و كنارنهـادن برخـي      
آوري كرد كه اگرچـه تحقيـق در   شد. در پاسخ به اين ادعا بايد يادديگر از ابعاد خواهد 

پذير نيسـت و نيازمنـد بررسـي مـوردي و      ين، به عنوان يك مجموعه، امكانمورد كل د
طبيعتاً فروكاهيدن روشي هستيم، اما بايد به اين نكته توجه داشت كه حاصل نتايج ما در 

تواند به كل دين سرايت كند و بسترساز حكمـي كلـي   بررسي بخشي از دين، منطقاً نمي
در بخش مورد تحقيق نيز نيازمند آن است تا بـا   هاي مادر مورد مجموع دين باشد. يافته

 دين سنجيده شود تا دركي درست از دين را به ما عرضه كند. ةديگر عناصر منظوم
با توجه به مطالب ذكرشده، براي بررسي و ارزيابي يـك ديـن و پـذيرش يـا رد آن،     

 ـ     ايم و نگاه تـك  نيازمند بررسي مجموع آن ار مـا  بعـدي، تصـوير كـاملي از ديـن در اختي
 نخواهد گذاشت.

  گيري نتيجه
ديـن و تجـدد    ةشده در حيط يكي از معدود نظريات مطرح» عقلانيت و معنويت« ةنظري

تقدير است. در كشور ما كـه كشـوري بـا اكثريـت دينـدار       ةجهت شايست است و از اين
شـود، نظـرورزي در   روز به فضاي مدرنيته بيشـتر وارد مـي   است و از سوي ديگر روزبه

ترين وظايف مراكز علمي كشور است. نظريه در چنـين   دين و تجدد، يكي از مهم ةحيط
فضاي حايز اهميتي شكل گرفته و مطالبي طرح كرده است كه در فضـاي علمـي كشـور    

پژوهـان قـرار    هاي جديـدي را فـراروي ديـن    پرسش» عقلانيت و معنويت«تازگي دارد. 
پژوهي، غنـاي بيشـتري خواهـد     دين دهد كه تحقيقات بيشتر در مورد آنها به مباحث مي

هاي تـاريخي و   افزود. بررسي مسائلي چون نسبت دين و سنخ رواني افراد، نسبت آموزه
هاي جهـاني آنهـا، اسـتفاده از عنصـر عقلانيـت در فهـم ديـن و         اي اديان و آموزه منطقه

 ـ    عقلانيـت و معنويـت در    ةموضوعات ديگر، بخشي از مطالبي است كـه بـا طـرح نظري
 علمي كشور طرح خواهد شد و بسترساز شكوفايي مباحث بعدي خواهد گشت.فضاي 

با وجود مزايايي كه اين نظريه دارد، بايد گفت كه نظريه در دو مدعاي اصـلي خـود   
ناكام مانده است. مدعاي نخست آن است كه دين سنتي در جهان مـدرن، قابـل تبعيـت    

ترين مدعاي نظريـه كـه    زمينه اساسينيست؛ زيرا با دنياي مدرن سازگاري ندارد. در اين 
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ناسازگاري عقلانيت و تعبد بود، مورد نقد قرار گرفت. مـدعاي دوم نظريـه كـه معرفـي     
ن راهـي بـراي اهـداف نظريـه،     داد بود، نيز در نشان» معنويت«فهم جديدي تحت عنوان 

همچنـين نسـبتي كـه بـين عقلانيـت و       »معنويت«موفق نبود. رويكردي كه نظريه براي 
روسـت. همچنـين    هاي جـدي روبـه   كند، با ايرادها و پرسشمعرفي و طرح مي ويتمعن

در حالي كه فرد در باورمندي خود از عواملي چون سنخ  ـ  تأكيد بليغ بر عنصر عقلانيت
بعدي بـه ديـن از ديگـر مسـائل پـيش روي       و نيز نگاه تك ـ  شدت متأثر است رواني به

تـرين   التقاطي مورد نظر، از مهـم  ةراي مجموعمعناداري ب ةنظريه است و در نهايت مسئل
11Fآيند.هاي پيش روي نظريه به شمار مي چالش

* 

 

                                                      
پرداز محترم، نظريه را در  يكي از مشكلات در بررسي نظريه عقلانيت و معنويت، اين است كه نظريه *

ه، سـال گذشـت   13قالب كتابي مدون، ارائه نكرده است. اين مسئله سبب شده است در طـول حـدود   
مطالب مختلفي از وي گزارش شود (اين مطالب عمدتا در قالب سخنراني و مصاحبه بوده است). اين 

 هـايش  خواهد شد كه خود وي معتقد است در برخي موارد ديـدگاه تر  تر و جدي مسئله هنگامي مهم
قابـل   آسـاني  كند، به دچار تغيير شده است؛ تغييراتي كه براي كسي كه دربارة نظريات وي تحقيق مي

، وي وعـدة تـإليف   »عقلانيت و معنويـت پـس از ده سـال   «تحصيل نيست. خوشبختانه در سخنراني 
 كتابي در اين زمينه را داده است كه در آن به منتقدان خود پاسخ خواهد داد.
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