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 چكيده

براهين مهم در تفكر فلسـفي غـرب بـراي اثبـات وجـود خداسـت.       ازجمله  برهان وجودي
و كساني است كه پس از آنسلم بـه احيـا و طـرح مجـدد ايـن برهـان پرداخـت         از دكارت

اصالت رياضيات و معيـار وضـوح و تمـايز، از    ازجمله  كوشيد بر اساس مباني فلسفي خود
مفهوم خدا به وجود عيني آن راهي پيدا كنـد. وي مـدعي بـود بـا تحليـل تصـور و مفهـوم        

مقاله به تبيين برهان وجودي دكارت  اينتوان دريافت كه خداوند وجود دارد. مي خداوند
دكـارت را بررسـي و   هـاي   ، گاسندي و كانت را طرح و پاسخپرداخته و نقدهاي كاتروس

درنهايت به رمز و راز ناكامي و عقيم بودن اين برهان رسـيده اسـت و آن، ايـن اسـت كـه      
  .توان آثار و لوازم وجود عيني را از وجود ذهني انتظار داشتگاه نمي هيچ

  
فات خـدا، اصـالت   ، براهين اثبات وجود خدا، برهان وجودي، صدكارت :واژگان كليدي
  تصور دكارتي.

  

                                                      
 .استاديار دانشگاه علوم انتظامي *
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  برهان وجودي دكارت

  مقدمه: مباني و اصول اساسي انديشة دكارت  
دكارت نخستين فيلسوف بزرگي است كه پس از اينكه بر اثر انتقادات اكوئيني برهـان  

هاي فلسفي و كلامي خارج شد، دوباره بـه طـرح آن پرداخـت و     آنسلم از مدار بحث
امروز جزو براهيني باشد كه فيلسـوفان در رد يـا اثبـات آن     سبب شد اين برهان تا به

توانسـت در  ، وي نمـي داشته باشند. با توجه به مباني فلسـفي دكـارت   همواره مطلبي
شناسي كه براهيني پسيني هسـتند   اثبات وجود خداوند به براهيني از نوع براهين جهان

توسل جويد و ناگزير  ـ  كندياي كه توماس اكوئيني ارائه م ـ همچون براهين پنجگانه
كند؛ به عبارت ديگـر بـه   از مفهوم و تصور خدا آغاز و بر وجود عيني او استدلال مي

اند و مبتني بر هيچ تجربة بروني از جهان خارجي  پردازد كه لمي يا پيشينيبراهيني مي
خارج  نيستند. زيرا اولاً در نظام هندسي دكارت، پيش از اثبات وجود خدا هنوز جهان

و موجودات مادي و جسماني اثبات نشده بود و تنها چيزي كه براي وي يقينـي بـود،   
نفس و تصورات آن بود. ثانياً بر اساس مباني انديشة وي كه به سـان رياضـيات بايـد    

يافت، سير طبيعي از مفهوم به سوي شيء و واقعيت و مصداق است؛ نه سروسامان مي
رفت كه پيشـيني محـض باشـند و    به دنبال براهيني مي ناچار بايد برعكس. بنابراين به

حتي در صورت بطلان تمام واقعيات و جهـان هسـتي، بـا اسـتثناي مـن انديشـنده و       
  يافت.  تصوراتش، اتقان و استحكام آن كمترين خللي نمي

اصالت رياضيات و تبديل رياضيات به منطق به وي القا كرده بود كه صرفاً از مفهوم، 
رو نقطة عزيمت وي مفهـوم   ي جهان واقعي يا خارجي حركت كند؛ ازاينآغاز و به سو

بود و همان اصالت رياضيات به دكارت ديكته كرده بود كه چيـزي كـه بـه ماهيـت يـا      
مفهوم چيزي تعلق داشته باشد در واقع نيز به آن تعلق خواهد داشت. حال طبيعـي بـود   

يعي اسـت، هماننـد رياضـيات و    در اثبات وجود خدا نيز كه امري فلسـفي و مابعـدالطب  
) و وي با اين كار همـان خطـايي را مرتكـب    95ق، ص 1402منطق عمل كند (ژيلسن، 

شد كه آنسلم در برهان وجودي خود بدان گرفتار آمد و همان اشتباهي از او سر زد كـه  
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آبلارد در مسئلة كليات مرتكب آن شده بود و آن خلط و در هم ريختن مرز و حدود و 
  ابعدالطبيعه بود.منطق و م

  تقرير برهان وجودي دكارت
با توجه به اشارة مختصري كه به مباني و اصول انديشة دكارت شد بـه بيـان و بررسـي    

پردازيم. ذكـر ايـن نكتـه ضـروري اسـت كـه وي       برهان وجودي در انديشة دكارت مي
از ايـن  برد؛ بلكه براي نخستين بار ايمانوئـل كانـت    خودش چنين عنواني را به كار نمي

 كند.عنوان استفاده مي

دكارت در سه اثر از آثار فلسفي خود اين برهان را تقريباً به يك شكل و بـا ادبيـات   
 Dis course on( گفتار در روش هدايت صحيح عقلكند. نخست در واحدي ارائه مي

the metod of Rightly conducting the Reason( )1637 تـأملات در  )، بعد در كتاب
 اصول فلسـفه ) و سپس در كتاب Meditions First philosophy( )1641( ة اوليفلسف

)The Principle of philosophy( )1649اجمال ايـن اسـت    ). مدعاي برهان وجودي به
اي تحليلي است و صدق آن به نحو پيشين بـداهت   كه قضية خداوند وجود دارد، قضيه

ني خداوند را درك كند، خواهد ديد كه دارد؛ بدين معنا كه اگر كسي مفهوم موضوع، يع
در موضوع مندرج است. مفهوم خداونـد، مفهـوم وجـود كامـل     » وجود«محمول، يعني 

تر از آن تصورشدني نيست؛ اما وجود كمال است. بنابراين وجـود   مطلقي است كه كامل
در مفهوم خداوند مندرج است؛ بدين معنا كه وجـود بـه ذات خداونـد تعلـق دارد و از     

الوجود يـا موجـودي كـه     توان واجبناپذير است. بنابراين خداوند را مي او جدايي ذات
بالضروره موجود است تعريف كـرد؛ پـس او بايـد موجـود باشـد؛ زيـرا انكـار وجـود         

گونه با تحليـل تصـور و    موجودي كه بالضروره وجود دارد، مستلزم تناقض است. بدين
 ,Copleston, 1960, V4جـود دارد ( تـوان دريافـت كـه خداونـد و    مفهوم خداوند مـي 

P.230   درواقع دكارت مدعي است كه وجود خداوند بديهي است و به اثبـات نيـازي .(
كه برخي  ندارد و اين برهان درواقع براي زدودن غفلت از يك امر بديهي است؛ همچنان

  از قضياي بديهي چنين هستند.  
آنجايي كه من به وضوح و به عبارت ديگر مدعاي اصلي برهان وي اين است كه از 



 

 

120  

ال 
س

هم
وزد

ن
  /

ار 
به

139
3

  

يابم كه تصور و مفهوم من از خدا، تصور موجودي اسـت كـه دربردارنـدة    تمايز در مي
جميع كمالات است و از سويي وجود نيز جزو كمالات است، بنابراين انفكاك وجود از 
چنين ماهيتي مستلزم تناقض است. وي اين برهان را واجد قطعيـت بيشـتر يـا حـداقل     

جاي آثار خود بر بداهت آن تأكيـد   داند و در جاييت قضاياي رياضي ميهمسان با قطع
گويد كه تصور خدا، از نوع تصوراتي است كه از صرف تصور، تصديق آن  كند و مي مي

خـدا  «بـديهي اسـت و انكـار آن، يعنـي     » خدا وجود دارد«آيد و بنابراين قضية لازم مي
  موجب تناقض است. » وجود ندارد

  مقدمات برهان  
رسـد  توان مقدمات و خطوط اصلي اين برهان را ترسيم كـرد؟ بـه نظـر مـي    چگونه مي

تـر   بندي برهان وجودي دكارت در مقام مقايسه با برهان وجـودي آنسـلم سـاده    صورت
آمده از برهان وجودي آنسـلم، گـاهي هفـت يـا      عمل هاي به بندي باشد؛ زيرا در صورت

لنتيجا هفت مقدمة اصلي براي بيان آن ذكر كه الوين پ هشت مقدمه ذكر شده است؛ چنان
كند و نيز برهان آنسلم هرچند از ناحية خود او به صورت قياس خلف آمـده اسـت،   مي

اند به شكل قياس مستقيم نيز آمده  بندي آن پرداخته گاهي از ناحية كساني كه به صورت
ده و در كه برهان وجودي دكارت صرفاً به شكل قياس مسـتقيم بيـان ش ـ   است؛ درحالي
  هاي موجود با حداقل مقدمات بيان شده است.  بندي تمام صورت

هاي چندي به عمل آمده است كـه در اينجـا    بندي از برهان وجودي دكارت صورت
به برخي از آنها اشاره خواهد شد. ايمانوئل كانت كه نخستين بار اين عنوان را به برهان 

وجـود در مفهـوم   «كـه چنـين اسـت:     كنـد دكارت داده، برهان را به دو شكل مطرح مي
تـرين وجـود نخواهـد     ترين هستي داخل است؛ زيرا اگر داخل نباشد، مفهوم كامل كامل

بود. بنابراين اگر چنين وجودي ممكن باشد، بايـد ضـرورتاً وجـود داشـته باشـد؛ زيـرا       
ترين وجود، مفهوم وجود ممكن است  وجود در تماميت امكان آن داخل است. اما كامل

  ).305، ص6، ج1361(كاپلستون، » اي ضرورتاً وجود دارد ا چنين هستيو لذ
تـرين وجـود،    مفهـوم حقيقـي  «تقرير ديگر برهان وجودي از نظر كانت چنين است: 

مفهوم وجود واجب مطلق است. اگر چنين وجودي ممكن باشد، موجـود اسـت؛ زيـرا    
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ك مفهـوم متنـاقض   مفهوم وجود واجب كه فقط ممكن ـ و نه موجود بالفعل ـ باشد، ي  
تـرين   است. اما مفهوم وجود واجب مطلق، مفهوم وجود ممكن است؛ بنـابراين حقيقـي  

  ).305ص ،6ج ون، همان،ت(كاپلس» وجود، يعني خدا موجود است
شـود كـه چنـين تقريـري از      بندهاي ذكرشده مشخص مـي  با قدري تأمل در صورت

ت؛ زيـرا دكـارت وجـود چنـين     برهان، بيشتر با برهان وجودي در لايپ نيتز سازگار اس
تصوري از خدا را به عنوان تصور موجود كامل مطلق و مطلقاً ضروري، بديهي انگاشـته  

كه اين همـان نقصـي    كند؛ درحاليو تلاشي براي اثبات ممكن بودن تصور خداوند نمي
بيند و لذا وجه نظر وي ترميم نقص اين برهـان  است كه لايپ نيتز در برهان دكارت مي

بات ممكن بودن چنين موجـود كـاملي اسـت. درهرحـال تقريرهـاي ذكرشـده كـه        با اث
  كاپلستون از كانت نقل كرده بيشتر بيانگر تقرير لايپ نيتز است تا دكارت.

بندي برهـان وجـودي دكـارت را در نظـر كانـت       ) صورت254، ص1960يووينگ (
  كند: چنين تقرير مي

ابي است. وي در توضـيح ايـن   . طبق تعريف، خداوند مستجمع جميع صفات ايج1
گويد كه هرچند كاربرد متعارف اين مقدمه همان است كه بيان شد، اما عبارت مقدمه مي
خداوند جـوهري اسـت كـه بـه همـة صـفات ايجـابي        «تر اين است كه بگوييم:  صحيح

داند كه تمام صـفاتي كـه بيـانگر     و نيز منظور از صفات ايجابي را اين مي» متصف است
هستند از صفات خدا استثنا شود؛ به عبارت ديگـر خـدا مسـتجمع جميـع      نقص و نفي

  صفات كماليه است. 
  . وجود، صفت ايجابي است (وجود از صفات كماليه است)؛2

  پس خدا موجود است.
  بندي ديگري نيز ارائه شده است:  صورت

  . اگر خدايي باشد، آن يك وجود كامل است.1
  ممكن است.. موجود كامل، داراي همة كمالات 2
  . وجود، كمال است.3

  پس خداوند بالضروره داراي صفت وجود است؛ بنابراين خدا موجود است.
رسد ـ زيـرا دكـارت نيـز در ابتـدا      بندي نيز هرچند درست به نظر مي چنين صورت
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كند كه خدا موجود است كه در ايـن صـورت، برهـان مصـادره بـه مطلـوب       فرض نمي
كه خود دكارت نيز  وان مقدمة اول را حذف كرد؛ چنانت خواهد شد ـ ولي درهرحال مي 

بنـدي برهـان وجـودي     كند. با توجه به مطالبي كه روايت شد، صـورت آن را تقرير نمي
دارد ـ به شكل يك قياس   ترين شكل آن ـ به نحوي كه خودش بيان مي  دكارت در ساده

  مستقيم است كه از دو مقدمة ذيل تشكيل شده است: 
وند داراي همة كمالات است (خداوند بر حسب تعريـف، ذاتـي كامـل    خدا مقدمة اول:

  مطلق است).
  وجود، كمال است. مقدمة دوم:

  پس خداوند داراي وجود است؛ يعني خداوند وجود دارد.

  تبيين مقدمات
برهان وجودي دكارت افزون بر اينكه در نوع نگاه به مسائل فلسفي و اصـالت رياضـياتي   

حال از نظر محتوا و مـاده،   كند، درعين ايدئاليستي وي را متأثر ميريشه دارد كه كل فلسفة 
ويژه كلام مسيحي و نوع نگرشي ريشه دارد كه در آن دربـارة خـدا هسـت.     در فلسفه و به

دو مفهوم وجود و كمال و نيز مفهوم نامتناهي همواره در سنتّ مسـيحي مفهـوم خداونـد    
عينيت مصداقي مدنظر بوده است كه فقـط  نوعي  حضور داشته و بين وجود و كمال نيز به

در خداوند جمع شده است. دكارت در برهان وجودي خود به دو مفهـوم اساسـي سـنتّ    
جويد؛ در اين سنتّ از يك سو خداوند به عبارتي تنها موجـود حقيقـي   مسيحي توسل مي

است و تنها موجودي است كه ماهيت او عين وجودش است و از سوي ديگر خدا كامـل  
الجهات است و هيچ فقـدان و نقـص در ذات خداونـد     است و اين كمال، من جميع مطلق

راه ندارد. البته اين نكته قابل طرح است كه رابطه بـين وجـود و كمـال چگونـه تصـور و      
شود؛ آيا خداوند چون كامل مطلق است، وجود است و وجود بـه او نسـبت داده    تبيين مي

است، كامل است و كمـال بـه او نسـبت داده     شود يا اينكه خداوند چون وجود محضمي
كند چون خداوند وجـود محـض اسـت، كامـل      ) تأكيد مي84، ص1366شود. ژيلسن (مي

اجمال به دو مفهوم وجود و كمال خـواهيم پرداخـت    است و نه برعكس. در اين بخش به
  كنند.  بندي برهان در دكارت فراهم مي كه در ارتباط با هم بستري واحد براي صورت
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  تبيين مقدمة اول
مقدمة اول دكارت بيان مفهوم و تعريفي است كه از خداونـد در سـنتّ فلسـفه و كـلام     
مسيحي وجود دارد. خدا در فلسفة مسيحي همواره به صورت كمال ظاهر شده اسـت و  

) ريشـه دارد.  Perfect- being Theologyدرواقع اين مقدمه در الهيـات وجـود كامـل (   
افلاطـون و ارسـطو و حتـي رواقيـان ريشـه دارد و در سـنتّ        الهيات موجود كامـل در 

  رسد. مسيحي حداقل به اگوستين و بوئثيوس مي
كنيم چيزي  انديشيم، درواقع تلاش ميهنگامي كه ما دربارة خداوند مي«گويد: اگوستين مي

). وي Piantinja, 1960, V4, P.94» (تر از آن، چيـزي موجـود نيسـت    را تصور كنيم كه عالي
تـرين اسـت. وي همچنـين دو     كند كه مفهوم خدا، مفهوم موجودي است كـه كامـل  أكيد ميت

  افزايد: قاعده نيز بر اين مطلب مي
دادن و اتصــاف خداونــد بــه هــر چيــزي كــه نشــانگر نقــص اســت،   بايــد از نســبت«

پرهيز شود؛ بـه عبـارت ديگـر تمـام صـفات نقـص را بايـد از خـدا سـلب كـرد. قاعـدة            
تـرين درجـه و در حـد     تمام صـفاتي كـه نشـانگر كمـال هسـتند، در عـالي      دوم اينكه بايد 

ف بـه جميـع صـفات              نهايت، بـه خـدا نسـبت داد؛ بـه عبـارت ديگـر بايـد خـدا را متصـ
تــري از قاعــدة   ). بوئثيــوس قاعــدة قــوي  Piantinja, lbid, P.96» (كماليــه بــدانيم 

تـر از   كـه بـزرگ  خـدا موجـودي اسـت    «دارد و آن ايـن اسـت كـه    اگوستيني را بيـان مـي  
 ,Piantinja» (تـوان تصـور كـرد    تـر از آن را نمـي   آن، حتي قابل تصـور نيسـت يـا بـزرگ    

lbid, P.97) ــانتربوري ــلم ك ــدة   1903). آنس ــر قاع ــل را ب ــود كام ــات وج ــدا الهي ) در ابت
تـرين موجـود بالفعـل اسـت. در      كند؛ به ايـن صـورت كـه خـدا بـزرگ     اگوستيني ابتنا مي

كنـد.  خود در كتـاب حـديث بـا نفـس، خـدا را چنـين تعريـف مـي        شناختي  برنامة الهيات
بنــدي كــرده  گزينــد كــه بوئثيــوس صــورتولــي در تمهيــدات وي، رويكــردي را بــر مــي

تـر از آن غيـر قابـل تصـور      خداونـد چيـزي اسـت كـه بـزرگ     «است؛ بـه ايـن نحـو كـه     
  شود: بندي مي ؛ بنابراين مفهوم خدا در آنسلم با استدلال ذيل صورت»است
  تر از خدا قابل تصور نيست. هيچ چيزي بزرگ. 1
تـر از خداونـد قابـل     ترين موجود نباشد، بعضي از چيزهاي بـزرگ  . اگر خدا كامل2

  تصور است.
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  ترين موجود است. . پس خدا كامل3
تر از آن غير قابـل تصـور    بزرگ«جايگزيني همين مفهوم كه خدا موجودي است كه 

بنـدي   موجب شد مفهومي از خـدا صـورت  » علترين موجود بالف بزرگ«به جاي » است
شود و بر همين اساس، برهان وجودي در آنسلم شكل پيدا كند و همين برهان و مفهوم 

  تاكنون مورد توجه فيلسوفان مسيحي بوده است. 
) بر اساس تفسير خـودش از نظريـه و   jOhn scotus Eriugenaژان اسكات اريگنا (

داند كه بدون هرگونه تناقضي موجود قابل تصور ميترين  آموزة بوئثيوس، خدا را بزرگ
اي است كه بعدها لايـپ نيتـز آن را نقصـي در تعريـف دكـارت      است. اين همان مسئله

ملاحظه كرد و كوشيد آن نقيصه را برطرف كند. پس از آنسلم كه قاعدة اگوستيني را در 
ترين موجود بالفعل  رگبز ترين و تنها كامل مورد كمال الهي يك گام بالاتر برد و آن را نه

تر از آن حتي قابل تصـور   بلكه آن را چيزي معرفي كرد كه برتر و بزرگ ممكن دانست،
نيست؛ به نحوي كه حتي عدم آن متصور نيست، دكارت بار ديگـر در برهـان وجـودي    

گزيند؛ وي در مقدمة اول برهان خود كه بيان مفهـوم و  خود رويكرد آگوستيني را بر مي
كند؛ نه موجـودي  تعريف خداوند است، خدا را موجود كامل مطلق معرفي ميماهيت و 

جـاي   ) در جـاي 104، ص1361تر از آن قابل تصـور نيسـت. دكـارت (    كه برتر و بزرگ
كند و بااينكـه وجـود را از ذات آن   كتاب تأملات، از خداوند به ذات مطلق كامل ياد مي

  ر كرد كه چنين ذاتي وجود نداشته باشد.توان تصوگويد مي داند، ميناپذير مي انفكاك
شود كه اين برهان در الهيات موجود كامل ريشـه   بنابراين از آنچه گذشت هويدا مي

دارد. نكتة ديگري كه قابل طرح است اينكه دكارت در مقدمة اول برهان خـود، خـدا را   
ن پرسـيد  تـوا داند. حـال مـي  داند و بنابراين خدا را متصف به كمال ميموجود كامل مي

مراد از موجود كامل چيست؟ و چه تلقي از كمال وجود دارد و مدنظر دكـارت اسـت.   
البدليه دارد يا اينكه  آيا موجود كامل، موجودي است كه يك سلسله اوصاف را علي وجه

داننـد  الجمعيه است. عموم متألهان كلاسيك، خداوند را عليم، قدير، و حي مي علي وجه
كمال است. حال آيا موجودي كه صرفاً علـيم اسـت، موجـود كامـل     و هر كدام از اينها 

توان گفت است؟ يا موجودي كه صرفاً قدير است، موجود كامل است؟ در اين رابطه مي
پردازد كه مرادش از موجود كامل چيست؟ و نه به اين امر كه هرچند به اين مطالب نمي
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تأثيرپـذيري وي از كـلام   كه كمال چيست و مرادش از آن چيست؛ ولـي بـا توجـه بـه     
الجهات كامل است و هيچ نقص  مسيحي، طبيعي است كه از نظر دكارت، خدا من جميع

گفت كه خداونـد را  و فقداني در ذات او نيست. اين همان مطلبي است كه آگوستين مي
رو  بايد به كلية صفات كماليه متّصف كرد و از كلية صفات نقص مبـررّا دانسـت؛ ازايـن   

برهان وي تعريفـي اسـت از خداونـد، در جايگـاه موجـود كامـل مطلـق و        مقدمة اول 
  الجهات كامل است. موجودي كه من جميع

  مقدمة دوم
مقدمة دوم برهان وجودي، اين است كه وجود كمال است؛ به عبـارت ديگـر وجـود از    
صفات كماليه و ايجابي است كه بايد خدا را به آن متّصف كرد. در اين مقدمه دو نكتـة  

اي است كه در فلسفه و سنتّ تفكر مسيحي وجود دارد: نكتة اول نوع نگاه و آموزه مهم
شود و نكتة دوم، رابطه بين وجود و كمال است. دربارة وجود و موجود حقيقي ديده مي

توان گفت در تفكر مسـيحي، خداونـد درواقـع تنهـا موجـود      در خصوص نكتة اول مي
هسـتي  «گويدك كه دكارت مي ير نيست؛ چنانپذ حقيقي است و وجود از ذات او جدايي

، 1364(دكـارت،  » ابدي و ضروري در ذات تصوري نهفته است كه از وجود كامـل دارد 
). در اين سنتّ فلسفي نام خاص خداوند وجود است، بـر خـلاف آن چيـزي در    48ص

را تري از مقام خير  سنتّ فلسفي يونان رايج است. در فلسفة افلاطون، وجود، مرتبة نازل
طوركلي در فلسفة يونان، اسم خاص خـدا يـا خـدايان     ). به84، ص1364دارد (ژيلسن، 

موسي بـراي اينكـه بگويـد خـدا     «نويسد: كه ژيلسن مي يوناني، وجود نبوده است؛ چنان
خواست نام او را بدانـد از خـود او پرسـيد و    چيست، به خود خدا روي آورد. چون مي

و اين است آنچه تـو بايـد بـه فرزنـدان اسـرائيل       من هستم آنچه هستم"پاسخ شنيد كه 
). قـديس  80(ژيلسن، همـان، ص » 14كتاب مقدس، سفر خروج، باب سوم، ص"بگويي

گويـد:  كند و مـي صراحت خدا را عين وجود تلقي مي ) بهSt. Bonarentureبوناونتورا (
و » وجـود، وجـود نـدارد   «درواقع بيان اين جملـه اسـت كـه    » خدا وجود ندارد«جملة 

، درواقع به ايـن معناسـت كـه بگـوييم     »خدا وجود ندارد«گاه كه بگوييم  گويد در آن مي
ايم.  ). بنابراين با نفي آن، اثبات آن را كرده104همان، صژيلسن، » (وجود، وجود ندارد«
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بنابراين برهان وجودي با قول به اينكه وجود و خدا عين يكديگرند، ارتباط تـاريخي و  
كتة دوم در خصوص رابطه بين وجود و كمال است. دكارت در ايـن  ضروري دارد. اما ن

كنـد كامـل مطلقـي كـه موجـود      داند و از همين استدلال مـي مقدمه، وجود را كمال مي
اهـد داشـت. دربـارة ايـن مطلـب نيـز       ترين صفت كماليه را نخو نباشد، اولين و اساسي

رابطة خاصـي  » كمال«و » وجود«توان گفت كه در سنتّ فلسفه و تفكر مسيحي، بين  مي
  تر است. ويژه در رابطه با مفهوم خداوند روشن وجود دارد و اين امر به

هاي كمال، وجود و نامتنـاهي درواقـع در سـنتّ مسـيحي بـه       واژه«گويد: ژيلسن مي
مفهوم واحدي اشاره دارند و از آنجا كه اسم خـاص خداونـد، وجـود اسـت، كمـال و      

همان، ژيلسن، » (دي است كه به اين دو متصف استلايتناهي دو جنبة ضروري از وجو
گويد: واژة وجود، امري اساسي است و خداوند به سبب اينكه وجـود،  ). همو مي81ص

پس كمال «محض است و وجود دارد، كامل است؛ نه برعكس. عبارت وي چنين است: 
خداي مسيحي، كمالي است كه از آن حيث كه وجود است، لايق وجود اسـت و چـون   

كند. خدا به سبب اينكه كامـل اسـت،   شود، چنين كمالي را نيز وضع ميود وضع ميوج
  ».وجود ندارد؛ بلكه به سبب اينكه وجود دارد، كامل است

از آنچه گذشت، طبيعي است كه دكارت در برهان خود از وجـود و كمـال، قياسـي    
شـود چنـين    كه ژيلسـن يـادآور مـي    فراهم كند و بر وجود عيني آن استدلال كند؛ چنان

توانست در تفكر يوناني يافت شود. نكتة ديگري كـه در تبيـين مقدمـة دوم     برهاني نمي
تواند مورد تحليل قرار گيرد، كمال بودن وجود است. اين بـه  برهان وجودي دكارت مي

كند و شايد چه معناست؟ خود دكارت در تبيين معناي مورد نظر خود چندان تلاش نمي
داند. تلقي متعارف از كمال ايـن اسـت   الي از هرگونه ابهامي ميآن را امري روشن و خ

پرسيم كه آيا كه آن امري است كه ماية بهتر بودن يا برتري صاحب خود است. وقتي مي
يك صفت اسـت يـا نـه؛    » وجود«ايم كه آيا كمال است يا خير، درواقع پرسيده» وجود«

يك كمال » علم«، »وند عالم استخدا«گوييم زيرا تمام كمالات، صفت هستند. وقتي مي
يـا همـه تـوان اسـت،     » خداونـد قـادر اسـت   «گوييم و صفت خداوند است يا وقتي مي

، درواقـع  »وجود كمال است«گويد: يك صفت است. بنابراين وقتي دكارت مي» قدرت«
به اين معناست كه وجود يك صفت است. بر خلاف آنسلم كه ترديد وجود دارد كه آيا 
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صراحت وجود را صفت يا خاصه و خاصـيتي   داند يا خير، دكارت بهمي وجود را كمال
تواند در شمار صفات معرف خداوند قرار گيـرد.  كند كه وجود مي شمارد و تأكيد مي مي

گونه كه درواقع برابر بودن مجموع زواياي داخلي با دو زاوية قائمـه جـزو    درست همان
اصـة ضـروري يـا واجـب يـك      خواص ذاتي و ضروري يك مثلث است، وجود نيز خ
تواند مثلث باشد و خدا نيـز بـدون    موجود كامل مطلق است. مثلث بدون سه ضلع نمي

تـوانيم بـه    وجود، خدا نيست. تفاوت بسيار مهم، اين است كه دربارة مثلت، اساساً نمـي 
صرف تعريف آن استنتاج كنيم كه وجود دارد؛ زيرا وجود جزو ذات مثلث نيست؛ ولـي  

توان وجود را صفت ذاتي او دانسـت؛ يعنـي وجـود او را    د كامل مطلق ميدربارة موجو
عقلاً استنتاج كرد. زيرا وجود، صفت ذاتي است كه بدون آن، موجود برخوردار از كمال 

  ).50، ص1372لايتناهي وجود نخواهد داشت (هيك، 

  نقد برهان وجودي دكارت 
ورد نقض و رد معاصران خود گونه كه برهان وجودي آنسلم به محض تقرير وي م همان

واقع شد، برهان دكارت نيز به محض انتشار از سوي معاصران خود به چنين سرنوشتي 
) بر مقدمات برهـان  Caterus) و كاتروس (Cassendiدچار شد. افرادي چون گاسندي (

كرد؛  تري را تأكيد مي اعتراض كردند؛ ولي دوست معاصر خودش، مرسن، مطلب اساسي
اعتراض كرد كه برهان تو همان برهان آنسلم است و امر جديـدي در آن   وي به دكارت

در نخسـتين فرصـت بـه برهـان آنسـلم نگـاه       «وجود ندارد. دكارت درمقابل پاسخ داد: 
اي كه در مقام ). درهرحال نخستين نكتهGottingham, 1985, V.2, P.263» (خواهم كرد

اين است كه برهان وي بسـيار شـبيه   نمايد،  نقد و بررسي برهان دكارت جالب توجه مي
رغم اين  برهاني است كه حدود شش قرن پيش از او توسط آنسلم بيان شده بود؛ ولي به

مسئله، شايد اهميت دكارت در اين باشد كه وي برهاني را كه پس از انتقادات گونيلو و 
ده بـود،  ويژه توماس اكوئيني از مدار مباحث فلسفي دربارة اثبات وجود خدا خارج ش به

بار ديگر به متن مباحث فلسفي وارد كـرد؛ بـه نحـوي كـه پـس از وي عمـوم فلاسـفة        
دكارتي به نحوي مبناي برهان او را پذيرفتند و فلاسفة بعدي نيز همواره مطلبي در رد يا 

توان گفت كه نقـدها و اعتراضـات بـر برهـان وجـودي      اجمال مي اند. بهاثبات آن داشته



 

 

128  

ال 
س

هم
وزد

ن
  /

ار 
به

139
3

  

اي كه كمتر مـورد توجـه   غري و كبراي قياس وي است و نكتهدكارت، بيشتر متوجه ص
كنندگان بر برهان بوده است، اشكال موجود در صورت قياس برهاني وي است  اعتراض

گونه است. درهرحال روش ايـن مقالـه در بيـان     كه اساس عقيم بودن هر برهاني از اين
نقادي معاصـران وي مـورد    نقدها، توجه به ترتيب تاريخي آنهاست؛ به اين معنا كه ابتدا

توجه خواهد بود و در مراتب بعدي نقد كانـت بـا تفصـيل بيشـتري تحليـل و بررسـي       
  شود و در انتها به بررسي و نقد كلي برهان خواهيم پرداخت.  مي

 . اشكال و نقد كاتروس: امكان تحويل برهان بر تعريف لفظي1

 ـ      ف لفظـي از خداونـد   از نظر كاتروس، برهان دكـارت صـرفاً مبتنـي بـر يـك تعري
است و در ايـن برهـان از تعريـف خـدا، بـر وجـود خداونـد اسـتدلال شـده اسـت و           
ــي از      ــدا تعريف ــودش، ابت ــان خ ــارت در بره ــر وي دك ــت؛ از نظ ــري نارواس ــن ام اي

كنــد و در آن خــدا را موجــودي كامــل اعــلا و موجــود كــه همــان خداونــد ارائــه مــي
دانـد و  گـر وجـود را نيـز كمـال مـي     كنـد، و از سـوي دي  كمالات را دارد تعريـف مـي  

كنـد كـه خـدا وجـود عينـي و واقعـي خـارج از        از صرف همين تعريف اسـتدلال مـي  
ذهن دارد. در صورتي كه اگرچه حـرف دكـارت تـا ايـن حـد درسـت اسـت ـ يعنـي          
خدا در حـد تعريـف و مفهـوم واجـد وجـود اسـت ـ ولـي ايـن ارتبـاطي بـه وجـود             

ــاتروس در مجم  ــدارد. ك ــد ن ــي خداون ــة اول اعتراضــاتعين ــان  وع ــه بي ــاره ب ــا اش ، ب
ــي    ــار م ــاد وي اظه ــلم و انتق ــان در آنس ــن بره ــوئيني از اي ــاس اك ــن توم ــه اي دارد ك

زيـرا ادعـاي دكـارت درواقـع ايـن اسـت كـه         اشكال بر برهان دكارت نيز وارد اسـت؛ 
يـابيم كـه خـدا افـزون بـر ذهـن       چيسـت، در مـي  » خـدا «فهمـيم معنـاي واژة   وقتي مي

اي كـه بايـد گرفتـه شـود،     كـه تنهـا نتيجـه    خارج نيز وجـود دارد؛ درحـالي  ما، در عالم 
يـابيم كـه خـدا    چيسـت، در مـي   »خـدا «فهمـيم معنـاي واژة   اين اسـت كـه وقتـي مـي    

بـر چيـزي   افزون بر ذهن ما، در عـالم خـارج نيـز وجـود دارد. ولـي اينكـه يـك واژه        
عي اسـت كـه   بـه عبـارت ديگـر كـاتروس مـد      لالت دارد، دليـل درسـتي آن نيسـت؛   د

برهان دكارت قابل تحويل بـه يـك تعريـف لفظـي اسـت. بنـابراين وي مـدعي اسـت         
ــنجم     ــه نحــوي كــه در تأمــل پ ــر دكــارتي برهــان وجــودي، ب ــر تقري نقــد اكــوئيني ب

كنــد كــه از صــرف زيــرا دكــارت اســتدلال مــي ؛تــأملات آمــده اســت نيــز وارد اســت
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نويســد: مــي ارتكــه دكــ . چنــانآيــدمفهــوم و تصــور ذات خــدا وجــودش لازم مــي 
طـوري كـه قـادرم اسـبي را بـدون بـال يـا بـا بـال تخيـل كـنم،             توانم آن زيرا من نمي«

تــرين كمــال) تصــور  يعنــي ذات كامــل مطلــق را بــدون عــاليخــدا را بــدون وجــود (
اما نقد توماس از برهان وجودي آنسـلم چـه بـود كـه بـر برهـان دكـارت نيـز         . »نمايم

ــت ــاس وارد اس ــي.72Gottingham, lbid, P(. توم ــت) م ــذيريم  « :گف ــر بپ ــي اگ حت
يابـد،  كه از صرف عنوان خدا لزوم وجـود بـراي يـك موجـود كامـل اعـلا انتقـال مـي        

تنهـا   آيد چيـزي بالفعـل در جهـان خـارجي وجـود داشـته باشـد؛       با اين همه لازم نمي
ناپـذيري   آيد، اين اسـت كـه مفهـوم وجـود بـه نحـو انفكـاك       مي چيزي كه از اين لازم

). ايــن اشــكال و نقــد 82، ص1375(ژيلســن،  »م وجــود اعــلا متصــل اســتبــه مفهــو
ــاس      ــكال توم ــان اش ــمن بي ــارت را در ض ــودي دك ــان وج ــر بره ــيتي ب ــدر تومس مق

گويـد كـه ايـن نقـد و اشـكال      اكوئيني بر برهـان وجـودي آنسـلم تأكيـد كـرده و مـي      
  . دكارتي نيز وارد است توماس بر تقرير

 نقد و بررسي اعتراض

پذير است؛ يكي نقد كاتروس است كه  د فوق درواقع به دو نقد مستقل تحويلاشكال و نق
پـذير اسـت و ديگـري نقـد      گويد برهان دكارت، بر يك برهان و تعريف لفظي تحويلمي

توان از صرف مفهـوم، بـه اسـتنتاج وجـود     مقدر اكوئيني كه اساساً بر اين معناست كه نمي
پردازيم؛ آن يك اشكال اساسي بـر   قد اكوئيني نمي. ما در اينجا به نواقعي خداوند پرداخت

كشد. اما در خصوص نقـد كـاتروس   برهان وجودي است كه اساساً برهان را به چالش مي
رسد نقد وي بر برهان دكارت وارد نباشـد و دكـارت قصـد    مي به نظر ؟توان گفتچه مي

ود دكـارت از  . خ ـندارد از صرف يك تعريف به بيان وجود واقعي خداوند اسـتدلال كنـد  
كنـد.  پذير باشـد، امتنـاع مـي    قبول اينكه برهان وجودي وي به تعريفي صرفاً لفظي تحويل

است كه قصد او صرفاً اين بـوده  بنابراين در پاسخ خود به اعتراضات دستة اول، منكر اين 
، فهـم آن مسـتلزم ايـن اسـت كـه      شـود  فهميـده مـي   »خداوند«است كه وقتي معناي واژة 

در اينجا «گويد: ر واقع و هم به عنوان تصويري در ذهن ما وجود دارد و ميخداوند، هم د
اي كه بايد گرفت، ايـن اسـت    در شكل برهان، خطاي فاحشي وجود دارد؛ زيرا تنها نتيجه
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فهمـيم كـه معنـاي    چيست، مي "خداوند"فهميم كه معناي واژة به اين ترتيب، وقتي ما مي
اي  و در هم در ذهن وجود دارد؛ اما اينكـه هـر واژه   آن، اين است كه خداوند هم در واقع

متضمن معنايي است، دليل بر درستي آن نيست؛ اما برهان من به ايـن نحـو بـود كـه هـر      
يابيم كه به ماهيت حقيقي و لايتغيـر چيـزي،   چيزي را كه ما به وضوح و تمايز در مي

بارة آن اثبـات كـرد؛   توان به نحو حقيقي دريعني به ذات يا صورت آن تعلق دارد، مي
دهـيم، بـه   ولي پس از آنكه ما با دقت كافي ماهيت خداوند را مورد مداقـه قـرار مـي   

» فهميم كه وجود داشتن به ماهيت حقيقي و لايتغيـر او تعلـق دارد  وضوح و تمايز مي
)Adam, 1964-76, V.7, P.115  بنابراين دكارت با بيان اينكه ما تصوري ايجـابي از .(

ي داريم كه وجود كامل است و وجـود ضـروري و ابـدي بـه ذات آن     خدا و موجود
  كوشد. تعلق دارد، در نفي امكان تحويل برهان وجودي به يك تعريف لفظي مي

  نقد گاسندي از برهان وجودي: وجود كمال نيست
اي نقد ديگري كه از سوي معاصران دكارت بر برهان وجـودي او وارد شـد، بـه مقدمـه    

صـراحت وجـود را    در آن كمال به شمار رفته است. دكارت بهمعطوف است كه وجود 
تـواني، وجـود را نيـز     دانـي و همـه   آورد و در كنار صفاتي چون همـه كمال به شمار مي

شود. پس از انتشار كتاب تأملات،  داند كه بالضروره به خداوند نسبت داده ميصفتي مي
 ,HaIdane, 1912, V.2( ازجمله كساني كه به اين مطلـب اعتـراض كـرد، گاسـندي بـود     

P.186    ورزد كـه وجـود ماننـد صـفات     ). وي در مجموعه اعتراضـات پـنجم تأكيـد مـي
تواني نيست كه به خدا نسبت داده شده و خداوند متصف بـه آن باشـد؛    داني و همه همه
وجود نه در خدا و نـه در هـيچ   «گويد: گويد اين برهان ناتمام است. وي ميرو مي ازاين

ال نيست؛ بلكه آن است كـه در غيـابش هـيچ كمـالي وجـود نـدارد و در       چيز ديگر كم
احصاي كمالات خدا شما نبايد وجود را در ميان آن كمالات قرار دهيد، تا اين نتيجه را 

  ».بگيريد كه خدا وجود دارد؛ مگر اينكه بخواهيد مصادره به مطلوب كنيد
كـرد و تـا بـه امـروز      بندي و مطـرح  اين همان اشكالي است كه كانت مجدداً صورت

اي است كه دربارة برهان وجودي در صور گوناگون آن مطرح بـوده   انگيزترين مسئله بحث
اگر وجود را داخل در مفهـوم  «گويد: و هست. كانت در اعتراض به اين مقدمة دكارت مي
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چيزي فرض كنيم، البته بايد چنين نتيجه بگيريم كه آن چيز، موجود اسـت؛ ولـي درواقـع    
يم يك وجود موجود، وجود دارد و اين گرچه صحيح است، معلـوم مكـرر اسـت.    گويمي

توان اين نتيجه را گرفت كه چنين وجودي، وجود دارد، فقط اين است كـه  علت اينكه مي
، 1373(كاپلستون، » ايم و اين مصادره به مطلوب است قبلاً وجود را در مفهوم آن قرار داده

ه اعتراض گاسندي و اشكال مقدر كانت، بر اين نظـر  ). اما دكارت در پاسخ ب306، ص6ج
مـن اشـكالي   «توان همانند سـاير صـفات، بـه خداونـد نسـبت داد؛       است كه وجود را مي

تـواني بـه كـار     توان وجود را به عنوان يك خاصه، درست مانند همـه بينم كه چرا نمي ينم
د يا براي هر چيـزي كـه   را براي هر صفتي به كار ببري "خاصه"برد. مشروط بر اينكه واژة 

  ).263، ص6، جهمانون، تكاپلس» (بتواند محمول براي چيزي قرار گيرد

  گانة كانت نقدهاي سه
ترين نقد و اعتراضي است كه در طـول   ترديد مهم نقد كانت از برهان وجودشناختي، بي

گـري وي بـر    تاريخ پرفرازونشيب اين برهان متوجه آن بوده است. هرچند دقايق خـرده 
برهان از سوي پيشينيان وي ـ خواه در عصـر آنسـلم و خـواه در دوران دكـارت ـ        ناي

بنـدي ايـن اشـكالات و بـا      دقيقاً آمده است، ولـي وي بـا موشـكافي خـود در صـورت     
هوشمندي به خطاي اصلي اين برهان كه آميختن قواعد احكام ذهن و عين بـوده اسـت   

كرده است؛ به نحوي كه شايد تمـامي   رو پي برده و متعاطيان آن را با مشكل جدي روبه
دفاعيات و نقدهاي فيلسوفان معاصر از برهان وجودي، معطوف به مسائلي است كه بـه  

  نحوي كانت متعرض آن شده است.
پيش از بيان نقد كانت از اين برهان، ذكر يك نكته خالي از فايده نيست. اينكـه وي  

وجودشناختي ناميده اسـت و نـه    نخستين كسي است كه اين برهان را برهان وجودي يا
مؤسس اصلي اين برهان ـ يعني آنسلم ـ و نه مجدد اين برهان در دوران جديد ـ يعنـي     

توانـد دليـل   اند. بنابراين همين امـر مـي   كدام چنين عنواني را به كار نبرده دكارت ـ هيچ 
ن برهان اهميت نقدهاي كانت باشد. درهرحال كانت به عنوان كسي كه نخستين بار عنوا

كند كه از صرف تحليل مفهوم خدا به وجـود عينـي او   وجودي را به براهيني اطلاق مي
كنـد. هرچنـد اشـكال نخسـت     استدلال شده است، سه اشكال اساسي بر برهان وارد مي
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  معطوف به تمام براهيني است كه قصد اثبات خدا را دارند.
  پردازيم. در اين بخش به تفكيك به بيان هر يك از نقدهاي وي مي

  نقد اول: تصويرناپذير بودن خداوند
موجـودي  «و » تصويرناپذير بودن خداوند«) دربارة Kant, 1992, P.502نقد اول كانت (

همان نقدي است كه به نحـوي در اكـوئيني و گونيلـو در    » مطلقاً ضروري بودن خداوند
مي آمده است. از نظر كانت، شناخت، فرايندي است كه با شهود حسـي  نقد برهان آنسل

شود. اما شناخت در اين مرحله تمام نيست؛ زيرا پس از ورود كثرات ادراكي به آغاز مي
ذهن، فاهمه به تركيب و اتحاد اين كثرات ادراكي در قالـب عناصـر پيشـيني فاهمـه بـه      

نامد. اما مفاهيمي كـه از طريـق    لات ميپردازد. كانت اين مفاهيم را مقو صدور حكم مي
آيند و در قالب عناصر پيشين زمان و مكان و صـور  شهود حسي به اقتناص ذهن در مي

داند. وي سـه نـوع   شوند از مرز شناخت آدمي خارج مي بندي نمي پيشين فاهمه صورت
مي نامـد، مفـاهي   كند: دستة اول كه وي آنها را مفـاهيم حسـي مـي    مفهوم را شناسايي مي

آيند؛ اين مفاهيم از ادراكات حسـي انتـزاع    هستند كه از طريق شهود حسي به دست مي
دانـد. نـوع دوم، مفـاهيمي     يابد. كانت آن مفاهيم را پسـيني مـي   شده و بر آنها انطباق مي

اند، اما منطبق با اداراكات حسي هستند؛  هستند كه هرچند از ادراكات حسي انتزاع نشده
داند. نوع سوم، از نوع مفاهيمي هستند كه نه از اداراكات  پيشيني مي كانت اين مفاهيم را
اند و نه بر اداراكات حسي منطبـق هسـتند. وي ايـن مفـاهيم را صـور       حسي انتزاع شده

كند كه مفاهيمي همچون مفهوم نامد. وي با بيان سه نوع مفهوم فوق تأكيد ميمعقول مي
ناصر پيشيني زمان و مكان فراهم نشـده و  خدا كه از طريق    شهود حسي و در قالب ع

روي در چارچوب شناخت و  هيچ اند، به بندي نشده در قالب صور پيشيني فاهمه صورت
ها از موجود مطلقاً  مردمان در همة زمان«گويد: رو مي گيرد؛ ازاينمعرفت آدمي قرار نمي
ه آيا اصلاً اشيايي اند فهم كنند ك اند؛ اما چندان به خود زحمت نداده ضروري سخن گفته

بنابراين كانـت بـا رد هرگونـه    ». توان حتي به انديشه درآورد و چگونهدست را مي ازاين
امكان شناخت نظري و در چارچوب عقل نظري از صور معقول، درواقع امكان موفقيت 
هرگونه برهان اثباتي بر وجود خدا را، ازجمله از نوع برهان وجـودي را كـه مبتنـي بـر     
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داند. اما آيـا ايـن نقـد    كلي مردود مي تن تصور واضح و متمايز از خداست، بهامكان داش
توان گفت كه هرچنـد ايـن نقـد متوجـه تمـام      كانت بر برهان وارد است؟ در پاسخ مي

براهين اثبات وجود خداست و يك اشكال مبنايي است كـه نيازمنـد بررسـي و تحليـل     
تـوان نقـد و   اساس مباني دكارتي مـي  اجمال و بر عميق مباني فلسفة كانت است ولي به

اعتراض اول كانت را وارد ندانست؛ زيرا با وجود اينكه مصداق وجود مطلق و ضروري 
كه آنسلم و دكارت، هر دو بر اين باورند كه ذات خداونـد را   و چنان در نهايت خفاست

نهايـت  توان دريافت، اما مفاهيم مربـوط بـه آن مصـداق در    به نحو كامل و شايسته نمي
وضوح و آشكار است؛ به نحوي كـه فهـم آن بـراي همگـان آشـكار و روشـن اسـت.        

و ما بـر  » اين مفهوم بسيار واضح و متمايز است«گويد: كه دكارت مي درهرحال همچنان
نظر از اينكه تكون و پيدايش ايـن مفهـوم در ذهـن     آن بصيرت ايجابي داريم و با صرف

  ل كانت بر مقدمة اول برهان وجودي نيست.آدمي چگونه و به چه نحوي است، اشكا

  نقد دوم: ضروري نبودن قضاياي وجودي
نقد دوم كانت بر برهـان وجـودي، رد ايـن قـول متعاطيـان برهـان اسـت كـه بـا نفـي           

وجـود نفـي شـده و بـه تنـاقض تـن       » تـرين  كامـل «الوجود، مفهـوم   وجود عيني واجب
الوجـود   ينكـه بتـوان واجـب   ايم؛ در صورتي كـه از نظـر كانـت، حتـي بـه فـرض ا      داده

ــود        ــر وج ــز ب ــرد و ني ــد اول رد ك ــت آن را در نق ــه كان ــرد ـ ك ــدا را تصــور ك و خ
ــومي  ــوان (مفه ــه عن ــت) آن ب ــل ماهي ــرين  كام ــود ت ــي(موج ــرد  ـ   )ذهن ــان ك  اذع

تـوان وجـود عينـي خـدا را انكـار كـرد و ماهيـت آن را بـدون مطـابق          حال مـي  درعين
ونـه تناقضـي لازم آيـد. ترديـدي نيسـت      گخارجي دانست؛ بـدون اينكـه ارتكـاب هـر    

بنـدي برهـان وجـودي     كه اين نقد كانـت معطـوف و متوجـه تمـام وجـوه و صـورت      
هـا انكـار    بنـدي  تمـام صـورت   زيـرا در  در آنسلم و دكارت و حتي لايـپ نيتـز اسـت؛   

. از نظــر وي انكــار وجــود عينــي خــدا مســتلزم خلــف و تنــاقض دانســته شــده اســت
تـوان  موجـودي كـه برتـر از آن را نمـي    (د قابـل تصـور   موجـو ترين  بزرگ وجود عيني
ــ كامـل مطلـق ـ     موجـود  تـرين   كامـل  و )، مفهوم خـدا در برهـان آنسـلمي   تصور كرد

نيسـت؛ بـه عبـارت ديگـر، كانـت       ) مـلازم بـا تنـاقض   ر برهـان دكـارتي  مفهوم خدا د(
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» خداونـد وجــود دارد «در مقابـل ايـن ادعـاي پذيرنـدگان برهــان وجـودي كـه قضـية        
ــي ــدون      هقض ــي ب ــاياي تحليل ــي از قض ــر وجه ــار ه ــالتبع انك ــت و ب ــي اس اي تحليل

قضـاياي   كنـد كـه تمـام    صـراحت بـر ايـن تأكيـد مـي      ارتكاب تناقض ممكن نيست، به
توانـد از   روي نمـي  هـيچ  وجودي كه از نوع قضـاياي هليـة بسـيطه و ثنائيـه هسـتند بـه      

همــة قضــاياي  رو وي بــر ايــن بــاور اســت كــه . ازايــننــوع قضــاياي تحليلــي باشــد
ــين قضــايايي انكــار     ــه در چن ــي هســتند و از آنجــايي ك ــوع تركيب ــن ن وجــودي از اي

 »خداونـد وجـود نـدارد   «انكـار قضـية   محمول از موضوع مقـرون بـه تنـاقض نيسـت،     
عينـي   . وي مـدعي اسـت انكـار وجـود    نيسـت  ــ مسـتلزم تنـاقض    صادق باشدـ هرچند 

نيسـت. بنـابراين    گان آن درسـت خدا ملازم بـا وقـوع تنـاقض نيسـت و ادعـاي پذيرنـد      
حاصل اين نقد كانـت، ايـن اسـت وي بـا نفـي ايـن قـول پذيرنـدگان برهـان وجـودي           

گويــد: نفــي و انكــار حكــم بــه مــياي ضــروري اســت،  ، قضــيه»خــدا وجــود دارد«كــه 
ولــو اينكــه صــادق باشــد ـ مســتلزم تنــاقض نيســت.    ـــ» خداونــد وجــود دارد«اينكــه 

از دو ركـن قضـية ثابـت و ديگـري را منتفـي فـرض        مـا يكـي   تناقض هنگامي است كه
يــك از اوصــاف ضــروري و ذاتــي  كنــيم. ولــي اگــر كســي انكــار موضــوع كنــد، هــيچ 

    .دوجود نخواهد داشت و همه با انتفاي موضوع، منتفي خواهد بو

 بررسي نقد دوم كانت

، مسـتلزم  آيا نقد كانت از برهان وجودي تمام است؟ آيا نفي و انكار اينكه خدا وجود دارد
 هيچ تناقضي نيست و آيا هيچ قضية وجودي ضروري نيست كه ضرورتاً صادق باشد؟

پذيري،  و ضمن آسيب پذير باشد شدت آسيب رسد نقد وي در اين بخش، بهبه نظر مي
زيرا اولاً وي با بيان اينكه با الغـاي موضـوع،    ؛مطلب چندي نيز در آن وجود نداشته باشد

ز مهمي را بيان نكرده است. چون درواقع و تقريباً در تمام قضـايا،  يابد، چيمحمول الغا مي
گويـد  ظاهر مـي  . ثانياً كانت با بيان اين مطلب، بهيابدانتفا مي با انتفاي موضوع، محمول نيز

تناقضي نيست؛ در صورتي كـه ايـن   » خدا وجود ندارد«و  »خدا وجود دارد«بين دو قضية 
است. درهرحال اين نقد كانت از برهان وجودي به قـدري   امر و چنين بياني بالبداهه باطل

. ديـويس  انـد گويي متهم كرده را به پريشان مهم است كه بعضي از فيلسوفان معاصر، كانت
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آيا اين نقد كانت پـذيرفتني اسـت؟   : «دارداين نقد كانت را چنين بيان مي »فلسفة دين«در 
بـاره حـق بـا     اصلاً معلوم نيست كـه درايـن  دانند؛ اما بسياري از نويسندگان آن را نافذ مي

در ايـن صـورت    "خدا وجـود نـدارد  "نظر كانت اگر كسي بگويد: ايشان باشد. بر اساس 
هيچ چيزي خارج از مفهوم خدا متناقض نخواهد بود. اما ايـن بـه چـه معناسـت؟ منظـور      

جـود  خدا و"تواند با قضية نمي "خدا وجود ندارد"كانت ممكن است اين باشد كه قضية 
بـا   »خـدا وجـود دارد  «، و »وجـود نـدارد   خـدا «متناقض باشد. اما آشكار است كـه   "دارد

كند كه خدا لزوماً وجود ندارد؛ چرا كـه مفهـوم   اند. شايد كانت تصور مييكديگر متناقض
الوجود بايد با شيء خارج از آن متناقض باشد. اما اگر برهان كانت اين باشد، درك  واجب

توان گفت اند. ميمتناقض . معمولاً قضايا هستند كه با هم و با يكديگررأي او دشوار است
ها قضايا را انكار  توان گفت كه انسانكنند؛ همچنين ميها با همديگر مخالفت مي كه انسان

الوجـودي   ها ايـن ديـدگاه را كـه واجـب     . اما اگر كانت قائل بر اين باشد كه انسانكنندمي
گويد كـه حـائز اهميـت فلسـفي      ، در اين صورت او چيزي نميكنندوجود دارد، انكار مي

 .)52، ص1378(ديويس، » رگي باشدبز

دهـد و در مقابـل ايـن ادعـاي     نيز بعـد ديگـري را مـورد توجـه قـرار مـي      سوين برن 
كانت كه قضـاياي وجـودي ضـروري نيسـت؛ بلكـه جهـت آنهـا همـواره ممكـن اسـت،           

 ... اينكــه عــدديقــي وجــود دارنــد بعضــي از چيزهــا از ســر ضــرورت منط« :گويــدمــي
ضـروري اسـت كـه چنـين عـددي      ن وجـود دارد، از روي منطـق،   ميليـو  از يـك تـر   بزرگ

...  شــوندوجــود داشــته باشــد. مفــاهيمي وجــود دارنــد كــه شــامل مفــاهيمي ديگــر مــي 
وجـود منطقـاً    )ماننـد حقـايق منطقـي   (اي از اعـداد و مفـاهيم و چيزهـاي شـبيه آنهـا       پاره

ــد ــي . )Swinburn, 1979, P.27(» ضــروري دارن ــر م ــه نظ ــابراين ب ــد دوم بن ــد نق رس
گويــد اگــر مثلثــي را وضــع . وي مــيكانــت بــر برهــان وجــودي چنــدان صــائب نباشــد

حال سه زاويـه داشـتن آن را نفـي كنـيم، ايـن تنـاقض اسـت؛ ولـي اگـر           كنيم، ولي درعين
روي تنـاقض    هـيچ  مثلث را همراه سه زاويه داشتن آن، يكجـا انكـار كنـيم، ايـن ديگـر بـه      

نقـد بـه ايـن     همچنين اسـت دربـارة مفهـوم يـك موجـود مطلقـاً ضـروري. ايـن         ؛نيست
دليل وارد نيست كه مثلـث مـاهيتي اسـت كـه در ظـرف وجـود، ذات و ذاتيـات و لـوازم         

گونـه محمـولات در ظـرف تحقـق      شـود و سـلب ايـن    ذات به ضرورت بر آن حمـل مـي  
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جـود موضـوع، يعنـي تحقـق مثلـث انكـار       آميز اسـت و چـون و   و وجود موضوع، تناقض
آيــد و بلكــه محمــول در ايــن شــود، از نفــي و ســلب محمــول نيــز محــذوري لازم نمــي

. امـا  فرض نـاگزير مسـلوب اسـت و چنـين قضـية سـلبي، سـالبة انتفـاي موضـوع اسـت          
امر متصوري كـه وجـود و هسـتي، جـزو يـا عـين مفهـوم آن اسـت، بـر خـلاف مثلـث،            

ايي اسـت كـه چـون ذاتـي بـر آن حمـل شـود، انكـار وجـود و          ديگر مفاهيم ماهوي، معن
و بـه همـين دليـل راهـي بـراي تشـكيل قضـية سـالبه         آميز است  تحقق موضوع آن تناقض

اي در بيـان  نظـر از نقـد فـوق، نكتـه     صـرف  مانـد.  به انتفاي موضوع نيز براي آن باقي نمـي 
وجــودي، كانــت وجــود دارد كــه كــاملاً درســت اســت و آن، ايــن اســت كــه قضــاياي  

ــتند  ــي نيس ــي،     تحليل ــوادي آمل ــلمان (ج ــوفان مس ــب فيلس ــئله را اغل ــن مس ، 1378. اي
ــي  )200ص ــد م ــز تأيي ــه ني ــد و ب ــب   كنن ــدا را واج ــه خ ــم اينك ــي  رغ ــود م ــد، الوج دانن

كــه  داننــد و معتقدنــد همچنــانل آنهــا نيــز قضــاياي وجــودي را تحليلــي نمــيحــا درعــين
و تـوان بـر آن حمـل كـرد     نيـز مـي   توان محمول را بـر موضـوع حمـل كـرد، عـدم را     مي

شــود و اساســاً در كنــد مرتكــب تنــاقض نمــي مــي كســي كــه عــدم را بــر مــاهيتي حمــل
ــن  ــي ماهيــت و   فلســفة اســلامي دراي ــه وجــود جــزء تحليل ــاره ك ــرادف آن نيســت،  ب م

تـوان بـه نـوعي بـا وي همـراه شـد و بيـان داشـت كـه          بنابراين مـي  .نظر وجود دارد اتفاق
ماهيــت) آن بــه (الوجــود را تصــور كــرد و بــر وجــود مفهــومي  حتــي اگــر بتــوان واجــب

تـوان منكـر وجـود عينـي     حـال مـي   رعـين وجود ذهني اذعـان داشـت، د  ترين  كامل عنوان
بــدون اينكــه هــيچ  آن شــد و ماهيــت آن را بــدون مصــداق و مطــابق خــارجي دانســت 

ه بـه  تناقض و ناسازگاري لازم آيـد. البتـه ايـن امـر صـرفاً در شـرايطي درسـت اسـت ك ـ        
ــي و حمــل شــايع توجــه شــود.    ــان مفهــوم و مصــداق و حمــل اول تفــاوت موجــود مي

تـرين موجـود كـه بالضـروره      دكارت بـه حمـل اولـي، خـدا را در جايگـاه كامـل       استدلال
پـذير نيسـت؛ ولـي انكـار آن      كند و انكـار آن بـدون تنـاقض امكـان    وجود دارد، اثبات مي

بنـابراين اگرچـه ايـن نقـد      .تنـاقض نيسـت  در مقام واقع و به حمل شـايع اصـلاً مسـتلزم    
رد آن دليـل بـر صـحت و اثبـات وجـود       كانت بـر برهـان وجـودي وارد نيسـت، نفـي و     

تـرين   كنـد، وجـود كامـل   عيني خداونـد نيسـت؛ بلكـه آن چيـزي كـه برهـان اثبـات مـي        
 . موجود در ظرف ذهن است
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 محمول و صفت واقعي نبودن وجود  نقد سوم:

بـه اسـتثناي آن   بنـدي آنسـلمي (   وجودي، هم معطوف به صورتنقد سوم كانت از برهان 
و هم معطوف به تصـوير دكـارت    ) آنسوم تمهيدات آمده است شكل برهان كه در گفتار

و بهتر و تر  بزرگ را» موجود بودن در خارج«. آنسلم در مقدمة دوم قياس خود از آن است
به  ؛دانداشتن را به نحوي كمال ميداند و بنابراين وجود دبرتر از موجود بودن در ذهن مي

امـور ديگـر، امـري كـه وجـود دارد بـه علـت         اين معنا كه به شرط يكسان بودن جمعـي 
تر از وجـود   تر است؛ به عبارت ديگر وجود داشتن بهتر و بزرگ اش برتر و بزرگ وجودي

كـه بگوينـد درواقـع آنسـلم چنـين       انـد برخي از معاصران كوشـيده هرچند  .نداشتن است
گفتـار دوم   اما اين تصـور بـا سـخن خـود آنسـلم در      )ويژه در گفتار سوم به(انديشد  ينم

از آن قابل تصـور  تر  بزرگ رسد كه اگر خدا چيزي است كه. به نظر ميچندان تطابق ندارد
آنسلم اين باشد كه خدا بايد در عالم واقع وجود داشـته باشـد. بنـابراين بـه      نيست، برهان

رغم مطالـب فـوق، درهرحـال     ساز باشد. به يد نوعي كيفيت بزرگنظر وي وجود داشتن با
. اما در دكارت، اين امر كاملاً ر آنسلم تصريحي بر صفت و كمال دانستن آن وجود نداردد

دانـد و حتـي در پاسـخ بـه اعتـراض      صراحت وجـود را صـفت مـي    روشن است؛ وي به
در حيرت است كه چگونـه  دارد كه گاسندي مبني بر صفت معمولي نبودن وجود، بيان مي

تواني صفت، خاصه است ـ بـراي    داني و همه كه وجود همانند صفات همه اين امر ساده  ـ
. درهرحال نقد سوم كانت بر برهـان  )Adam, 1964-76, P.382( اي قابل درك نيست عده

. نقد قبلي وي بـا  وجودي اين است كه وجود، كمال و صفت يا يك محمول واقعي نيست
شـته و  ل بودن وجود و قبول اين نكته بود كه وجود بتواند معناي محمـولي دا افتراض كما

اما نقد سوم درواقع معطـوف بـه مقدمـة     ؛بر موضوع خود، يعني خداوند قابل حمل باشد
و مقدمـة دوم   )از موجود نبودنتر دانستن  بزرگ موجوديت را برتر و(دوم قياس آنسلمي 

، وجود نوعي كمال و صفت براي موضوع خود، صراحت برهان دكارتي است كه در آن به
دان  خدا همه«توانيم بگوييم: . كانت معتقد است كه ما مياست يعني خداوند به شمار رفته

توانيم وجود را اضافه كنـيم و موجـود بـودن را در     نمي اما؛ »توان است خدا همه«و » است
) چنـين  Smith, 1952, P.500عبـارت كانـت (   رديف صفات بگذاريم و بر او حمل كنيم.

مفهوم چيـزي نيسـت كـه بتوانـد بـه       وضوح محمولي واقعي نيست؛ يعني وجود به :است
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بلكه صرفاً عبارت اسـت از وضـع يـك شـيء يـا تعينـاتي        مفهوم يك شيء افزوده شود؛
به لحاظ منطقي، تنها رابط يك حكـم  » استن«النفسه، وجود  خاص به عنوان موجودات في

 دو مفهوم را دربردارد كـه هـر كـدام متعلـق خـود را      »مطلق استخدا قادر «است. قضية 
افزايد؛ بلكـه تنهـا بـه    هيچ محمول جديدي نمي» است«دارند. خداوند و قادر مطلق، واژة 
هاي  . اينك اگر ما موضوع (خداوند) را با همة محمولآيدكار حمل محمولي بر موضع مي

خـدايي وجـود   «يـا   »خـدا هسـت  «ييم در نظر بگيريم و بگو ـ  قدرت مطلقهـ ازجمله آن 
ايـم؛ بلكـه صـرفاً آن را بـه مثابـه      را بـه مفهـوم خـدا نيفـزوده     اي، هيچ محمول تازه»دارد

بايـد   . مضـمون هـر دو  ايـم  گيرد، وضع كـرده موضوعي كه در ارتباط با تصور من قرار مي
توان با تصـور  كند، نمي مي زيرا به مفهومي كه صرفاً امر ممكني را بيان ؛واحد يكسان باشد

بـه تعبيـر    چيـزي را افـزود؛   ـ» او هست«از طريق عبارت ـ اينكه مصداق آن مطلق است 
توجه به نقد فوق بيانگر ايـن امـر   ندارد. » ممكن«ديگر امر واقعي چيزي بيش از امر صرفاً 

). از نظـر  Smith, lbid, P.504( داندوجود را محمول حقيقي و واقعي نمياست كه كانت 
. معيـار كانـت بـراي    دو نوع است: محمولات حقيقـي و محمـولات منطقـي    وي محمول

حقيقي بودن محمول، اين است كه آن از صرف ذات موضـوع انتـزاع نشـده باشـد؛ بلكـه      
انسان حيـوان  « گوييمچيزي است كه بر مفهوم موضوع خود، چيزي بيفزايد. مثلاً وقتي مي

آن منـدرج اسـت؛ ولـي وقتـي     محمول جزو ذاتيات موضوع بـوده و ضـمن    »ناطق است
كنيم، سفيدي در ذات موضـوع نبـوده؛ بلكـه افزايشـي بـر      را به جسم حمل مي »سفيدي«

اما محمول حقيقـي، محمـولي اسـت كـه مفهـوم      «: گويدكه مي مفهوم موضوع است. چنان
شـيء،  » وجـود «نتيجه اينكه در نظـر وي،  ». موضوع را افزايش داده و آن را گسترش دهد

آورد و وجود يك محمـول حقيقـي بـراي ماهيـت      نمي آن پديد »ماهيت«بر هيچ افزايشي 
» اسـت «كنيم و با واژة نيست. محمول حقيقي چيزي است كه موضوع را به آن متصف مي

. اين نقد كانت از زمـان وي تـاكنون همـواره    كنيم ر ميميان صفت و موصوف رابطه برقرا
تـوان وجـود را   اند كه نمـي بر اين رفتهدربارة برهان وجودي مطرح بوده و اغلب منتقدان 

  همانند اوصاف ديگر، وصف براي موضوع به شمار آورد.  
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  بررسي نقد سوم كانت بر برهان وجودي
نقد سوم كانت به اين مقدمه معطوف بود كه وجود، كمال و محمول و صفت واقعـي  

سـت؛  كه ذكر شد كانت بر اين است كه وجود، كمال و محمول واقعي ني است و چنان
دان و  را همچـون صـفات همـه   » وجـود داشـتن  «بنابراين اينكـه در برهـان وجـودي،    

انـد، مغالطـه و اشـتباه اسـت.     توان و ... آورده و آن را در تعريف خدا لحاظ كرده همه
حال پرسش اين است كه آيا كانت در اين نقد محـق اسـت و نقـد وي تمـام اسـت؟      

اند وقتي وجـود در   صائب دانسته و مدعي بسياري از منطقيان معاصر، ديدگاه كانت را
گيرد، درواقع همانند ديگر قضاياي حملي نيست كـه  قضاياي منطقي محمول قرار مي

وصفي يا كمالي به موضوع خود نسبت داده شود. وقتي گفته شود چيزي وجـود دارد  
به اين معنا نيست كه افزون بر صفات متعدد ديگر، آن چيز از صفت وجود داشتن نيز 

رخوردار است؛ بلكه به اين معناست كـه چنـان چيـزي در عـالم واقـع وجـود دارد.       ب
درهرحال بر اساس نقد كانت و منطقيان همچـون فرگـه، متعاطيـان برهـان وجـودي      

اند به نحوي برهان را از نقد فوق مصون بدارند. اينان با منتقدان برهان سخت كوشيده
وجود همواره صفت و كمـال باشـد؛    جويند كه چنين نيست كهدر اين حد توافق مي

» وجـود «گـاه صـفت نيسـت.     هـيچ » وجـود «آيد كه ولي از اين امر، اين نتيجه بر نمي
الوجود بودن صفت است. چرا كه  صرف، صفت نيست؛ اما وجود ضروري يا ضروري

اگر از ميان دو چيز يكي بالضروره وجود داشته باشد و ديگري نه (موجود به وجـود  
تر از دومي خواهد بود. درهرحال با توجه به  در آن صورت اولي بزرگ امكاني باشد)،

توان پرسيد كه آيا نقـد كانـت از برهـان وجـودي و اينكـه      مطالبي كه بيان شد باز مي
وجود محمول واقعي نيست، تمام است يا خير؟ از نظر نگارنده، نقد وي در خصوص 

تـي ناكـافي اسـت. وجـه     محمول ندانستن وجود، از جهتي درست است؛ ولـي از جه 
درستي تشخيص داد كه در قضاياي وجودي كه  درستي نقد وي اين است كه كانت به

گاه از نوع اثبات چيزي به چيـزي ديگـر    از نوع قضاياي بسيطه است، مفاد قضيه هيچ
شـود، درواقـع حمـل صـفتي يـا      نيست. بنابراين وقتي وجود، محمول چيزي واقع مي

؛ آن هنگام كه سفيدي را بر جوهري مانند كاغذ نسـبت  اي مانند سفيدي نيستخاصه
دهيم. بنابراين درست است كه در قضاياي وجودي، خاصـه يـا صـفتي از صـفات     مي
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توان مدعي شد كه وجود در چنين شود و ميشيء به موضوع حمل يا اسناد داده نمي
قضايايي، صفتي چون صفات ماهوي نيست. اين همـان مطلبـي اسـت كـه در فلسـفة      

انـد كـه وجـود     القـول  سلامي از آن به محمول بالضميمه تعبير شده است و آنان متفقا
)؛ به عبارت ديگر وصفي مانند اوصاف 2، ص1379محمول بالضميمه نيست (اكبريان، 

تواني نيست تا موجب افـزايش مفهـوم مـاهوي خـود شـود.       داني و همه ماهوي، همه
هومي همچـون مفـاهيم مـاهوي ندانسـته     بنابراين كانت نيز در آنجايي كه وجود را مف

درستي محق بوده است. اما نقد وي از اين جهـت ناكـافي اسـت كـه از ايـن       است، به
گيـرد كـه وجـود    مطلب درست كه وجود محمول انضمامي نيست، اين نتيجـه را مـي  

كـه   كند. درحاليگاه محمول نيست؛ بلكه همواره نقش ربط را در جملات ايفا مي هيچ
نيسـت، بلكـه   » شـيء لشـيء  «ياي موجبة بسـيطه كـه مفـاده آن اثبـات     وجود در قضا

است؛ هرچند در ظرف خارج، افزون و زايد بر ماهيـت نيسـت. امـا در    » الشيء ثبوت«
مقام تحليل و ظرف ذهن زايد و عارض بر ماهيت است و همواره بـر ماهيـات خـود    

ضاياي هلية بسيطه را محمول حقيقي نداسته و ق» وجود«قابل حمل است. دليل اينكه 
داند، از مغالطة بين مباحث منطق با مسـائل مابعدالطبيعـه نشـئت    را درواقع قضيه نمي

اند بـه حـوزة   گرفته است. يعني احكام مابعدالطبيعي كه در قلمرو حقايق عيني جاري
اند. اگر تصور كانت اين باشد كه محمول در قضاياي بسـيطه   مفاهيم سريان داده شده

دارد، اين سخني مقبول است؛ اما اگر مراد وي  تحقق موضوع را بيان مي صرفاً ثبوت و
تواند معناي اسمي داشته باشد و درنتيجـه هليـات   وجه نمي هيچ اين باشد كه وجود به

بسيطه اصلاً قضيه نيستند، البته سخني نامعقول است. بـدين خـاطر اسـت كـه كانـت      
باشـد  » ثبوت شيء لشيء«ايد مصداق اي بشود كه هر قضيهگرفتار اين پندار باطل مي

را دارنـد، بنـابراين قضـيه نيسـتند     » ثبـوت شـيء  «و چون هليات بسـيطه حكايـت از   
  ).27همان، صاكبريان، (

  نقد كلي
بندي جديد برهان وجودي از سوي دكارت تاكنون، فيلسوفان نقد  از زمان ظهور صورت

توان گفت تقريباً عموم فيلسـوفان  اند. مي هاي گوناگوني بر آن برهان وارد كرده و داوري
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دكارتي در پذيرش آن ترديدي به خود راه ندادند. در كنار نحلة دكارتي از روزگار خود 
انـد؛   اند كه موضع انكار و منفي در برابر توفيق اين برهان داشتهوي، همواره افرادي بوده

آن توجـه   گاسندي و كاتروس به محض انتشار برهان وجودي دكارت، به نقص اساسي
وجود نه در خدا و نه در هيچ چيز ديگري كمال نيست؛ «كردند و گاسندي با بيان اينكه 

بلكه آن است كه در غيابش هيچ كمالي وجود ندارد و در احصاي كمـالات خـدا شـما    
نبايد وجود را در ميان آن كمالات قرار دهيد تا اين نتيجه را بگيريد كه خدا وجود دارد؛ 

، درواقع راهي را گشود كه همواره از سوي »يد مصادره به مطلوب كنيدمگر اينكه بخواه
فيلسوفان در ارزيابي برهان وجودي مورد توجه بوده است. اگر به نقدهاي كانـت ـ كـه    

وضوح  اند ـ توجه شود، به  ترين نقد و نقطة مرگ برهان وجودي دانسته برخي آن را مهم
مباني خاص در فلسفه و طـول و تفصـيلي   دهندة اين است كه وي با وجود داشتن  نشان

دارد كه به نحو صريح و مجمل در خود كند، چيزي را بيان ميكه در نقد برهان ارائه مي
داري كـه   توان گفت تمام مباحث دامنـه  زمان دكارت، گاسندي بيان كرده است. حتي مي

اي  رة نكتـه در دوران معاصر بين موافقان و مخالفان برهان وجودي در جريان است، دربا
است كه گاسندي بر آن تأكيد كرده و وجود را كمالي مانند صفات ندانسته است. تلاش 

گيري شده است كه بگوينـد و   سو هدف متعاطيان برهان وجودي در عصر حاضر به اين
توان صفت و كمـال   اثبات كنند اگر وجود نيز كمال نباشد، حداقل وجود ضروري را مي

اند كه وجود، محمول درجة دوم است و صـفتي   القول ان متفقبراي خدا دانست و مخالف
رغم روشني و وضوح نقد فوق، و ديگر نقدهايي كـه   در كنار صفات ديگر نيست. اما به

بر برهان ايراد شده است، همواره ميان منتقدان برهان اختلاف بوده كـه اشـكال اساسـي    
نظـر   بر عقيم بودن برهان اتفـاق كند. بيشتر منتقدان اين برهان چيست كه آن را عقيم مي

درستي تشخيص دهند. نگارنده نيز  توانند راز ناكامي برهان وجودي را بهدارند؛ ولي نمي
توانـد وجـود عينـي خـدا را اثبـات كنـد و       بر اين باور است كه هرچند اين برهان نمي

اكـامي  توان بـه راز ن روشني مي هرگونه تلاش براي ترميم آن قرين ناكامي است، ولي به
برهان دكارتي پي برد. رمز ناكامي اين برهان، مغالطـه بـين مفهـوم و مصـداق هسـتي و      

نكردن به تفـاوت دو گونـه    آميختن احكام ذهن و عين به ديگري و در يك كلام، توجه
حملي است كه در فلسفة اسلامي از آن به حمل اولي و حمـل شـايع يـاد شـده اسـت.      
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توان آثـار و لـوازم   گاه نمي اند كه هيچب غفلت كردهدكارت و آنسلم درواقع از اين مطل
و بالعكس مطالبه كرد. اين درست است كه مفهوم (وجود  وجود عيني را از وجود ذهني

ترين و برخوردار از  الوجود و موجود كامل مطلق و نامتناهي بايستي كامل ذهني) واجب
ات وجـود ذهنـي يـك    هستي باشد؛ ولي بايد دانست كه كمال مفهـومي و ذهنـي و اثب ـ  

الوجود در ظرف ذهن، در برخورداري از عينيت خارجي نيسـت،   مفهوم، هرچند واجب
بلكه كمال او مانند خود ذات مفهومي واجب، ذهني است و همين كـه موجـودي را در   

ترين خواهد بود و هيچ نيازي به وجـود عينـي آن    ترين دانستيم، كامل ظرف ذهن، كامل
كند كه موجود كامـل مطلـق بـه حمـل اولـي موجـود و       ات مينيست. برهان دكارت اثب

كند كه چنـين مفهـومي در ظـرف عـين،     الوجود در ذهن است؛ ولي اثبات نمي ضروري
  مصداق و عينيت دارد.

دكارت و عموم پذيرندگان برهان وجودي در سنتّ فلسفي غرب، انكار وجود عيني 
كـه تنـاقض، آن هنگـام ايجـاد     انـد؛ در صـورتي   خدا را مستلزم خلف و تناقض دانسته

شود كه وجود كامل در ظرف ذهن انكار شود؛ به عبارت ديگر هرچند وجـود كامـل    مي
كند و انكار آن به حمل اولـي   مطلق به حمل اولي موجود است و برهان آن را اثبات مي

مستلزم تناقض است، انكار آن به حمل شايع صناعي، مستلزم وقوع تناقض نيست. ايـن  
هاي برهان وجودي بندي مان اشكال اساسي و پنهاني است كه در همة صورتاشكال، ه

رغم ادعاي پذيرندگان آن برهان و منتقدان كـه معتقدنـد تعيـين وجـه      موجود است و به
گذاري ميان مفهـوم و مصـداق هسـتي،     پذير نيست، بر اساس فرق نادرستي برهان امكان

است چرا دكارت و دكارتيان به وجـود  دهد. ولي پرسش اين روشني خود را نشان مي به
اين مغالطه و خلط بين احكام ذهن و عين توجه نكردند يا اينكه به آن توجه داشـتند و  

  دانستند؟  آن را اشكال نمي
تـوجهي و غفلـت دكـارت در اسـاس فلسـفة اصـالت        به نظر نگارنده، رمز اين بـي 

كل فلسفة وي نيـز برهـان   تصوري (ايدئاليستي) وي بود كه درنتيجة اصالت رياضياتي، 
شود. اصالت رياضيات و تحويل آن به نوعي اصالت منطق، چنين به وي القا وجودي مي

كرده بود كه صرفاً از مفهوم، آغاز و به سوي جهان واقعي حركت كنـد؛ بنـابراين نقطـة    
عزيمت وي مفهوم بود. از سويي همين اصالت رياضيات به دكارت چنين ديكتـه كـرده   
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زي كه به ماهيت يا مفهوم چيزي تعلق داشته باشد در واقع نيز بـه آن تعلـق   چي«بود كه 
حال طبيعي بود كه براي دكارت نقطة عزيمت اثبات وجود عيني خـدا،  ». خواهد داشت

شود و اشتباه اساسي وي درواقع  جا آغاز مي مفهوم خدا باشد. اما غفلت دكارت از همين
لطبيعي همچون وجود خـدا مربـوط اسـت. وي    به نحوة رويارويي وي با مسائلي مابعدا

تـوان  كه در رياضيات از صرف تعريف و مفهوم چيزي مي انديشيد كه همچنانچنين مي
  توان به چنين چيزي دست يافت. به حقيقت آن رسيد در مسائل مابعدالطبيعي نيز مي

ژيلسن در بررسي برهان وجودي در آنسـلم و نيـز در بررسـي اشـتباهات آبـلار در      
، روح فلسـفة قـرون   لة كليات در آثار ارزشمند خود ازجمله نقد تفكر فلسفي غربمسئ

دقت به اين خلط مـرز مابعدالطبيعـه و منطـق     وسطي و عقل و وحي در قرون وسطي به
شود كه حاصل اين غفلـت ناكـامي آبـلارد در مسـئلة      درستي يادآور مي اشاره كرده و به

و آنسلم براي اثبات وجود خداست. وي در  كليات و نيز ناكامي برهان وجودي دكارت
همين اشتباه را آبـلارد نيـز در بحـث    «گويد: ) مي128كتاب نقد تفكر فلسفي غرب (ص

كليات مرتكب شد؛ آنجايي كه در پاسخ بـه مسـائل فلسـفي و مابعـدالطبيعي بـه منطـق       
  متوسل شد و مطابق قوانين بودن را براي صحت استدلال كافي دانست. 

سن، دكارت نيز در تقرير برهـان وجـودي و توسـل بـه آن بـراي اثبـات       در نظر ژيل
وجود خداوند، درست همان اشتباه آنسلم را مرتكب شد و آن اصالت دادن به رياضيات 

كاربردن روش رياضي در حل تمـام مسـائل و مشـكلات فلسـفي و مابعـدالطبيعي       و به
ضـيات عـام بـود و سـروكار     به نظر وي فلسفه، بخشي از ريا«نويسد:  كه مي است؛ چنان

ها هم فقط با مفاهيم است و فلسفه نيز مانند رياضيات همواره از مفهـوم بـه    دان رياضي
). بر همـين مبنـا   171ق، ص 1402(ژيلسن، » رود؛ نه از شيء خارجي به مفهومشيء مي

صرف تحليلي از مفهوم خدا، براي اثبات وجود خدا كافي است؛ زيرا اگر مفهوم خدا با «
توانيم اين را نبينـيم كـه وجـود بـه عنـوان يكـي از       وم كمال يكي است، چگونه ميمفه

كنـد، در ايـن مفهـوم منـدرج     كمالاتي كه اين مفهوم بر آنها دلالت و از آنها حكايت مي
خـدا ـ يعنـي ذات كامـل ـ      "حالا معناي اين حرف دكارت را كه قضية «و اينكه » است.

». توان فهميدهان هندسي ضروري و قطعي بهتر ميكم به اندازة هر بر دست "وجود دارد
بنابراين اشكال اساسي برهان وجودي در اين امر نهفته اسـت كـه وي بـه دليـل مبنـاي      
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مكتب اصالت تصوري (ايدئاليستي) خود و مشي اصالت رياضياتش و اينكه هر چيـزي  
درواقـع   كه به مفهوم چيزي تعلق داشته باشد به خود آن شيء نيز تعلق خواهد داشـت. 

اين برهان را كه در قلمرو منطق و حمل اولي ـ كه در آن بالضـروره صـادق اسـت ـ و      
انكار وجود موجود مطلق به حمل اولي مسـتلزم تنـاقض اسـت، بـه قلمـرو مصـداق و       

دهد و احكام اولي را بـه  الطبيعه ـ كه مقام عين و وجود خارجي است ـ تسريّ مي   مابعد
دهـد و مـرز    اضيات را به مسائل مابعدالطبيعي تسري ميحمل شايع و احكام منطق و ري

ريزد. اين اشكال مبنايي است كه برهـان وي بـه   مشخص مفهوم و مصداق را در هم مي
گونه تلاش براي ترميم نقص آن از پيش به شكست محكوم اسـت؛  آن دچار است و هر

ت و شايد معطوف نيتز و اسپينوزا نيز هس اين اشكال مبنايي متوجه براهين وجودي لايپ
  هاي اين برهان در غرب باشد.   بندي به تمام صورت
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