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  چکیده
ین در بـاب حقیقـت   ر به بررسی و ارزیابی دیدگاه و رویکرد معرفتی ویتگنشـتا ضحا لۀمقا

ــی در دو دورة ــفی  الاه ــر فلس ــیتفک ــردازد.اش م ــیِ    پ ــرد معرفت ــی رویک ــاخص اساس ش
رغم تفاوت مبانی معرفت زبانی تحلیل زبان است. علی یتگنشتاین، توجه به حقایق بر پایۀو

دیـدگاه او در بـاب   اش، هاي معرفتـی تفکر وي و متعاقب آن تفاوت در تبیین هدر دو دور
زبـانیِ   سعی شده رویکـرد تحلیـل   واحد و مشترکی است. در این مقاله خدا، حائز جوهرة

دهد ویتگنشتاین در باب حقیقت الوهی شناسایی و توضیح داده شود. این مطالعه نشان می
گروانـه و   سـوي اتخـاذ موضـعی ایمـان     چگونه مبانی معرفت زبـانی ویتگنشـتاین او را بـه    

گرایانه نسبت به حقیقت الوهی و بلکه عموم باورهاي متافیزیکی سـوق داده اسـت.    ناواقع
در باب حقیقت الوهی مـورد   د معرفتی ویتگنشتاین و دیدگاه متأثر از آندر نهایت رویکر

  ارزیابی و نقادي قرارگرفته است.
  

  گرایی، معنا.خدا، امر برتر، موجود الوهی، انسان، زبان، ایمان واژگان کلیدي:
  

                                                   
  نشگاه تهران (پردیس فارابی).استاد گروه فلسفه دین دا* 
  (نویسنده مسئول). دانشگاه قمفلسفه تطبیقی دانشجوي دکتري * *
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  مقدمه
کـه   . حقیقتـی کنـد  بیان الاهیویتگنشتاین را از حقیقت  ةاین مقاله در نظر دارد تا انگار

 جهت  . از آنکرده است یاد» خدا«و The Highe) : (»امر برتر«ویتگنشتاین از آن با تعبیر 
که ابعاد این انگاره مبتنی بر مبانی فلسفی ویتگنشتاین تحقق و تعین یافته است، با نگـاه  

 عملاً با نوعی تقربّ یا نزدیـک شـدنِ   ،فرآیند تأمل فلسفی در نظر ویتگنشتاین کلیتبه 
 انسـان  تقربّ«عنوان  بااین مقاله  رو، از این روییم. روبه الاهیبه ساحت حقیقت  انسان

 هویـت هاي ویتگنشتاین از است. تعابیر و دیدگاه شدهتنظیم » به ساحت امر برتر (خدا)
خدا، ارزش معرفتی و هنجاريِ  ةامر برتر یا خدا، چگونگی اثبات و یا سخن گفتن دربار

و تأثیر آن حقیقت در زندگی انسان  الاهیلطبیعی ما از حقیقت توصیفات و تعابیر مابعدا
هـا توجـه خـواهیم کـرد.     هستند که در این مقاله بدان مسائلی، ...و نسبت انسان با آن و

مفهومی این  ةآنچه در روند تدوین مطالب در این مقاله مهم است، کیفیت ورود به حوز
  تگنشتاین است.تحلیل زبانی وی ۀفلسف رویکردبر اساس  موضوعات

دانیم، تفکر فلسفیِ ویتگنشتاین داراي دو دورة متمایز از هم اسـت؛ دورة   چنانکه می
هاي ویتگنشـتاین در ایـن دو دوره، ناشـی از    متقدم و دورة متأخر. تفاوت عمدة دیدگاه

تفاوت در ناحیۀ نظریۀ معرفت زبانی است. چه اینکه نظریۀ محوريِ معرفـت زبـانی در   
دم ویتگنشتاین نظریۀ تصویري معنا است، حال آنکه در دورة متأخر، نظریۀ آثار دورة متق
هاي ویتگنشـتاین در خصـوص مسـائل یـاد     گرچه جوهرة اساسی انگاره *کاربرد است.

هـاي  مانده اسـت، لکـن تفـاوت در ناحیـۀ نظریـه      شده در بالا، در هر دوره یکسان باقی
ورد نظر در این دو دوره شده است. هاي تبیینی از مسائل ممعرفت زبانی موجب تفاوت

هاي ویتگنشـتاین در هـر یـک از دو    شود به ابعاد دیدگاهبا این نوشته سعی میمتناسب 
  دوره توجه شود.

                                                   
است کـه   رسالۀ منطقی فلسفینظریۀ محوريِ  (picture theory of meaning)، »نظریۀ تصویري معنا«* 

دن اي است، در تصویر کردن چگونـه بـو  که داراي ساختاري گزاره جوهرة اساسی زبانبر اساس آن 
 که نظریۀ محـوري دورة متـأخر  » مثابۀ کاربرد  نظریۀ معنا به«و  هاي ممکن امور است؛اشیاء یا حالت

  کند.است معناي واژگان زبانی را برآمده از استعمال معرفی می



 

 

131  
 

ت 
ساح

به 
ان 

انس
ب 

تقرّ
 و 

ین
شتا

تگن
وی

دا)
(خ

تر 
 بر

امر
  

 مسـائلی هاي ویتگنشتاین بر باور و معرفت دینی، یکی دیگر از اشاره به تأثیر دیدگاه
 گـرا ایمـان  بـا وصـف  تاین است که در این نوشته بدان توجه داریم. معمولاً از ویتگنش ـ

)Fideist متقـدم   ةتـوان دور داشـت کـه آثـار دور    نمـی  از نظرکه شود، حال آن) یاد می
اصالت تحقق منطقی بوده است  ۀوین در ترسیم ابعاد نظری ۀبخش حلقویتگنشتاین الهام

زبـان و ذهـن؛    ۀفلسـف  ةهاي رفتارگرایانه در حوزبخش نظریهمتأخر او الهام ةو آثار دور
  را با هم جمع کرد؟ ؤال این است که چگونه باید این دوس

که ویتگنشتاین خود را فردي متدین  شود چگونه در حالی در این راستا نشان داده می
هـاي الاهیـاتی بنـا نشـده، ولـی      اش نیز به غـرض تحمـل بـار برهـان    داند و فلسفهنمی

اي از منظر دینی بنگـرد   هاي ندارد جز آنکه به هر مسئل گوید چارهطور که خود می همان
(Malcolm, 2002, p.1)  دیگر اینکه در این منظر دینی، انسان چگونه با حقیقت الاهـی .

  شود.مواجه می
این مقاله به لحاظ ساختاري شامل چهار بخش است. در بخش نخست بـه ارزیـابی   
موضوع مورد نظر در دورة نخست تفکر ویتگنشتاین خواهیم پرداخـت. در بخـش دوم   

ن موضوع را در دورة دوم تفکر او پیگیري خواهیم کرد. در بخش سوم به ارزیـابی و  ای
تحلیل دیدگاه او از منظري جامع خواهیم رسید و نیز به برخی از نتایج و لوازم نـاگزیر  
تفکر او در موضوع مورد نظر اشاره خواهیم کرد؛ در پایان برخـی از نقـدهاي وارد بـر    

  هیم کرد.هاي او را بررسی خوادیدگاه

  قدمتم ةامر برتر در سپهر تفکر ویتگنشتاین در دور
هایی اسـت کـه او عمـدتاً در دو    ، آراء و دیدگاهمتقدم تفکر ویتگنشتاین ةمنظور از دور

 1929تـا   1912هـاي  ، در سـال فلسـفی ـ رسالۀ منطقیو  1914-1916هاي  یادداشتکتاب 
کتابی شاخص و مهـم اسـت. همـان    ، فلسفیـ رسالۀ منطقیطرح کرده است. از این دو، 

اما مدخل بحـث مـا    کتابی که ابعاد منطقی آن بسیار مورد توجه حلقۀ وین قرار گرفت؛
در بررسی دیدگاه ویتگنشتاین در هر دو دوره در باب امر برتر و حقیقت الاهی، توجـه  
 به نظریۀ معرفت ویتگنشتاین در آن دوره است؛ چرا که نظریۀ معرفـت ویتگنشـتاین در  

دهد و نیز بـراي عبـور از    هر دو دوره، براي معرفت زبانی حدود و مرزهایی را قرار می
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هاي ویتگنشتاین و لوازم هاي دیدگاهکند که تکون و بایستهاین مرزها امکاناتی فراهم می
بنـابراین نـاگزیریم بحـث را از     الاهیاتی آراء او وابسته به این مرزها و امکانات اسـت؛ 

  بانی آغاز کنیم.نظریۀ معرفت ز

  نظریه معرفت زبانی ویتگنشتاین متقدم. 1
رویکرد اساسی تفکر ویتگنشتاین رویکرد زبانی است؛ چرا که به نظر ویتگنشتاین اساساً 

رو، فلسفه باید با فهم منطق زبان به دنبال   از این  (TLP: 4).اندیشه، گزارة معنادار است
. (TLP: p.3)شـوند  خطاهاي معرفتی منجر میاي باشد که به هاي زبانی تابی اصلاح کج

را از زبان نیز سنجیده و  ها متوقف بر آن است که انتظارات معرفتی تابی اما فهم این کج
رسـالۀ  پس از آنکـه نقـدهاي راسـل را بـر      اصلاح نماییم. بر همین اساس، ویتگنشتاین

کتـۀ اصـلی فلسـفۀ او    اي براي او، متذکر شـد کـه ن  دریافت کرد، در نامه فلسفیـ منطقی
تواند  وسیلۀ زبان می ها یعنی بهوسیلۀ گزاره چیزهایی است که به پردازي دربارة آن نظریه

 هاوسیلۀ گزاره تواند اندیشیده شود) و آنچه به(و به همین دلیل می (gesagt)گفته شود؛ 
 ,Anscombe, 1965) (gezeigt)شـود  تواند اظهار شود، بلکـه تنهـا نشـان داده مـی    نمی

p.161). اش، اظهار نظـري  این اظهار نظر ویتگنشتاین در خصوص مداقۀّ اساسی فلسفه
راهبردي است. بر این اساس، ما در فلسفۀ ویتگنشتاین با دو حوزه از دانش و معرفـت  

ها که هر دو براي او داراي اهمیتند. وجه تمـایز ایـن دو،   ها و ناگفتنیروییم؛ گفتنی روبه
ترتیـب، ویتگنشـتاین از دو    وة بازنمایی زبانی در آنهاسـت. بـدین   ساحت تفاوت در نح

آورد؛ بازنماییِ علمی و بازنماییِ فلسفی. آن دسته گونه بازنمایی زبانی سخن به میان می
هسـتند بـر اسـاس     »گفـتن  قابل «هاي زبانی به نحو معنادار از مطالب که در قالب گزاره
 امـا آنچـه بـه نحـو     یابنـد؛ می »خت و هیئت زبانیری«شده،   بازنماییِ علمی ترتیب داده

 گفتن نیست بر اساس بازنمایی فلسفی نشان داده هاي زبانی قابل معنادار در قالب گزاره
آیـد کـه اگـر چیـزي      . طبیعی است که این سـؤال  بـراي مخاطـب پـیش مـی     شوندمی
به این سـؤال  تواند نشان داده شود و یا اساساً طرح شود؟ پاسخ معناست، چگونه می بی

متوقف بر آن است که اولاً ملاك معناداري در نظر ویتگنشتاین متقـدم را بـدانیم و نیـز    
  منظور از بازنمایی علمی و فلسفی و تمایز این دو گونه بازنمایی را دریابیم.
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  بازنمایی علمی. 1ـ1
گونـه   منظور ویتگنشتاین متقدم از بازنمایی معنادار (که همان بازنمایی علمی اسـت)، آن 

از بازنمایی است که بر اساس قاعدة تصویري معنا اتفاق افتـد. بـدین معنـا کـه از نظـر      
کننـدة امـور واقـع     اي قرارگرفته در برابر واقعیـت، مـنعکس   ویتگنشتاین، زبان بسان آینه

)Fact (  است.(TLP: 2.1)    لذا شرط بازنمایی معنادار آن است که هر آنچه در زبـان بـه
بنـابراین   ازاي خـارجی باشـد؛   و مابـه  )Reference(ود داراي محکی شتصویر کشیده می

بخشـد،   اما آنچه به این تصویر امکان قوام یافتن و انتظام می زبان تصویر واقعیت است؛
است که با جهان  )Sign(اي گزاره یا واحد معنادار زبان، نشانه ).TLP: 2.11منطق است (

ترتیـب، معنـا یعنـی همـان       بـدین  (TLP: 3.12). دارد  ) Projective(ارتباطی فرافکنانه 
اعیـان  هایی که متناظر با عنوان نشانه ها به اي که یک گزاره با استفاده از نامهیئت تألیفی

  دهد. از امور واقع ارائه می *معنایند،نفسه بی اند و برخی ثوابت منطقی که فیخارجی
هـاي  یا نسبت ) Object(ع، اعیان باید توجه داشت که منظور ویتگنشتاین از امور واق

ها ارجاع دارنـد؛  ها بدانموجود در خارج نیست. در خارج ما تنها اعیان را داریم که نام
نفسه معنادار نیست بلکه این نام در قالب هیئت تـألیفیِ گـزاره کـه مبـین     اما یک نام فی

اي که هاي تألیفی تشود. در نتیجه، امور واقع یعنی هیئنسبتی در خارج است معنادار می
انـد، در  هاي پایـه یـا اتمـی   هاي مرکبِ مولکولی که خود مبتنی بر گزارهدر قالب گزاره

کنـد در زبـان   با جهان خارج و تحت انتظامی که منطق ایجاب مـی  **ریختیتناظر و هم
  بنابراین اندیشه یا بازنمایی علمی، تصویر منطقی امور واقع است. بدین شوند؛نمایان می

اي کـه در قالـب   یعنی آن اندیشه فلسفیـ رسالۀ منطقیازنظر ویتگنشتاین در  معناترتیب، 
یعنـی سـاختار    ) Meaningful(، معنـادار است؛ و  هاي زبانی حائز بازنمایی علمی گزاره
هـاي  است. این همان بعد از دیدگاه گفتنیاي که داراي محکی باشد. چنین امري زبانی

ت که بسیار مورد توجه حلقۀ وین قـرار گرفـت و بسـیار تمایـل     ویتگنشتاین متقدم اس

                                                   
ترین  هایند؛ معروفاي که در زبان منطقی مبین انواع روابط منطقی میان گزارهثوابت منطقی یعنی ادات منطقی* 

  ).20، ص1374ن ادات عبارتند از: ناقض، عاطف، فاصل، شرطی و دو شرطی (رك: موحد، ای
شناسی براي بیان همسانی اصطلاحی است که عموماً در شیمی و زیست (isomorphism)ریختی هم* *

  شود.ساختارهاي بیولوژیک یا شیمیایی استفاده می
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هاي منطقی بـا  داشتند ویتگنشتاین را تنها بر اساس همین بعد تفسیر نمایند. پوزیتویست
دیـدگاه اصـالت اثبـاتی خـود را تبیـین و       فلسفیـ رسالۀ منطقیبر چنین قطعاتی از  تکیه 

دیدگاه اصالت تحقق  فلسـفی ـ  رسالۀ منطقی هاي معرفتیِکردند. ولی آیا دلالتتوجیه می
هـاي منطقـی هـر آنچـه     کند؟ یقیناً چنین نیست. از نگاه پوزیتویسـت منطقی را تأیید می

گونه ارزش معرفتی ندارد. ولـی  است، یعنی هیچ )Nonsense(داراي محکی نباشد پوچ 
یسـتند و در  در نگاه ویتگنشتاین متقدم اموري وجود دارند که اگر چـه داراي محکـی ن  

طور نیست که خالی از دستگاه معرفتیِ مبتنی بر بازنماییِ علمی معنادار نیستند، ولی این
رغم نداشتن محکی، خود را در زبان علمی اند که علیارزش معرفتی باشند. اینها اموري

  شناسیم. دهند. ما این امور را از طریق بازنمایی فلسفی مینشان می

  بازنمایی فلسفی. 1ـ2
نفسـه محکـی   بازنمایی فلسفی معطوف به ایجاد معرفت نسبت به اموري است کـه فـی  

رسـالۀ  این بازنمایی فلسفی در نظـر ویتگنشـتاین در    دهند؛ندارند ولی خود را نشان می
اسـت. امـور    )To show/ zeigen( نشان دادناي با عنوان  ، مبتنی بر مقولهفلسفی ـ  منطقی

ر چه محکی قابل اشاره ندارند ولـی وضـع امـور واقـع در     اند که اگنشان دادنی، اموري
کند؛ مـثلاً فـرض کنیـد در    اي است که ضرورت وجود آنها را ایجاب می گونه جهان به 

اخلاقـی اسـت، خـوب بـودن او از       شود که او فرد خـوش مورد احمد همواره گفته می
شود که یا تکذیب میتواند گفته شود ولی این امر زمانی تأیید لحاظ اخلاقی همواره می

تر شدن منظور ویتگنشـتاین از مقولـۀ نشـان    خود را در عمل او نشان دهد. براي روشن
دادن ملاحظۀ واژگان استعمال شده از سوي او مفید است. تعبیر معمولی که ویتگنشتاین 

اسـت.   »Aufzeigen«کند کلمۀ آلمـانیِ  از آن براي اشاره به مقولۀ نشان دادن استفاده می
نشـان دادن و دلالـت   )  to point(اي همچون اشاره کـردن،  کلمه در بردارندة معانی این

است. یک مثال روشنگر براي دریافـت کـاربرد ایـن واژه در آلمـانی،      ) Indicate(کردن 
یعنـی   »index finger«است، این لغت در زبان انگلیسی به  »Zeigefinger«توجه به واژة 

سازد کـه آنچـه ویتگنشـتاین از    . این استعمال روشن میشودترجمه می» انگشت اشاره«
» استنباط«نیست بلکه نوعی » موجب نوعی دیده شدن«مدنظر داشته، » نشان دادن«مقولۀ 
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  .(Atkinson, 2009, p.57)دهد است که با توجه به برخی قرائن رخ می» اثبات کردن«و 
. حقایق منطقی 1قرار داد؛ دهند در دو دستۀ کلی توان اموري که خود را نشان میمی

اي برآمده از نظریـه نیسـت، بلکـه    منطق پیکره«. حقایق فلسفی. در نظر ویتگنشتاین 2و 
 ).TLP: 6.13)» اسـت.  ) Transcendental(اي جهان است؛ منطق اسـتعلایی  تصویر آینه

قی رسالۀ منط 5.552در فهمِ وجه استعلایی بودن منطق از نظر ویتگنشتاین، توجه به فقرة 
توان آن را  بنابراین نمی» اي است.منطق مقدم بر هرگونه تجربه«مفید است که  ـ  فلسفی

شوند، به گفت  اي که بر اساس بازنمایی علمی ارائه میهاي پسینیِ زبانیدر قالب گزاره
وسـیلۀ حـواس ادراك    تواند بهیابد که میاي ظهور میدر گزاره، اندیشه«درآورد زیرا که 

دهـد. در واقـع، جهـان از نظـر     بلکـه خـود را در زبـان نشـان مـی      .(TLP: 3.1)» شود.
و زبـان بـه   ).  (NB: p.62ویتگنشتاین داراي ساختار ثابتی است که منطق مبین آن است

دیگر، ساختارهاي منطقـی خـود را در زبـان      عبارت این ساختار ثابت اشاره دارد، یا به 
  دهند.نشان می

شـناختی،    ز امور نظري یـا عملـی، اخلاقـی، زیبـایی    حقایق فلسفی، طیف وسیعی ا
انـد کـه مـا    ). اینها اموري24، ص1385شوند (فسنکول، عرفانی و یا علمی را شامل می

اند که دربردارندة ارزش و معنـاي  دهیم و حقایقیجاي می متافیزیکآنها را ذیل عنوان 
ردي است، لـذا او دریافـت   اند. از نظر ویتگنشتاین مواجهۀ انسان با این حقایق فزندگی

کند. این حقایق مربوط به سـه  تعبیر می ) Consciousness(گونه حقایق را به آگاهی  این
دین، علم و هنـر  «نویسد: حوزة مهم زندگی انسانند، یعنی دین، علم و هنر. او چنین می

. تعبیـر دیگـري کــه   (NB: p.79)» گیرنـد ام نشـأت مــی تنهـا از آگـاهیِ یگانـۀ زنـدگی    
است. او از آن حیث به این  ) Mystical( رازآلودامر یتگنشتاین از حقایق فلسفی دارد و

گوید که اولاً درك آنهـا بـر اسـاس بازنمـایی فلسـفی اتفـاق        عرفانی) می(امور رازآلود 
پس این امور وجه  و ثانیاً مواجهۀ انسان با آنها فردي است؛ افتد و نه بازنمایی علمی می

گـرا   کنند. دقیقاً از همین منظر است کـه او را ایمـان  ا فراهم میارزشی زندگی شخص ر
زیرا که حقایق دینی در دستگاه فلسفی او به لحاظ معرفتـی، ارزش شخصـی    اند؛دانسته

وابسته اسـت.   و آگاهیِ فرد از حقایق رازآلود هم به نحو مواجهه که آن  دارند و نه عام،
بنابراین نحوة تقربّ ویتگنشتاین  امر برتر است؛از جمله امور رازآلود، حقیقت الوهی یا 
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نظر از پرداختن گرایانه است. در ادامه و با صرفمتقدم به ساحت امر برتر یا خدا ایمان
به دیگر حقایقِ رازآلود، سعی خواهیم کرد دیدگاه ویتگنشتاین متقدم را در باب حقیقت 

  الوهی بیان کنیم.

  انسان و امر برتر .2
با خود یگانـۀ انسـان دریافـت     ر برتر، امر رازآلودي است که در مواجههگفته شد که ام

اختصـار دیـدگاه     آید. براي فهم بهتر این مطلـب لازم اسـت بـه   شده و به آگاهی درمی
و سپس نسبتش با حقایق فلسفی بیـان شـود. بـه     )self(ویتگنشتاین در باب خود انسان 

حسی که حـوزة بازنمـایی علمـی اسـت،      نظر ویتگنشتاین خود انسانی در درون جهان
برد آن است گونه هویت شخصی ندارد. تعبیري که او براي بیان این معنا به کار میهیچ

گرایـی  و با واقع شودبعد فرو فشرده می که خود انسانی در درون جهان به یک نقطۀ بی
و در  . از نگـاه او سـوژة انسـانی در درون جهـان    (TLP: 5.64)شـود  مطلق منطبق مـی 

تنها دربردارنـدة   (TLP: 5.633).مواجهه با آنچه گفتنی است تنها بسان زاویۀ دید است 
انـد. در تعبیـر دیگـري    برخی از وقایعی است که تحت دترمنیسم منطـق مقـرر گردیـده   

اي یافت که قابل اشـاره باشـد و   توان سوژة متافیزیکیگوید، در درون جهان کجا می می
ییِ علمی به گفت درآورد. گویی تنها یک خود وجـود دارد کـه آن   بتوان آن را با بازنما

و من به مانند هر انسان دیگري آن را به خود نسـبت داده از   است؛» روح جهان«همان 
مثابۀ امري شخصـی   . در نتیجه، خود انسانی به (NB: p.49)کنم می» ما روح«آن تعبیر به 

اند معنا ندارد. ایـن بـه   بازنمایی علمیدرون جهان، در نسبت با محسوسات که موضوع 
معناي نفی هویت شخص انسانی نیست، بلکه به نظر ویتگنشتاین هویت شخصی انسان 

دهـد. بـه   انسان تنها با بازنمایی فلسفی خـود را نشـان مـی    )unique self(یا خود یگانۀ 
خلاف خود انسانی که در درون جهان همۀ ابعـاد هویـت شخصـی او تحـت اسـتیلاي      

رود، خود یگانۀ انسانی در مواجهه با امـور رازآلـود و رمـزي    ترمنیسم منطق از بین مید
یابد. از جمله امـور رازآلـودي   ها و معناي زندگی آگاهی می(امور متافیزیکی)، از ارزش

  است. امر برتربا آن است حقیقت الوهی یا  که خود یگانۀ انسان در مواجهه
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  امر برتر، جهان و خلقت .3
در ضمن چهار فقره از خدا یا امر برتـر سـخن بـه     فلسفیـ رسالۀ منطقیگنشتاین در ویت

میان آورده است. از این چهار فقره، سه فقره به نسبت خدا، منطق و خلقت توجه دارد. 
ها بـدین معنـا توجـه شـده     . در این فقره6.372و  5.123، 3.031ها عبارتند از این فقره

گونه که هست، چگونه جهان را آفریده اسـت. در   ق جهان، آنمثابۀ خال  است که خدا به
طور که خود انسانی درون جهان تحـت اسـتیلاي منطـق اسـت،     نگاه ویتگنشتاین همان

  نویسد: می 3.031آفرینش الاهی نیز تحت استیلاي منطق است. او در فقرة 
 قـوانین منطـق باشـد؛   تواند هر چیزي را بیافریند، مگر آنچه مغایر با اند که خدا میگفته

  رسد.چگونه به نظر می» غیرمنطقی«توانیم بگوییم که یک جهان زیرا ما نمی
در این فقره نقش معنایی خاصـی نداشـته باشـد. منظـور     » اندگفته«رسد تعبیر به نظر می

دانان چنین است که... . آنچـه  ویتگنشتاین این است که مطابق با نظر عموم متفکران و الاهی
توجه است تعلیلی است که براي این اظهار نظر آورده شده، یعنی چون مـا   فقره قابل در این 

توانـد آنچـه    رسد، پس خدا نمـی توانیم بگوییم یک جهان غیر منطقی چگونه به نظر مینمی
با بیان مثالی از قواعـد منطقـی کـه مثـال تـز       5.123مغایر با منطق است بیافریند. او در فقرة 

است، درصدد بیان مجدد این معناست که منطق و قواعـد   ) Extensionality(پذیري گسترش
  نویسد:   اند. در این فقره میمنطقی در خلقت الاهی جاري و ساري

اگر خدایی جهانی بیافریند که در آن بعضی قضایا صادق باشـند بـا ایـن کـار جهـانی      
توانست ترتیب او نمی  آفریند که در آن همۀ نتایج آن قضایا، صادق هستند. به همین می

  صادق باشد بدون آنکه مجموع مصادیق آن را بیافریند. Pجهانی بیافریند که در آن قضیۀ 
نیز اشـاره دارد. از ایـن    تقدیرعلاوه بر خلقت و منطق به مفهوم  6.372اما در فقرة 

هـاي ماقبـل   در نظر پیشینیان یعنـی انسـان   تقدیرشود که مفهوم فقره چنین برداشت می
ة مدرن، همان کارکردي را داشته که اکنون قوانین طبیعی بـراي انسـان دورة مـدرن    دور

دارند. در نتیجه، همان ایجاد نظمی که در بیـنش ماقبـل مـدرن از تقـدیر الاهـی انتظـار       
  رود. عبارت او چنین است:رفت، اکنون از قوانین طبیعی انتظار می می

ن چیزي که نباید به آن دست بخـورد،  انسان عصر جدید در برابر قوانین طبیعی، همچو
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  شدند).شود؛ چنانکه پیشینیان در برابر خدا و تقدیر (متوقف میمتوقف می
خـورد ادبیـات   بـه چشـم مـی    فلسـفی  ـ ـرسالۀ منطقیها در آنچه در مطالعۀ این فقره

اگـر  «یـا  » انـد کـه...  گفتـه «کار رفتـه اسـت؛ مثـل     اي است که در بیان مطالب به تعلیقی
به کار گرفتن این ادبیات از سوي ویتگنشتاین به این دلیـل اسـت کـه او در    ». ی...خدای
به دنبال قضاوت الاهیاتی نیست، بلکه او درصدد ترسیم معرفت زبانی خود است.  رساله

پذیر را طرح کرده، سپس آنها را در دسـتگاه معرفتـیِ    لذا مفروضات معرفتی و جایگزین
دربارة  کارگیري چنین ادبیاتی توسط ویتگنشتاین نباید  ز بهبنابراین ا کند؛خود تحلیل می

اش قضاوت الاهیاتی کرد. او سعی دارد دستگاه معرفتی خـود را نسـبت بـه    او و فلسفه
  اقتضا بنا کند. مسائل الاهیاتی لا

شود که این سه فقره در مقام توجه به نقش فاعلیت و خالقیت امر برتـر  ملاحظه می
ها به تبیین نسبت خدا و جهـان توجـه   تند. در واقع، در این فقرهو خدا درون جهان هس

اما در فقرة چهارم نگاه او معطوف به خود حقیقت الاهی است. این فقـره چیـزي    دارد؛
 ةدربـار  ،رسـاله گوید، گو اینکه اساساً طبق مبانی تفکـر ویتگنشـتاین در   دربارة خدا نمی

در مقـام بیـان همـین     6.432رم یعنی فقرة توان چیزي گفت؛ و دقیقاً فقرة چهانمی خدا
امـر  اینکه جهان چگونه اسـت بـراي   «نویسد: مطلب است. در این فقره ویتگنشتاین می

منظور ویتگنشتاین از این » کند.هیچ فرقی ندارد، خدا خود را در جهان آشکار نمی برتر
ء و افراد دیگر فقره آن است که امر برتر بسان فردي از جهان که در نسبت جزئی با اجزا

سازد. نه آنکه جهان از وجه کلیِ هستیِ خود، جهان باشد، خود را در جهان آشکار نمی
هاي اشیاء وقتی خدا خود جزئی از عالم نیست، اولاً وضعیت و نسبت او را نشان ندهد؛

و از  کند. ثانیاً درون جهان قابل اشـاره نیسـت  در عالم به نحو جزئی براي او فرقی نمی
عنوان جزئی از آن نیست، در  آید. ثالثاً اگر خدا درون جهان و به رو به گفت درنمی این

گیرد؛ زیرا خود انسان درون جهان تنهـا  مواجهه با خود انسان درون جهان هم قرار نمی
که خدا حقیقتی اسـت کـه    در مواجهۀ صوري و منطقی با امور واقع قرار دارد؛ در حالی

  دهد.خود یگانۀ انسان نشان می خود را به آگاهی انسان و
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  در مواجهه با انسان اي بیگانهاراده مثابۀ بهامر برتر  .4
مفـادي   ،فلسـفی ـ رسالۀ منطقیهاي یادشده از هاي ویتگنشتاین ضمن فقرهمطالعۀ دیدگاه

هاي یادداشتاما نظریات او در  دهند؛بیش از آنچه در بخش پیشین گفته شد را افاده نمی
هاي ا و مطالب بیشتري را دربردارند. آنچه در مورد کلیت دیدگاههرهیافت 1914ـ 1916

هـاي شـوپنهاور در آنهـا دیـده     توان گفت آن است که تأثیر دیـدگاه او در این کتاب می
 رسـاله هاي ویتگنشتاین در این کتاب بـیش از  ). دیدگاه375، ص 1390شود (بارت،  می

از ایـن   هاییفقرهانسان با آن حقیقت توجه دارد. به حقیقت الوهی و نسبت خود یگانۀ 
  اند. شده نوشته  1916ژوئیه  8ژوئن و  11کتاب که در رابطه با خدا هستند در 

عنوان معناي زندگی و معنـاي جهـان    از خدا به  ژوئن 11فقرة ویتگنشتاین در ضمن 
بنابر  (NB: p.73). »توانیم خدا بنامیممعناي زندگی یعنی معناي جهان را می«کند: یاد می

آنچه تاکنون بیان شد، منظور ویتگنشتاین از اینکه خدا معنـاي زنـدگی و جهـان اسـت،     
تواند معنایی درون جهان و یا حتی عقلانیت اجزاء درون جهان باشد، چرا که خـدا  نمی

کند، بلکه خدا همان معنـایی اسـت کـه جهـان او را از     خود را درون جهان آشکار نمی
خواهـد بگویـد،    دهد. ویتگنشـتاین مـی  رو که هست، نشان می  د و از آنوجه کلیت خو

ضرورت وجود این معنا که مساوق ارزش جهان نیز هست؛ ناشی از صرف بودن جهان 
شود. ولی معنا میو بدون تصور چنین معنایی براي جهان، گویی جهان عبث و بی است

و  برهان انفسیمثابۀ یک   هد. لذا بهداین معنا خود را تنها به خود یگانۀ انسان نشان می
-و هر فرد انسانی به اقتضاي نسبتی که با این معنا پیدا می کندیا یقین شخصی عمل می

گویـد:   یاد کرده و مـی  دعارو، در همین فقره از مقولۀ  یابد. از این کند، از آن آگاهی می
یعنی مواجهه یافتن و درك در واقع، دعا در نظر او » دعا تفکر دربارة معناي زندگی است.«

حتی وجه اخلاقی زندگی انسان در نسبت با همـین   کردن حقیقت الوهی و اتحاد با آن.
  .(NB: p.73)یابند  یابد؛ چرا که خیر و شر در نسبت با معناي زندگی قوام میمعنا قوام می
برابـر  در  )alien will( بیگانـه  ةارادعنـوان   ژوئیه ویتگنشتاین از خدا بـه   8در فقرة 

کند. در این فقره ویتگنشتاین نخست به نسبت انسـان بـا جهـان اشـاره      یاد می من ةاراد
شـده، یعنـی ارادة مـن از بیـرون       گونه که هست، به من داده کند. از نظر او جهان آنمی

از ایـن   این جهان چنانکـه پـیش    وارد جهانی شده است که از پیش وجود داشته است؛
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رو مـا در حضـور در ایـن     معنایی که همان خداست. از ایـن   گفته شد داراي معناست،
خدا، به این معنا، باید صـرفاً   جهان متکی به یک ارادة بیگانه هستیم که همان خداست.

. در ادامـۀ  (NB: p.74)دیگر، جهانی باشد که مستقل از ارادة ماسـت    عبارت  تقدیر و به
کند؛ او سعادت انسـان را  توجه می نیز سعادتهمین بخش از این نوشتار، او به مسئلۀ 
 Inکنـد.  اي که متکی بدان اسـت معرفـی مـی   در هماهنگ بودن با جهان و ارادة بیگانه

order to live happily I must be) in agreement with the world (  او از ایــن
 کند که گویی من در حال به اجرا درآوردن ارادة خـدا هسـتم؛  هماهنگی چنین تعبیر می

شود. البته ایـن خداگونـه شـدن زمـانی رخ     این سبب نوعی خداگونگی براي انسان می
اي متکی به خدا خودم را مسـتقل از جهـان کـنم، یعنـی از     مثابۀ اراده  دهد که من به می

رو، در اظهـار نظـري عجیـب      نظـر کـنم. از ایـن   هرگونه تأثیرگذاري در جهـان صـرف  
منظـور   (NB: p.74).» : جهـان و مـن مسـتقل   دو موجود الوهی وجـود دارد «نویسد:  می

ویتگنشتاین از این تعبیر آن است که انسان با ایجاد همـاهنگی میـان ارادة خـود و ارادة    
نظر از ایجاد تأثیري مستقل از خواست ارادة بیگانه در جهـان  و با صرف بیگانه یا جهان

 زیرا انسـان  شود؛ »نهخداگو«تر تواند بسان خدا موجودي الوهی و یا به تعبیر صحیحمی
توانـد خـود را   نظر از تأثیرگذاري در رویدادهاي جهان بسان ارادة الاهـی، مـی  با صرف

بقـاي در  «مانند  در عین اتکا به  ظاهر متناقض یعنی استقلال  مستقل نماید. این معناي به
  در عرفان اسلامی، رمز خداگونگی انسان است.» عین فنا

  متأخر ةدر دور امر برتر در نظر ویتگنشتاین
منظور از دورة متأخر تفکر ویتگنشتاین، دورة بازگشت مجدد او به کمبریج است که در 

شود. از ویتگنشـتاین  را شامل می 1951تا زمان مرگ او در سال  1929هاي  فاصلۀ سال
جامانده که اغلب آنها پس از مـرگش بـه چـاپ رسـیدند.      در این دوره آثار متعددي به 

 Philosophical( هـاي فلسـفی  پژوهشو در این دوره کتابی است با عنوان مهمترین اثر ا

Investigation ( در بـاب یقـین  توان از از جمله آثار مهم دیگر او در این دوره، می، )on 

Certainty ( یاد کرد.  هافرهنگ و ارزش و برگه  
و بـه سـاحت   براي تبیین دیدگاه ویتگنشتاین در باب امر برتر و نحوة تقربّ نظريِ ا
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طور خلاصه مبانی  اي نداریم جز آنکه مانند بخش گذشته نخست بهحقیقت الوهی چاره
از این بیـان شـد، جـوهرة دیـدگاه      طور که پیشنمعرفتی او را متذکر شویم. گرچه هما

ویتگنشتاین در هر دو دوره در باب حقیقت الوهی یکسان است ولی نحوة تبیین آن بـه  
  است. ی مبانی معرفتی او تغییر کردهدلیل تغییر یافتن برخ

  معرفت زبانی ویتگنشتاین متأخر ۀنظری .1
رویکرد تحلیل زبانی ویتگنشتاین، در دورة متأخر نیز حفظ شد، امـا چنـان تغییـر یافتـه     

گونه است. این بدان معنا نیست  است که گویی طرحی نو درافتاده است و واقعاً هم این
تفکر ویتگنشتاین ارتباطی نباشد. مهمترین تغییر در ایـن   که بین دو دورة متقدم و متأخر

ریختی را که اساس نظریـۀ تصـویريِ معناسـت انکـار      دوره آن است که ویتگنشتاین هم
ي اآینهکرده و ساختار واحد و یکپارچۀ منطقیِ زبان را کنار گذارد. لذا زبان دیگر بسان 

. در این دوره ستنی ) Facts( ولکولیم و )State of affairs( هاي اتمیواقعیتدر برابر 
این بدان معناست که این کاربرد واژگان نزد  *.گیرددر نظر میکاربرد  مثابۀ او معنا را به 

انسـان معنـاي    دهد. بـه نظـر او  عموم است که معناي واژگان و گرامر زبان را شکل می
یـاد   کنند،ید میهاي مختلف زندگی تولاي که سبکهاي زبانیواژگان را در ضمن بازي

-بازي )Forms of life(، هاي مختلف زندگیسبک ،ترتیب  بدین (PI: p.5, §7). گیردمی
چیزي جز کاربرد عملی واژگان  ،هاي زبانیو بازي هاي زبانیِ مختلفی را به همراه دارند

-طبیعی آن را تجربه کرده و می طور بهنیستند؛ کاربردي که افراد در فرآیند زندگی خود 
زنـدگی   ةوجه فعال و تحول یابنـد  ةهاي زبانی به تصویر کشانندبازي (PI: 23).موزند آ

-آیند و برخی دیگـر از بـین مـی   هاي زبانی به وجود میهستند، لذا پیوسته برخی بازي
  بـه  )Practice( و عمل )Exercise( در فرآیند فهم زبانی، کارآموزي ،ترتیب  روند. بدین

افراد در جریـان حضـور در    ،رج است. به نظر ویتگنشتاینغریزي و طبیعی مند صورت
 private( هرگونـه زبـان خصوصـی    در نتیجهیابند و فرهنگ عام زبانی، کاربردها را می

language( کنــد را نفــی مــی.(PI: 256)  ایــن از توافقــات انســانی در کــاربرد زبــان و
                                                   

چهار نقد اساسی را بر هاي فلسفی پژوهش کتاب 88و  60، 47، 40هاي یتگنشتاین در ضمن فقرهو* 
  نظریۀ تصویري معنا وارد کرده است.



 

 

142  
 

ال 
س

هم
وزد

ن
  /

تان
ابس

ت
 

13
93

 

عمـومی، هـم در    رتصـو  بـه  توافقـاتی کـه    (PI: 241). شودهاي زبانی ناشی می بازي
اما این به معناي لغو شدن منطق نیست، بلکه  ؛شوندها پیروي میتعاریف و هم در حکم

حضـور  همچنـان   ،گیرند منطق در قالب قواعدي که از عمل طبیعی انسان سرچشمه می
  .(PI: 242)دارد 

  باور مسئلۀنسبت نظر و عمل و  .1ـ1
ویتگنشتاین در دورة متأخر دیـدگاه او  یکی دیگر از محورهاي مهم نظریۀ معرفت زبانی 

و  در نگاه او عمل، بر نظر داراي تقـدم اسـت؛   و باور است. در باب نسبت نظر و عمل
، 1387حجـت،  اساساً نظر مبتنی بر عمل و باوري است که خود بخشی از عمل است (

آنچه لازم است مقدمتاً براي توضیح دیـدگاه ویتگنشـتاین در خصـوص بـاور      ).76ص
در و  هاي فلسـفی پژوهشهايِ دو کتاب  ه شود، تمایزي است که وي در برخی فقرهاشار

  ها گذارده است:میان سه گونه از گزاره باب یقین
 اند. هایی که خطاناپذیر و شخصیهاي دربردارندة یقین شخصی: گزارهگزاره 

 هایی که خطاناپذیر و یقین غیرشخصی: گزاره ةهاي دربردارندگزاره
 د.انغیرشخصی

 اند (هایی که خطاپذیر و غیر شخصیهاي دانستنی: گزارهگزارهOC: 415.(  
توانـد  امري شخصی نیست. بـه خـلاف یقـین کـه مـی      ،دانستنبه نظر ویتگنشتاین 

و از این حیث شـبیه   قضایاي یقینی شخصی نیستند ۀاما هم .(OC: 245)شخصی باشد 
. متفاوتنـد هاي دانستنی ذیرند با گزارهکه خطاناپ جهت  از آناند، ولی هاي دانستنیگزاره

هاي دانستنی حجیت و نفوذ خـود را از تجربـه و علـم بـه     ها به خلاف گزارهاین گزاره
در هـا هسـتند.   عمل و سـبک زنـدگی انسـان    ةآورند، بلکه آن را مرهون نحودست نمی

 حـائز شـد،  شرایط ر ۀبه نظر ویتگنشتاین هر انسانی در اثر تعلیم و تربیت و تجرب واقع،
هـاي یقینـی   آن را گـزاره  ءشود، چارچوبی کـه اجـزا  چارچوبی براي نگرش به عالم می

این  کند. اساساًتصویر یاد می ـ دهند. او از این چارچوب به جهانخطاناپذیر تشکیل می
عمـل  چـرا کـه    (OC: 446)رض و مقدم بر هر بازيِ زبانی است؛ فتصویر پیش  ـ جهان

این باور و  و ؛با باور است تنیده درهماساساً عمل انسان  .(OC: 402) مقدم بر نظر است
  (OC: 415)هرگونه سـؤال و تفکـر اسـت    زیربنايتصویر انسان است که اولاً،  ـ  جهان
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هـاي  منطق به گـزاره  مثابۀ  بهکه داربست نگرش ما نسبت به عالم است  دلیلبدان  ،ثانیاً
انسـان سرچشـمه    ةاز طبیعـت و غریـز   امـا منطقـی کـه    ؛بخشدتجربی نظم و جهت می

کند، زبان کـه  تصریح می در باب یقینکتاب  475ویتگنشتاین در فقرة  .تعقّل، نه گیرد می
  است، نه تعقلّ. از نظر او بستر نظر و عمل است بر پایۀ غریزه و طبیعت انسان پدید آمده

زبـانی را  رفتـار   العمـل،  عکـس کودك در آموزش زبان، از طریق عمـل و  رو  از این 
کند، بزرگترها بـا او صـحبت   گریه می و صدمه زده خودمثلاً وقتی کودکی به  .آموزد می
و جملاتـی   کودك ابراز کلمات ،ترتیب  پردازند، بدینکنند و به ابراز عاطفه به او میمی
 .آمـوزد و هیجانی است را از ایشان می کننده ناراحترخ دادن یک واقعه  دهندة نشانکه 

 :PI: 244 & Zettel( آموزدرفتار جدیدي می ـ کودك درد اینجاویتگنشتاین در  به تعبیر

طبیعـی،   العمـل  عکـس کودك اساساً به همین نحو، یعنی بر اساس فرآیند عمل و  ).541
آموزد. بازيِ زبانی را می درنهایت،تصویر شده و زبان و کاربرد واژگان و  ـ جهان حائز
هاست و روي انسانانواع بسیار زیادي از رفتارهاي طبیعی و غریزي پیش ،ترتیب  بدین

بازي زبـانی   در نتیجه، .روداي براي بسط این رفتارها به کار میوسیله مثابۀ به زبان تنها 
). ماحصل این نوع Zettel: 545( ما نیز بسطی است از همین رفتارهاي طبیعی و ابتدایی

اي رفتارگرایی است که زبان را ابزار تحلیل  گونه دن به نگرش ویتگنشتاین تحکیم بخشی
  دهد.و توجیه خود قرار می

  دین و باورهاي دینی .2 
رویکرد معرفتی یاد شده، در تفکر ویتگنشتاین متأخر مبنـاي تحلیـل زبـانی همـۀ ابعـاد      
حیات انسان قرار گرفته است؛ از جمله حیات و باورهـاي دینـی. از نظـر ویتگنشـتاین     

داشتن و مؤمن بودن صورتی از حیات انسانی است که بسان دیگر صور حیات و  ایمان
. ویژگیِ خاص زبانِ (PI: 373)هاي زندگی داراي بازي زبانی خاص به خود است سبک

  آید، به تعبیر ویتگنشتاین دین آن است که به سخن درنمی
د، بلکـه وقتـی   تواند ربطی به این داشته باشد که سخن گفتـه شـو  دین اصلاً نمی *ذات

                                                   
، معناي متداول فلسفی آن یعنی ذات به معناي جوهر و در برابـر عـرض   ذاتمنظور ویتگنشتاین از * 

ذات را دسـتور زبـان تعیـین    «کند. به نظـر او  نیست؛ چه اینکه ویتگنشتاین آن معنا از ذات را رد می
  . روشن است که در این معنا، ذات جنبۀ توصیفی دارد و نه جنبۀ تحلیلی منطقی.(PI: 371)» کند می
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شود، خود این جزوي از عمل دینی است، نه یـک نظریـه. پـس اصـلاً     سخن گفته می
  ). 39، ص1388ها صادق یا کاذب یا مهملند (ویتگنشتاین، اهمیتی ندارد که آیا گفته

ها در بازي زبانی دین ـ برخلاف بازي زبانی علم ـ نه صـادقند و نـه     بنابراین گزاره
دار آنها را در تصویر فرد دینـ اي هستند که جهان هاي یقینیگزارهها، کاذب. این گزاره

ي اسـت  تعهدزمرة باورهاي او گنجانده است. ایمانِ راسخِ فرد متدین بیش از هر چیز، 
کند؛ و لذا یقین به آنها از یقین که او در قبال آنچه بدان ایمان دارد در خود احساس می

هایی که در بازي زبانی دیـن  . بنابراین واژه(CV: p.84) به حقایق ریاضیاتی کمتر نیست
دهندة صورتی از حیاتنـد   و مشابه آنها، نشان» معاد«، »گناه«، »خدا«روند، نظیر به کار می

گونه واژگان توصـیفگر واقعیتـی در   که در قلب مؤمنان و ایمان ایشان جاري است. این
روست ر معرفتی و شناختی داشت. از همین گونه انتظاخارج نیستند و نباید از آنها هیچ

ـ مبتنی بر حقیقتی تاریخی نیست و اي از ادیانعنوان نمونه بهکه معتقد است مسیحیت ـ 
باشـند، ایمـان   هاي تاریخی اناجیل، از نظر تاریخی نادرسـت هـم   شدر نتیجه اگر گزار

یخ هیچ ربطی به بازي مسیحی از این نظر چیزي از دست نخواهد داد؛ چرا بازي زبانی تار
  ).54-53ص، همان( زبانی و صورت حیات دینی ندارد

  امري برتر از تصور مثابۀ  بهخدا  .3
  نویسد: است دربارة امر برتر می 1929ویتگنشتاین در عبارتی که مربوط به سال 

بشـناس، ولـی نـه     امر برتـر بگذار فقط طبیعت سخن بگوید و بالاي طبیعت فقط یک 
   ).CV: p.3(ن تصورش بتوانند کرد چیزي که دیگرا

کنـد؛ امـر    این فقره، جهت کلی انگارة ویتگنشتاین درباره حقیقت الوهی را بیان مـی 
گوید خدا حقیقتـی وراي تصـور   مثابۀ امري برتر از تصور. وقتی ویتگنشتاین می برتر به 

ود است منظورش این است که او وراي هرگونه گفتن است؛ چراکه او بسان اشیاء موج
 خـدا از آن حیـث کـه مفهـوم     »مفهوم«بنابراین  در جهان قابل اشاره و توصیف نیست؛
چنانکـه مفـاهیم اخلاقـی و سـایر مفـاهیم دینـی        است، یک مفهـوم مهمـل اسـت، هـم    

بـالاي  «گویـد:  اند. خب، اگر مفهوم خدا، مفهومی مهمل است پس چگونه مـی  گونه این
کـه منظـور او از شـناختن در اینجـا     ؟ روشـن اسـت   »طبیعت فقط یک امر برتر بشناس



 

 

145  
 

ت 
ساح

به 
ان 

انس
ب 

تقرّ
 و 

ین
شتا

تگن
وی

دا)
(خ

تر 
 بر

امر
  

شناخت مفهومی و مبتنی بر بازي زبانی علم نیست، بلکه شناختی مبتنی بر ایمان و بازي 
اما شناخت در بازي زبانی دین، ماهیتاً با شناخت علمی متفاوت است.  زبانی دین است؛

بر خلاف شناخت علمی که مبتنی بر توصیف صادق واقعیت خارجی اسـت، شـناخت   
  ).CV: p.82است ( اعتمادمانی مبتنی بر ای

شود این است که خاستگاه ایمان و مفاهیمی اما سؤال دیگري که در اینجا مطرح می
ها وابسته است کجاست؟ جـواب ویتگنشـتاین ایـن    که ابعاد و چگونگی ایمان من بدان

شویم یم» خدا«است که ما در خلال آموختن بازيِ زبانی ایمان حائز مفاهیم دینی نظیر 
)PI: 373.( چگونه » خدا«واژة «کند که این سؤال را طرح میفرهنگ و ارزش  او خود در

توضـیحات او در ادامـه مفیـد     (CV: p.94)» شود؟ (یعنـی کـاربرد آن)  به ما یاد داده می
دارانه بیان شد، یعنی فرد مؤمن از این در باب زندگی دین همان وضعیتی است که پیش 

پذیرد، نه آنکه وجود خدا را ی و زندگیِ مؤمنانه، ایمان به خدا را میدر ضمن بازي زبان
براهین اثبات از سر برهان و استدلال عقلی پذیرفته باشد. پس به نظر او مؤمن از طریق 

پذیرد، بلکه در جریان زندگیِ شورمندانۀ مبتنی بر ایمـان  ، وجود خدا را نمیوجود خدا
اي که براي فرد مؤمن احساس ایمنی مطلـق و  دگیپذیرد. زنوجود خدا را می است که

تواند به انسان بدهـد، حتـی   چیز دیگري نمی  نجات را به همراه دارد، احساسی که هیچ
بنابراین هرگونه تلاش براي اثبات وجود خدا از سوي مؤمنان، تلاشی است از  حکمت؛

ینـد؛ گرچـه خـود از    سوي ایشان براي اینکه ایمانشان را با فهم خود تحلیل و مدللّ نما
بنابراین راه متقاعد کردن کسی به وجود  اند؛هایی به خدا مؤمن نشدهطریق چنین برهان

  ).CV: p.97است ( تربیتهاي متنوع نیست، بلکه خدا، ارائۀ برهان

  طلقخیر م مثابۀ  بهخدا  .4
اسـت ـ    1929که مربـوط بـه سـال    ـ  فرهنگ و ارزشعبارت دیگري در  ویتگنشتاین در

انگیـزي دیـدگاه   آنچه خیر است الاهی نیز هست؛ این جمله به طرز شگفت«نویسد: می
در جاي دیگري معناي زندگی، امر زیبا،  (CV: p.5).» دهداخلاقی مرا در خود جاي می

امر باارزش، شیوة درست زیستن، آنچه واقعـاً مهـم اسـت و آنچـه زنـدگی را درخـور       
). به اینها اضافه 15، ص1388ند (ویتگنشتاین، دارا مترادف یکدیگر می نمایدزیستن می
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کنید دیدگاه خاص او را دربارة معناشناسی امر خوب و خیر که معتقد است، خـوب آن  
). نیـز اینکـه بـه نظـر او مـا در      33(همـان،   *چیزي است که خدا بدان فرمان داده باشد

مهـم او کـه    و در نهایت هم همان عبـارت  هاي مطلق سر و کار داریم؛اخلاق با ارزش
بنديِ تمامی این عبارات آن است کـه خـدا خیـر مطلقـی     خدا معناي جهان است. جمع

است که ارزش و معناي حیات انسان و جهان است؛ ولی هیچ حقیقت یا ارزش مطلقی 
دهد، که من رو ویتگنشتاین تذکر می  توان در قالب نظریه به گفت درآورد. از اینرا نمی

یعنی تنها دریافت و آگاهی خودم را  گویم؛شخص سخن می اول دربارة اخلاق با ضمیر 
پـذیر سـخن    گویم و بس؛ نه آنکه از واقعیتی قابل توصیف نظري و صـدق و کـذب  می

و  ناپذیري اثبات وجود خدا ترتیب، بار دیگر بر برهان ). بدین 36گفته باشم (همان، ص
گاه به خـدا ایمـان   هیچ«نویسد: کند. شاید منظور او آنجا که مینه وجود خدا، تأکید می

 .(CV: p.61)» امبه او ایمان نداشته واقعاًگاه هیچ«فهمم، این را نه: ـ این را می» امنداشته
فهمم، ولی ین باشد که ایمان نداشتن مبتنی بر نبود برهانی براي اثبات وجود خدا را میا

  فهمم.ه معناي جهان است نمیرو ک ایمان نداشتن به واقعیت حاضر او در هستی را از آن 

  هیاتی ویتگنشتاینالا بندي و اشاره به رویکردجمع
دهنـدة آن  هاي الاهیاتی ویتگنشتاین در سطور و صفحات پیشـین نشـان  ملاحظۀ دیدگاه

هاي او از امر برتر در دو دورة تفکرش، هستۀ مرکزي رغم تفاوت در تبیین است که علی
گرایانـۀ او  یقت الاهی ثابت مانده است. رویکرد ایمـان دیدگاه او در باب امر برتر و حق

هـاي  مبتنی بر مواجهۀ شورمندانۀ انسان با حقیقت الاهی است. باوجود آنکـه بـه آمـوزه   
ادیان تاریخی در باب خدا توجهی ندارد؛ از برخی اصطلاحات مسیحی نظیر پدر و پسر 

ده اسـت. خـدا در نظـر او    استفاده کرده ولی معناي موردنظر خـود را از آنهـا اراده کـر   
گنجد، بنـابراین بـراي   آید و در هیچ کلامی نمیحقیقتی است که به تسخیر زبان درنمی

خصـوص در   آید. او حقیقتی است که در زندگی و به اثبات وجود او برهان به کار نمی
یابیم. امر برتر حقیقتی است که به او متکـی هسـتیم و بـا اوسـت کـه      مصائب او را می

                                                   
  چنانکه اشاعره نیز در کلام اسلامی چنین دیدگاهی دارند.* 
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ها یا معطوف یابد. او خیر مطلق و زیباست؛ چرا که همۀ ارزشمعنا و ارزش می زندگی،
  به خیر بودنند و یا زیبایی.

ادبیات فلسفی ویتگنشتاین، مواجهۀ انسان با امر برتر را در ضمن دو مسیر ملاحظـه  
شود، سوي امر برتر باز می  وسیلۀ زبان و گزاره به کند؛ یک مسیر، معبري است که بهمی

سوي زبان است. ویتگنشتاین  عنوان معناي جهان، به  سیر دیگر رجوع از آن امر برتر بهم
و بـا   در مسیر نخست با توجه به تمایز میان آنچه گفتنی است و آنچـه نـاگفتنی اسـت   

ـ و همچنین با اسـتفاده از نظریـۀ بـازي    در دورة نخست  ـ استفاده از مقولۀ نشان دادن
مثابۀ امري کـه بخشـی از عمـل و بلکـه عـین        تصویر و باور به ـ زبانی و انگارة جهان

ـ سعی دارد ما را به آستانۀ آگاهی از امر تصورناپذیر الوهی  در دورة دوم ـ زندگی است
گوید، تمام آنچه دربارة معنـاي یگانـۀ   می فلسفی ـ رسالۀ منطقیطور که در همان برساند؛

 .معناو یا آگاهی یافتن از آن  است براي بالا رفتنابزاري  ،نردبانشده بسان   جهان گفته
و در  ).TLP: 6.54وقتی این بالا رفتن محقق شد باید آن نردبان را بـه کنـاري گـذارد (   

سوي زبان است زمینـه   به  ) Inexpressible(مسیر دوم که مسیر بازگشت از امر ناگفتنی 
اما از آنجـا   ).CV: 23بیابد (شود تا آنچه گفتنی است معنا و ارزش خویش را فراهم می

آگاهی انسان از امر برتر و معناي جهان، معطوف به خود یگانۀ انسان است، این آگاهی 
بنابراین هر فرد انسانی با توجه به دریافت خـود از آن امـر برتـر بـه      نیز شخصی است؛

  بخشد.زندگی خود در این جهان معنا می
اي است که گرامر و بازي زبانیِ دین ارائـه  گارهمثابۀ ان  در نظر ویتگنشتاین به» خدا«
تصـویر  ـ   کند که البته خود این بازي زبانی ناشی از نحوة زندگی و تربیت و جهـان می

اثبات نیز نیست و اساسـاً   فرد متدین است. این انگاره، حقیقتی معقول نیست، پس قابل 
، پذیرش آن مبتنی بر برهـان  دیگر عبارت   به نظر ویتگنشتاین اثبات آن ممکن نیست؛ به

بنابراین  شود؛نیست، بلکه رفتاري شورمندانه است که در فضاي حیات ایمانی محقق می
  .(L. Arrington, 2001, p.167) هرگونه نقاديِ عقلانیِ آن مقدور و معقول نیست

از آنچه تاکنون بیان شد، روشن شد که دیـدگاه ویتگنشـتاین در بـاب امـر برتـر یـا       
شناختی ندارد. خدا در  هی به خلاف باور رایج در ادیان آسمانی، بعد هستیحقیقت الا

جاي آنکه مبدأ هستی و مفیض فیض وجود باشـد، تعهـد    دستگاه فلسفیِ ویتگنشتاین به
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بخشد. لذا دور از واقعیت نیسـت اگـر   اخلاقیِ فرد مؤمن است که به زندگی او معنا می
توان انگارة او رو، حتی نمی  خلاقی است. از اینبگوییم خداي ویتگنشتاین تنها تعهدي ا

» خـدا «هاي افلاطونی مقایسه کـرد، چـرا کـه در نظـر ویتگنشـتاین      از خدا را با دیدگاه
اي برآمده از گرامر زبان است و زبان حتی ارتباط روگرفتی و تقلیدي با واقعیتـی  انگاره

هایی که نه در نسبت بـا  از نشانه مثابۀ فرهنگی است انباشته ماورایی ندارد؛ بلکه زبان به 
گیرنـد  واقعیتی بیرون از خود زبان، بلکه در نسبت با عمـل غریـزيِ انسـان شـکل مـی     

)Harrison, 2004, p.94.(   چنین رویکردي مبتنی بر آن است که ویتگنشتاین سعی دارد
شود، گرایی متافیزیکی و یا فروکاهش تجربی که منجر به فیزیکالیسم میاز هرگونه واقع
روست که الاهیات عقلانـی در تفکـر    از همین ).Brenner, 1999, p.138اجتناب نماید (

  فلسفیِ ویتگنشتاین مهجور است.

در بـاب   الاهیـاتی ویتگنشـتاین   رویکرد نقاديارزیابی و  ،خاتمه
  حقیقت الوهی

 برخی از توصیفاتی که ویتگنشتاین با رویکرد خاص خود از خداوند ارائه کـرده و آنهـا  
هاي ادیان تـاریخی نیـز   الجمله در آموزهاست، فی را در دستگاه فلسفیِ خود تبیین کرده

وار اند، لکن باید توجه داشت که انگارة ویتگنشتاین از خدا، موجودي شخص موردتوجه
هـاي ادیـان ابراهیمـی و سـامی     طور که در آموزهنهایت ـ آن و داراي اوصاف کمالی بی

گونه که در برخی ادیان شرقی لول یافته در همۀ اجزاء عالم ـ آن بینیم ـ یا حقیقتی ح  می
توانـد  عنوان معناي زندگی می  شود ـ نیست؛ بلکه به نظر او ایمان به خدا به مشاهده می

آنکه لازم باشد گمان بریم خـداي عینـی در آسـمان وجـود      زندگی ما را شکل دهد، بی
 گرایانه است؛ ویتگنشتاین از خدا، ناواقع ). بنابراین انگارة264، ص1389دارد (کیوپیت، 

عنـوان موجـود قـادر     به همین دلیل دیدگاه الاهیاتی کلیساي کاتولیک را دربارة خدا به 
  کند.می و... رد ) Omniscient(عالم مطلق  )Omnipotent(مطلق، 

روشن است که مطابق چنین برداشتی از خدا، ولو آنکه معناي زندگی و جهان است 
تـوان جایگـاه سیسـتماتیک و    هاي اخلاقی و هنري وابسته به آن هسـتند، نمـی  و ارزش
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شناختی  دیگر، نقش هستی عبارت  به  طبیعی براي خدا در ترتیبات جهانِ واقع قائل شد؛
هاي ویتگنشتاین در بنابراین دیدگاه مشخصی را به آن سپرد و یا بر اساس آن تبیین کرد؛

ختی نیستند. به نظر ویتگنشتاین در دورة نخست، جهان شنا باب امر برتر حائز بار هستی
شده، امري رازآمیـز   گونه که هست، هست؛ ولی در باب نفسِ بودن هستی، تنها گفته آن

روست که او پرسـش از    است. رازآمیز بودن جهان در دستگاه فلسفیِ ویتگنشتاین، از آن
بـه عبـارت    ان سخنی بگوید؛خواهد دربارة مبدأ جهمبدأ هستی را مغفول گذارده و نمی

  توان دربارة آن صحبت کرد.زبانی ویتگنشتاین نمی تر، بر اساس مبانی معرفتدقیق
 ـ رسالۀ منطقی 6.522توان پرسید آن است که مطابق با فقرة سؤالی که در اینجا می

ز آمی ، این همان امر رازدهدنشان می؛ این امر خود را وجود داردامر ناگفتنی « فلسفی
دهد، مثابۀ معناي جهان وجود دارد و خود را نشان می  اگر امر ناگفتنی به» است.

توان به باشد، آیا نمی استنباط کردنبه معناي نوعی » نشان دادن«خصوصاً آنکه اگر 
  مثابۀ مبدأ هستی نشان دهد؟ به تواند خود را به همین میزان پذیرفت که امر برتر می

و امر زیبا  عنوان معناي جهان، ارزش، امر اخلاقی رتر خود را به دیگر، اگر امر ب عبارت 
توان از وضع جهان آن را استنباط کرد ـ چرا نباید امر برتر دهد ـ یعنی مینشان می

عنوان مبدأ هستی و موجودي عینی نشان دهد؟ یا بتوان از وضع جهان،  بتواند خود را به
نین استنباطی، برهان تنظیم کرد؟ احتمالاً وجود مبدئی را استنباط کرد؟ و بر اساس چ

عنوان مبدأ هستی از  جواب ویتگنشتاین متقدم این باشد که سخن گفتن از موجودي به 
لذا ناگفتنی است. در این صورت از  معناست؛ جهت که محکی قابل اشاره ندارد بی  آن

ابل اشاره دارد؟ مثابۀ معناي جهان، محکی ق  کنیم آیا سخن گفتن از خدا بهاو سؤال می
مثابۀ  گویید ولی از خدا به  مثابۀ معناي جهان و ارزش و... سخن می  چطور از خدا به

  گویید؟واقعیتی عینی که مبدأ هستی است سخن نمی
مناقشۀ بنیادي ما با ویتگنشتاین متقدم در ملاك معناداري است. اساساً آیا اینکه تنها 

تواند مورد پذیرش باشد؟ چنین دیـدگاهی کـه   میاموري معنا دارند که داراي مدلولند، 
شود؛ مبناي اصالت تحقّق است امروزه دیگر حتی در علوم طبیعی نیز مردود شمرده می

ویتگنشتاین خـود نیـز در دورة دوم    ).1389برایان، چه رسد به علوم انسانی و الاهیات (
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هـاي زبـانی   د و نظریۀ بـازي مثابۀ کاربر اش از این مبنا به نفع نظریۀ معنا به تفکر فلسفی
حداقل چهار نقد زبانی بر نظریۀ تصویري معنا کـه   هاي فلسفیپژوهشعدول کرد. او در 

گویـد   میمایۀ اصالت تحقّق است وارد کرد. یکی از مهمترین این نقدها آن است که بن
خلط  این قول که یک واژه، وقتی چیزي ما به ازاء یا مطابق آن نیست، معنا ندارد ناشی از

- دیگر، مثلاً وقتی آقاي ن. ن. می  عبارت به   ).PI: 40( معناي یک نام با مسماي آن است

. گفتن اینکه گویند مسماي این نام مرده است؛ نه اینکه معناي این نام مرده استمیرد، می
ن. ن. «داشت، این قول که پس دیگر معنا نمی مهمل است، زیرا اگر نام از آن  معنا مرده،

  ).422، ص1386زمانی،  علی( معناي محصلی نداشت» ده استمر
جاي نظریۀ تصویري معنا، نظریـۀ معنـا     طور که بیان شد، ویتگنشتاین متأخر بههمان

هاي زبانی را مبناي تحلیل زبان قرار داد. ویتگنشتاین بر این باور مثابۀ کاربرد و بازي به 
اساسـاً او تصـریح دارد    اند؛ي زبانیهاوضعیت توصیفاست که این دو نظریه متضمن 

 که فلسفۀ او وجه توصیفی دارد، یعنی مبتنی بر توصیف وضعیت زبانیِ متـداول اسـت؛  
هـاي زبـانی   ، عـدم تطـابق بـا وضـعیت    خدابنابراین اگر بتوان در توصیفات او در باب 

  هاي او خواهد بود.منزلۀ نقد دیدگاه معمول و متداول را یافت، به 
توان به دیدگاه زبانی ویتگنشتاین متـأخر وارد دانسـت   اي که میو اساسیانتقاد مهم 

هاي زبانی مختلف، مثـل بـازي زبـانیِ علـم، عرفـان، هنـر،       آن است که به نظر او بازي
رسـد بیـانگر   و ایمان و... مستقل از یکدیگرند، حال آنکه این ادعا بـه نظـر نمـی    فلسفه

ها باشد. مثلا آیا بـازي زبـانیِ تـاریخ و    سانوضعیت زبانی مورد تجربۀ متداول عموم ان
تواند در بازي زبانیِ ایمان دخالت داشته باشـد؟! تجربـۀ متـداول و    شواهد تاریخی نمی

تنها بازي زبانی تاریخ بلکه بازيِ زبـانی، علـم و هنـر و... نیـز       دهد نهعمومی نشان می
د. ضـمن اینکـه واقعـاً    انسان دخالت داشته باشـن  هویت ایمانگیري توانند در شکل می

هـاي زبـانی   هاي مختلف زندگی و متعاقـب آن بـازي  ملاك مشخصی براي تمایز نحوه
شـناس   ). مثلاً آیا تجربۀ علمی یک زیست157 ، ص1386مختلف وجود ندارد (اکبري، 

تواند دخالت داشته باشد؟! اگر در آزمایشگاه ـ ولو ناخودآگاه ـ در ایمان او به خدا نمی  
رئیس  کومبز وینچستر،شناس سرشناسی همچون آلبرت مک س چرا زیستچنین است پ
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  نویسد: سابق آکادمی علوم فلوریدا، می
شناسـد و  افزاید و شخص دانشمند خداي خـود را بهتـر مـی   علم بر بصیرت انسان می

توانیم براي خداشناسی و کند. ... ما میتر ادراك میعظمت و قدرت و صنع وي را بیش
  ).172، ص1390(مونسما، » اشته باشیم و آنها را اثبات کنیمدلیل و برهان د معتقدات خود

حسـب اشـتغال    دهند که نزد بسیاري از دانشمندان کـه بـه   چنین اظهاراتی نشان می
علمی درگیر بازي زبانیِ علم هستند، میان دستاوردهاي علمی و باورهاي دینی و حتـی  

اي علمی ارتباط مستقیم و تام و تمامی وجـود  امکان اثبات آن باورها بر پایۀ دستاورده
  دارد، حداقل آنکه ایشان میان آنها تمایز روشنی قائل نیستند.

طور اخص در مورد انگارة خـدا،   صورت خاص، در مورد بازي زبانی ایمان و به  به 
خصوص فلسـفه و علـم،     هاي زبانی، بهادعاي استقلال بازي زبانیِ ایمان از سایر بازي

هاي ناپذیري باورها و در نتیجه غیر عقلانی شدن آموزهناپذیري و قیاس ستدلالموجب ا
و این چیزي نیست که بتواند مورد قبول متدینان واقع شود. پس چگونـه   شود؛دینی می

توان بازي زبانی ایمان را بدان متصف کرد؟! مـا وقتـی بـه عـرف متـدینان مراجعـه       می
تفاوتی قائـل  » درخت وجود دارد«و » خدا وجود دارد«بینیم میان دو گزارة  کنیم، می می

یابـد، چگونـه بایـد طبـق     بر اساس کاربرد عمومی تعین می معناشوند، بنابراین اگر نمی
  ).146، ص1388گرایی را بپذیریم؟! (جوادي،  هاي ویتگنشتاین ناواقعدیدگاه

اشت کرد، آیا به گاه ویتگنشتاین برددتوان در نقد دیاز فهم متعارف می از آنچه جدا
» خـدا «اي را در مورد گونه نظریهتوان پذیرفت که ما مجاز نباشیم هیچلحاظ فلسفی می

و بازي زبانیِ دین بـدانیم؟   رنماییم؟ و پذیرش آن را صرفاً وابسته به گرامیا تبیین طرح 
است که  اساساً آیا ما مجازیم تنها گرامر را یگانه مبناي التفات به امر برتر بدانیم؟ روشن

زبـانی او   معرفـت  نقـد مبنـايِ   سـوي  بـه نقد دیدگاه الاهیاتی ویتگنشتاین در باب خـدا  
تحلیـل زبـانیِ    ۀما با استفاده از مبـانی فلسـف   ،منصرف خواهد شد. با توجه به این نکته

حضـور   )یعنـی ویتگنشـتاین  (توصیفی شما  رویکردکنیم آیا ویتگنشتاین از او سؤال می
 بینـد؟! بـه چـه دلیـل از عقلانیـت رو     ها نمیفرهنگ زبانی انسان عنصر عقلانیت را در

 که در حالید، داناو محدود می ةبرگردانده فعل و عمل انسان را صرفاً به طبیعت و غریز
 و عقلانی با استفاده (نظري، عملی یا تکنیکی) فرهنگ انسانی مشحون از تأملات عقلی
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  ؟هاي غریزي و فطري استها و ظرفیتداشته از
دهد مبتنی بر استراتژي دفع است و نه رفع؛ همان کـاري  پاسخی که ویتگنشتاین می

شناسـی   یا معرفـت  ) Calvinist Epistemologyشناسی کالوینیستی ( که در سنّت معرفت
شود، بـدین  در قبال باور به خدا مشاهده می ) Reformed Epistemologyشده (  اصلاح

پـذیري اثبـات وجـود خـدا و یـا      و دلیل ) Evidentialism(گرایی معنا که هرگونه قرینه
با این تفاوت  ).Wolterstorff, 1983, p.7شود (امکان تأیید عقلانیِ خداپرستی انکار می

شـده، عقلانیـت تنهـا در قبـال باورهـاي       شناسـی اصـلاح   که در سنت کلاسیک معرفت
ین، تمام عقلانیت دفع شـده  افتد ولی در تفکر تحلیل زبانیِ ویتگنشتاالاهیاتی از کار می

هـاي  پـژوهش  23کـه در فقـرة    لذا در حالی شود؛و به رفتاري طبیعی و غریزي احاله می
ارائـۀ نتـایج یـک    «و » تشکیل و آزمون یـک فرضـیه  «، »تأمل دربارة یک رویداد« فلسفی

داند، ولـی آنهـا را   هاي زبانی میهاي بازيرا از جمله گونه» آزمایش با جدول و نمودار
برد. شمارد، بلکه به رفتارهاي غریزي انسان تحویل میبرآمده از توان عقلانی انسان نمی

بر همۀ نقدهایی که سنت کالوینیستی با آن مواجه است، ازجمله  چنین رویکردي علاوه
کنـد، بـا ایـن نقـد هـم مواجـه اسـت کـه         نقدهایی که سنت روشنگري بر آن وارد می

ـ رفتار سـاده نیسـتند کـه از طریـق     انسان بسان یک درد رفتارهاي سوبژکتیو و آگاهانۀ 
دهندة تفکر و اي که نشانشوند؛ بلکه هرگونه اظهار زبانیمشاهدة رفتار دیگران آموخته 

در درون انسان است کـه ایـن البتـه رفتـاري      تأمل انسانی است مبتنی بر رخداد اندیشه
  عقلانی است.

را نیـز نفـی    ) Introspection(ي نگرگونه دروناما ویتگنشتاین با انکار عقلانیت، هر
درون به برون است. او حتی  ۀدوران متأخر خود در حال احال ۀکند. او در تمام فلسفمی

التفات به خود را که از طریق فرآیندهاي ذهنی یا درونـیِ مبتنـی بـر تصـورات      هرگونه
لـذا   داند؛لی به خود میو التفات به خود را صرفاً توجه عم کندباشد رد می گرفته  شکل

نگـري در معنـاي خـود    نوعی درون حائزرا که  (I perceive) »خود را دریافتن«عبارت 
 ةگویـد واژ مـی او  ).PI: 417( کندتحلیل زبانی می» توجه به خود داشتن«است به رفتار 

، 1385جسمانی که در بدن قرار دارد، نیست؛ (ویتگنشتاین،  غیراي اشاره به سوژه» من«
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و نیز تمامیِ حالات انسانی  داند؛را در این معنا توهم می» من«و استفاده از واژة  ).114ص
تفکر کردن، درد داشتن، خشمگین شدن، شاد شدن، آرزو کـردن، ترسـیدن، قصـد    نظیر 

و اظهار درد، خشم، شادي، ترس، آرزو و نیت  فکر بیانکردن، به یاد آوردن و... را صرفاً 
ترتیب، ویتگنشتاین یکسره رویکردي رفتار گرایانه در تحلیل زبانی  ن کند. بدیمعرفی می

  ).38، ص1387مالکوم، ( گرفته است ترین حالات درونی در پیشخود در خصوص عمیق
 اي آید آن است که با لحاظ چنین رویکرد رفتارگرایانهاما سؤالی که در اینجا پیش می

هـاي  بانی ویتگنشتاین است و همۀ بـازي شناختی تفکر تحلیل زـ که البته رویکرد روش
گیرد ـ آیا عملاً مجـالی بـراي     برمی زبانی و از جمله بازي زبانی ایمان و دین را هم در

مانـد؟! در   خود یگانۀ انسانی و مواجهۀ ایمانیِ او با حقیقت عالی یا امر برتـر بـاقی مـی   
اند و تنی بر غریزة انسانیاند و مب که همۀ حالات متعالی انسان، آفاقی و زمینی شده حالی

مثابـۀ ارزش، معنـا و    محصول تقلید از رفتار دیگران، آیا جایی براي مواجهه با خدا بـه  
  ماند؟!خیر باقی می

از نیـز   نقادانـه روشن است که با پذیرش دیدگاه ویتگنشتاین عملاً هرگونه ارزیـابیِ  
چـه   توانـد گفتـه شـود   مـی را زی ؛شودخدا منتفی می ةانگار از جملههاي الاهیاتی انگاره

زنـدگی خـود داراي بـازي     ةبا توجه بـه نحـو   هر کدامموحد، چه مشرك و چه ملحد، 
تواند علیه دیگري استدلال اقامـه  نمی یک هیچ صورت این در هستند. زبانیِ خاص خود

هاي زبانی آنها از هم مستقل و متمایز است. درست است که ملحد بازي چرا کهنماید؛ 
سـبب   ،دارند ولـی اشـتراك در موضـوع    اشتراك» خدا«یعنی  باور ر موضوعِو موحد د

بلکه طبق دیدگاه زبانی ویتگنشـتاین   ؛شودتوافق و اشتراك در گرامر و بازي زبانی نمی
البتـه   کـه  زنـدگی اسـت   ةنحـو  ، وحدت درشودآنچه سبب وحدت دو بازي زبانی می

توانـد  نیز مـی وت است؛ و این ادعا زندگی ملحد و موحد متفا ةتواند ادعا شود نحو می
طور که بازي زبانی علم و دیـن در بـاب خـدا    همان در نتیجه،. قع شوداو مورد پذیرش

تضادي پدید آید، دو فرد ملحـد و   اینکهتوانند دو دیدگاه مخالف داشته باشند بدون می
آنکـه  هاي مخالفی در باب وجود خدا داشـته باشـند بـدون    توانند دیدگاهموحد هم می

تنها میان موحد و ملحد بلکه میان دو فرد از دو   تواند نهاین ماجرا می ؛تضادي پدید آید
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مذهب در درون یک دین یا دو فرد از دو فرقه در درون یک مذهب ادامه یابد؛ چرا که 
تواند مبتنی بر تجربۀ زیستۀ خود معانیِ خاص به خود را بـر  هر یک از افراد انسانی می

توانـد  کند. در این صورت، روشن است که نظریۀ شباهت خانوادگی هم نمیر ها باواژه
زیرا شباهت خانوادگی  ها را رفع کرده وحدت گروهی یا کپسولی ایجاد کند؛این تفاوت

هـا وحـدت ایجـاد کنـد، در     تواند میـان بـازي  اثبات است که می مبتنی بر شباهت قابل 
  تردید است.ها مورد که اینجا وجود این شباهت حالی

گرایـی، زمینـه را   بنابراین رویکرد معرفت زبانی ویتگنشتاین با نفی عقلانیت و واقـع 
کند؛ چرا که با اسـتوار سـاختن   گريِ الاهیاتی فراهم میبراي شکاکیت معرفتی و لاادري

هاي الاهیاتی و اصلاح آنها را از ، فارغ از عقلانیت، ابزار نقد از بیرون دیدگاهبناي ایمان
  داده است. ست د
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