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 **علي سنايي

 چكيده

بـودنه دلايـل موجـه بـر معقـولئ، به مثابه تلاشي براي ارادر ميان نظريات عدل الهي
عين اذعان به وجود شر، نظريه عدل الهي پويشـي گـريفين از جايگـاه باور به خدا در

و اي برخوردار است. در اين نوشته در ابتدا به جهانبرجسته بينـي پويشـي، اقسـام شـر
ويژه خلاقيت، قدرت ترغيبي خداوند، نفي مباني نظريه عدل الهي پويشي گريفين، به

و ارز و قاعده همبستگي ميان قدرت ميخلق از عدم و،شودش اشاره سپس به تبيـين
و شرور در نظريه مذكور پرداختـه مـي  تـرين شـود كـه بـه مهـم تحليل نسبت خداوند

ميمشخصه گردد از قبيل اذعان به شر حقيقي يا گزاف، هاي عدل الهي پويشي منجر
و اينكه خداوند نمي ترغيبي يكدانستن قدرت خدا جانبه بر شـرور غلبـه تواند به طور

و نتيجـه گرفتـه مـي كند.  شـود چنـين در پايان به نقـد نظريـه مـذكور پرداختـه شـده
رويكردي شايد بتواند پاسخي باشد به ملحداني كه شـر را دسـتاويز انكـار خـدا قـرار 

ناپذيردانستن وقـوع هايي جدي است مانند چاره اند؛ اما اين رويكرد دچار اشكالداده
و گرفتن تلازم منطقي ميـان برخـ شرور، مفروض ورداري خداونـد از قـدرت قاهرانـه

و ســرانجام برداشــتي از خداونــد گرايــياعمــال آن در جهــان، گرفتــار تحويــل شــدن
آن ارائه  دانند.را شايسته پرستش نميكردن كه پيروان اديان توحيدي يا خداباوران

.يعدل الهن،يفيگر،يشيپواتيشر، خدا، اله:واژگان كليدي

 Email: rshamohammadi@profs.semnan.ac.ir. گروه معارف دانشگاه سمنانارياستاد*
Email: sanaee@profs.semnan.ac.ir. گروه معارف دانشگاه سمنانارياستاد **
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*عدل الهي پويشي گريفين نظريهتحليلو بررسي

 مقدمه

و شواهدي كه ملحدان از گذشته هاي دور تا به امروز با توسل بـدان تـلاش ميان براهين

شر از جايگاه بسيار مهمي برخوردار اسـت.ه اند وجود خداوند را انكار كنند، مسئلكرده

[ اين مسئله و گاه منطقي البته استدلالي شبهكه گاه در قالب استدلال اي قرينـه بـه منزلـه]

و  هـايي را فـراروي، چـالش خيرخواهي محض خداوند ظـاهر شـده عليه قدرت مطلق

كننـد اسـتدلال مـي جـي.ال مكـي خداباوران قرار داده است. بدين ترتيب كساني ماننـد 

و2. خدا قادر مطلق است،1هاي خداباوران در اعتقاد به گزاره . خدا خير محض اسـت،

وج3با اين حال ود دارد، دچار تناقض هستند؛ لذا باور به خـدا امـري غيرعقلانـي . شر

و ديگـران است ص1374،(پلنتينجـا اي ). ناكارآمـدي شـر بـه مثابـه مسـئله 147-146،

يـا وجـود مقـادير شر در عـالم وجود اي با تمسك به صرفمنطقي، موجب گشت عده

و انواع شر در جهان وا،ويژه شرور گـزاف يـا بيهـودهبه،وسيع دعـا كننـد شـر شـاهد

معليه خدااي قرينه و خيـر محـض اسـتي قادر ،1393 پترسـون،( طلـق، عـالم مطلـق

مثشر هاي به اين دو روايت از مسئله ). پاسخ112ص و شـر ابه مسئله(شر به اي منطقـي

ميقرينه به منزله عداي عليه وجود خدا) را و هدف«ل الهي ناميد. توان به ترتيب دفاعيه

شردادن عدم توفيق استدلال نشان دفاعيه، خواه منطقـي يـا-هاي ضدخداباورانه مبتني بر

عـدل الهـي،هبر اساس معيارهاي خودشان است. در مقابل، هدف كلـي نظريـ-ايقرينه

و موج اقامه ه بر وجود شر در جهاني خداباورانـه اسـت. دفاعيـه در مقـام دلايل ايجابي

و فلسفه، از برجسـته 1939(متولد ديويد ري گريفين* تـرين نماينـدگان كنـوني ميلادي)، استاد بازنشسته الهيات
و الهيات پويشي است كه  و آلفرد نورث وايتهدفلسفه آن را بسط داد. او پس از آنكـه چارلز هارتشورنبنيان نهاد

اي خويش را بر الهيات پويشيهميلادي دكتري خويش را از دانشگاه كلرمونت اخذ كرد، عمده پژوهش 1970در 
و با تأكيد بر عدل الهي، مسيح و نزديك به بيسـت كتـاب و الهيات در عصر پسامدرن متمركز ساخت  188شناسي

ويـژه پـس از حادثـه مند شد؛ بـه مقاله در اين حوزه تأليف نمود. شايان ذكر است او بعدها به مسائل سياسي علاقه
اين زمينه به نگارش درآورد كه مورد توجه قرار گرفتند. افزون بر اين آثار تحقيقاتي، يازده سپتامبر، آثار انتقادي در 

و بنيانگذار كانون جهان پسـامدرن  به همراه جان كاب، مركز مطالعات پويشي را در دانشگاه كلرمونت تأسيس كرد
 ست.كاليفرنيا سانتاباربايدر 
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ي پيوند اي منطقبندي شر به مثابه مسئله وط به صورتبا مباحث مرب راهبردي خداباورانه

 بنـدي شـر بـه مثابـه عدل الهي با صـورت كه نظريهبسيار تنگانگي داشته است؛ درحالي

م ). مشـهورترين صـورت57ص،(همان قرينه پيوند دارد ربـوط بـه دفاعيـه از آنِ بنـدي

ــا ــوان پلنتينج ــت عن ــه تح ــت ك ــار«س ــر اختي ــي ب ــاع مبتن ــين»دف ــهرت دارد. همچن ش

هاي مختلفي از عدل الهي در غرب شكل گرفته است كه مشـهورترين آنهـا بندي صورت

 عدل الهي بهترين جهـان نظريه،آگوستينعدل الهي مبتني بر اختيار نظريه ند از:ا عبارت

. عـدل الهـي پويشـي نظريهو هيك عدل الهي پرورش روحينظريه،لايب نيتسممكن

 زيرا سـه؛عدل الهي پويشي از جايگاه متفاوتي برخوردار استنظريه،هاهميان اين نظري

و خيرخواهي محض خداوند، تحليلـي از شـر نظريه ديگر ضمن اذعان به قدرت مطلقه

ميارائ ميه يـا-آگوسـتين نظريـه-شود كنند كه سرانجام يا شر به فقدان خير برگردانده

ميآفرينگيري بهترين جهان ممكن نقشدر شكل و يـا بـه-لايـب نيـتس نظريه-كندي

و مي پرورش روحي ؛ بنـابراين گـويي شـرور هيـك نظريـه-رسـانند معنوي انسان مدد

در موجود در عـدل الهـي نظريـه عالم، ظاهري هستند نه حقيقي يا به تعبيري گزاف. اما

و هم قدرت مطلق ـپويشي، هم شرور حقيقي پذيرفته مي ه خداونـد مـورد تجديـد شوند

مي نظر رو گيرد. قرار ر داده شده،شه هايي كه به مسئلاند ميان پاسخبرخي گفته از همين

 شي، نظرها را بـه خـود جلـب كـرده اسـت؛ عدل الهي پويكمتر پاسخي به اندازه نظريه

و ارزيابي د.شوبنابراين شايسته است اين ديدگاه تحليل

عـدل نظريـه چارچوب فلسـفيكه بيني پويشيجهانبه در گام اولرو پيشنوشتار

و طرح مسئ گريفينالهي  و اقسام آن . در گام دوم بـه كندمي اشارهلهاست، سپس به شر

 با نظر بـه مبـاني مـذكور، ريشـه پردازد. در گام سوم،مي گريفينعدل الهي نظريه مباني

هاي اين نظريـهو مشخصهو شرورشرور، نسبت خداوند با شرور، خيرخواهي خداوند

ميآورد ميشود. در گام نهايي به مهمه  گردد.ترين انتقادات وارده اشاره

 بيني پويشيجهان

و ال اثهيات پويشي يكي از جريانفلسفه رگذار قرن بيستم است كه پيامدهاي مهمـي هاي
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بههاي مختلف فكريدر حوزه در ويژه فلسفه، ديـن داشـته اسـت. ايـن جريـان ريشـه

و كساني مانند)Alfred north whitehead(هدآلفرد نورث وايت هايانديشه چـارلز دارد

 ديويـد ري گـريفينو)،John cobb( جان كـاب)،Charles hartshorne( هارتشورن

)David ray griffin(ذكر است ميـان متفكـران پويشـي، شاياناند. بخش آن بودهتداوم

 نظريـه بيني پويشـي، ران تلاش نمود در چارچوب جهانبيش از ديگ گريفين ديويد ري

و سامان بخشد؛عدل الهي عدل الهي پويشي با نام نظريه بنابراين پويشي را تدوين كرده

 او عجين شده است.

و اعراضبر اساس جهان اي بلكه مجموعـه،بيني پويشي، جهان نه متشكل از جواهر

از ذرات تجزيهه هاي بالفعل يا واقعي است كه از يك سو به مثاب شامل هستي و ناپذيرنـد

و اساساً رشحاتي از تجربـه  و دريافت انـد. ديگر سو پويا، متحول، برخوردار از احساس

در اسـت كـه در آن واحديه شبكجهان به مثابهرو از اين و  هـر فـردي مشـاركت دارد

و واك  ست.نش دايم با ديگر اعضاكنش

و و ماهيت يك موجود اقعـي مسـاوي اسـت بـا از ديدگاه متفكران پويشي، چيستي

"بـودن"بـه طـوري كـه«هاي پياپي آن موجود واقعي يافتن يا شدن چگونگي صيرورت
)Being(شدن"يك موجود واقعي از طريق")Becoming(شـود، ايـن آن حاصـل مـي

لفعـل هـاي با ها يا موقعيت هستي (Whitehead, 1957, p.28).»همان اصل پويش است

و شدن، نه بلكـه از حيـث درونـي در ارتبـاط،تنها از حيث بيروني در فرآيند صيرورت

تنگاتنگ با يكديگر هستند؛ به طوري كه هر چيزي تنها در ارتباط بـا ديگـر امـور قابـل 

و منفرد. حال هنگامي  و شناسايي است نه به صورت مستقل كه يـك موقعيـت شناخت

هـاي گذشـته در كنـد، موقعيـت واقعي از حيث دروني بـا ديگـري ارتبـاط برقـرار مـي 

و شريك ويژگي اند. به اين ترتيب، هر موقعيت واقعـي، هاي ذاتي موقعيت كنوني، سهيم

و عصار  گذشته را در خودش دارد.ه چكيده

و اقسام آن  شر

س آنكه قصد ورود به مجادله پايان بي تـوانر تعريف شـر را داشـته باشـيم، مـي ناپذير بر

يـا بر هر وضعيت اساساً نامطلوب اموري دلالت دارد كـه،گفت شر به معناي عام كلمه
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مي مايه و سختي بشر بيرنج و مي گردد يا موجب آشفتگي شود. آنچه در نظمي طبيعت

طبيعـي، اي از بلايـاي مجموعـه،شـوند مصاديق شـر معرفـي مـي متون فلسفي به منزله

و غيره گسيختگي ازهماختلالات رواني، جنگ، هاي جسماني، معلوليت اسـت. اجتماعي

و طبيعي تقسـيم مـي  شـود: با نظر به چنين مواردي است كه گاه شر به دو دسته اخلاقي

سرشر  و سـتم، بـي منشأ آن هستيم ماناخلاقي، شري است كه ما آدميان عـدالتي، ند ظلم

و افكار بدكاري رو اعمال اي مسـتقل از افعـال يشـه منحرف. شر طبيعي، شري است كه

و غيره. بر همـين لرزه، توفان، خشكسالي، گردباد از قبيل بيماري سل، زمين بشري دارد

و آلام جسـمي،«: گوينـد مـي جان هيكاساس است كه كساني مانند آلام شـر بـه رنـج

و شرارت اخلاقي اطلاق مي ص1372(هيك،»گرددروحي بر89، خـي ديگـر شـر را ).

شر موجه، هـر«اند: تقسيم كرده)Unjustified(و ناموجه)Justified( موجهتهبه دو دس

مي شري كه لازمه باشد. شر ناموجه، شري كه يـا وقوع غايتي است كه اخلاقاً قابل قبول

مي لازمه شود كه اخلاقاً قابـل قبـول غايت مورد انتظارمان نيست يا لزوماً به غايتي منجر

 ).Basinger, and Randall, 1998, p.25(» نيست

و طبيعي نيز در الهيات پو بـا ولـي يشي مطرح است؛تمايز متعارف ميان شر اخلاقي

ازاين تفاوت  اي خلاقيت يا آزادي هستند، مرتبه هاي بالفعل واجدرو كه كل هستيآنكه

كه بنابراين تمايز مذكور جنبه اخزوجـه مميـ نسبي دارد نه مطلق. بدين معنا لاقـي، شـر

اي از آزادي هسـتند. احب مرتبـه هاي بالفعل ص ـتمام هستي آزادي يا اختيار نيست؛ زيرا

ميودر دهد كه از مرتبه بالاي آزادي متناسب با آگـاهي اقع شر اخلاقي در مخلوقاتي رخ

.)Cobb and Griffin, 1976, pp.292-293(و عقلانيت برخوردارند، مانند آدميان

ر گريفين و طبيعي، شـرور ا بـه سـه در آثار خويش علاوه بر اشاره به شرور اخلاقي

«1كنـد: دسته تقسـيم مـي «prima facie evil(،2(»شـر در بـادي امـر. »شـر ظـاهري.

)Apparent evil(،3» «)Genuine evil(»شـر حقيقـي. اشـاره بـه»شـر در بـادي امـر.

آن رويدادي مي دارد كه در نگاه اول آنرا شر بيهم از چشمپنداريم، طرفانـه يـا اندازي

يافتيم كه بـه در چارچوب بستري محدود. حال اگر با نظر به چنين رويداد شرآلودي در

از، پس نمونهبودنش را جبران كردخيري منجر شد كه شر است نه شـر» شر ظاهري«اي

به حقيقي؛ مي زيرا آناما رساند.تحقق جهاني بهتر مدد  چيزي است كـه شر حقيقي، هر
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آنـربا نظر به جميع اموـ مي،بدون وقوع توانست بهتـر باشـد. بـه تعبيـر خـود جهان

مياعتقادداشتن به شر حقيقي، اعتقاد« گريفين دهنـد داشتن به اين است كه چيزهايي رخ

ن مـالي آن رخ داده بـود جهـان اگـر بـديل احت داد.ظر به كليه امـور نبايـد رخ مـي كه با

ب مي .)Griffin, 1991, p.3(»هتر باشدتوانست

برخـوردار گـريفين باور به وجود شر حقيقي از جايگاه مهمي در نظريه عـدل الهـي

اي كه او مدعي است پذيرش وجود شر در عـين اعتقـاد بـه وجـود خـدا است، به گونه

در«ولي چنانچه ميان؛(مطابق با خداباوري سنتي) مستلزم تناقض منطقي است بادي شر

 گريفينل شويم، تناقض مذكور رفع خواهد شد. از ديدگاه تمايز قاي» شر حقيقي«و» امر

 Commonsense notions( جمله مفاهيم بنيادي مبتني بر فهـم متعـارفياز» شر حقيقي«

hard. Core(و واقعيت تـأثير علّـي اسـت كـه در عمـل آنهـا را مفـروض مانند اختيار

اوحتي اگر لفظاً آنها را انكا،گيريم مي وجود شر حقيقـير كنيم. جالب است كه در نظر

آن؛يعني به برهان نيازمند نيست بردار نيست؛ برهان زيرا اين انديشه كه هيچ چيـزي بـه

آميزان خير نيست كه مي [خير] باشد، يكي از ن مفروضات اساسي است كه بـر توانست

[و ديگـر وايتهـد گويـد مـن بـا ). او ميIbid, p.80( كنيم حسب آنها گذران زندگي مي

رأي هستم كه ايـنهم اند] شان قرار دادهفيفيلسوفاني كه فهم متعارف را مبناي نظام فلس

و كلامي همهمفروضات بايد به منزله معيار نهايي   مان باشد. استدلالات فلسفي

 بينيم به جاي شر حقيقـي از تعبيـر شـر گـزاف گاهي در متون مربوط به شر مي

)Gratuitous evil(آن و انـد كـه موجـود قـادر را شري تصور كـرده ياد شده است

و عالم مطلق مي بيمطلق تر از دسـت رود آنكه خيري عظيمتوانسته مانع از آن شود

يا شري به همان ميزان بد يا بدتر مجال تحقق يابد. بدين معنا شر گزاف، وضعي از 

ا ز شري به همـان ميـزان بـد يـا امور است كه براي حصول خير عظيم يا پيشگيري

بدتر ضرورت منطقي يا علّي ندارند. بر اساس چنين تفكري، تنها دليل اخلاقاً كافي

تواند براي پيشگيري از هر شري داشته باشد اين است كه ضرورتاً يا كه خداوند مي

 بايد به حصول خيري عظيم منجر شود يا مانع از شري به همان ميزان بـد يـا بـدتر 

ص1393(پترسون، ،120.(
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 اوصاف خدا از ديدگاه گريفين

 است: اوصاف ذيلبادر نظر گريفين، خداوند وجودي

 است. وجودي شخصي، غايتمند

و زيبايي كامل استاز حيث محبت، خير .بودن

و معرفت كامل است.3 .از حيث حكمت

و شايد حتي كامل است.4 .از حيث قدرت، متعالي

و حافظ جهان.5  است. خالق

 است. مقدس.6

 است. وجودي همه جا حاضر.7

و پايدار.8  است. وجودي ضروري

و تاريخ جاري است.9 .مشيت او در طبيعت

ميدآ. 10 .كنندميان او را تجربه

.سرمنشأ غايي معيارهاي اخلاقي است. 11

 است. غايي معناي زندگي كننده . تضمين12

,Griffin, 2001a) اساس اميد به پيروزي خيـر بـر شـر. 13 p.5/ Atle Ottesen, 

2011, p.48).

با توجه به چنين تفسيري از وجود خدا، مسئله اين است كه آيا واقعيت شر، با بـاور

را گريفينبه چنين خدايي سرناسازگاري ندارد؟  مي اين مسئله كنـد. در به دو شكل بيان

:آورديك جا استدلالي به شيوه ذيل مي

بر.1 و خير محض است.حسب تعر خدا  يف، قادر مطلق

ميقادر مطلق است، اگر خدا.2  همـه جانبـه مـانع از تواند به نحـو يـك[پس] خدا

 شرور گردد.

مي.3 [پس] خدا  شرور شود. همهخواهد مانع از اگر خدا خير محض است،

مي.4  دهد.شر رخ
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از آيد صورت). در جايي ديگر ميIbid( خدا وجود ندارد. بنابراين5 بنـدي مشـهور

مي-آن را عرضه كرده است جي. ال. مكيكه عمدتاً-مسئله شر  كند تا را اين گونه بيان

 اند:هاي عدل الهي كدام مقدمه را نفي كردهبه تعبير خودش معلوم گردد نظريه

(قادر مطلق . لازمه خداوندي، قادر مطلق1 بـودن در تعريـف، يعنـي يـك بودن است

ميموجود قدرت كند، بـهي داشته باشد كه بر اساس اراده ذاتاًٌ نامحدودش، هر آنچه اراده

 وجود آيد مگر محالات منطقي).

مي2 يك. يك هستي قادر مطلق و خـالي از شـر تواند به نحوي جانبه، جهـاني تهـي

) و راستين را پديد آورد و راستينحقيقي مي،شر حقيقي توانـد جهـان را يعني هر آنچه

مي بدتر از ).توانسته باشد، بنمايدآنچه

 بودن است.. لازمه خداوندي، از لحاظ اخلاقي دركمال3

و راسـتين4 و خالي از شر حقيقـي . موجود كامل اخلاقي بر آن است تا جهاني تهي

.آوردرا پديد 

 تواند شر حقيقي وجود داشته باشد.. اگر خدايي وجود داشته باشد، نمي5

ن وجود دارد.. ولي شر حقيقي در جها6

,Griffin, 2001a(. بنابراين خدايي وجود ندارد7 p.8.( 

كنـد بندي از مسئله شـر، تـلاش مـي با چنين صورت گريفيناكنون بايد ديد چگونه

هم به وجود،اشكند كه در وجه ايجابيهارائمطابق نظريه عدل الهي خويش، طرحي را 

و هم وجود شر  و از وجـه سـلبي خدايي خير محض اذعان نمايد اش، حقيقي را بپذيرد

و نفي آموزه قدرت مطلقه كند.  حكم به نفي خلق از عدم

 مباني عدل الهي پويشي گريفين

 اصل خلاقيتمبناي اول:

و مبدأ نوآفريني موجـب مـي شـود رويـداهاي گذشـته بـه طـور خلاقيت در مقام اصل
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و يگانه بي هـايي بـراي كه خـود آنهـا داده شوند اي منجر وقفه به پيدايش رويدادهاي نو

مي بدين«اند. رويدادهاي آينده نمايد كـه سان خلاقيت، نوآفريني را وارد محتواي كثراتي

و گسسـته را  و سپس اين كثرات منفصـل و گسسته را پديد آورده گويي جهاني منفصل

و يكپارچه اسـت به يك موقعيت واقعي تبديل مي  ,Whitehead(»كند كه جهاني پيوسته

1957, pp.26-25 ذره از خداوند گرفتـه تـا ذره ). با چنين اوصافي هرچه در عالم هست

ميهمگي تجل موجودات، خداوند نه سرمنشأ خلاقيت آيند؛ بنابرايني خلاقيت به شمار

 است نه مساوي با آن، بلكه او نيز تابع خلاقيت است.

از گريفين خلا وايتهدبه پيروي اسمعتقد است ت نه حاصل افاضـه قيت، ذاتي جهان

سـو آن از يـك دادهاي فـردي اسـت كـه بـه واسـطه روي الهي. خلاقيت، قدرت دوگانه

ميتا حدي تعي خودشان را و دست به نوآفريني مـين و از ديگـر سـو بـر بخشند زننـد

موجودات يا رويدادها ذارند. اين خلاقيت يا قدرت در همهگرويدادهاي بعدي تأثير مي

هـا كـه به طوري كه رويدادهاي در سـطح الكتـرون؛بلكه مراتبي دارد،به يكسان نيست

شان كمتر از رويدادهايي در سطح آدميان است، قـدرت يـا خلاقيـت كمتـري پيچيدگي

ص1381،گريفين( دارند ،104 -103 .( 

 قدرت خداوند ترغيبي است نه قاهرانه: مبناي دوم

و برانگيزاننده است. بـه ايـن)Persuasive( قدرت خداوند ترغيبي گريفيناز ديدگاه

و ترغيب است كـه موجـودات معنا كه خداوند نه از راه اجبار، بلكه از راه برانگيختن

مي را سمت  بخشد:وسو

ميخداوند در ارتباط با همه موجودات از ترغ [كند، از كواركيب استفاده اگر چنـين ها

[ چيزهايي وجود كداشته باشند] گرفته تا فرشتگان . زيرا همـه وجود داشته باشند]ه اگر

آنكازآنجا...ت از قدرت خودمحدودگري برخوردارندموجودا ه خلاقيت جهـان ذاتـي

نيست. خداوند جويي خداوند از ترغيب بر خودمحدودگري اختياري استوار است، بهره

و از روي اجبـار اينجـبيو توانسته گاهنمي و آنجـا در جهـان مداخلـه گـاه  گـري كنـدا

ص1381،ن(گريفي )؛ زيرا:281،
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لازمه اينكه يك فاعل، قدرتي قاهرانه را در مـورد ديگـران بـه اجـرا اينكهنخست

و از پيش، نتيجه را تعيين كند. حال آنكه بگذارد اين است كه بتواند به طور يك جانبه

بخشي برخوردار اسـت تعيناز منظر فلسفه پويشي، هر موجودي از چنان توانايي خود

و بروز ابعاد وجوديشكلكه در  و ظهور ميگيري هويت تواند مؤثر باشد. به اين اش

و طبيعـت ترتيب، خداوند به مثابه يگانه علت العلل نيست كه در رأس عالم قرار گيرد

و مؤثري در ميان ديگـر عوامـل را عرصه تاخت وتاز خويش قرار دهد. خداوند فاعل

 گذار است.تأثير

كننـده كنتـرل زيرا قدرت كننده نيست؛از نوع قدرت كنترلندقدرت خداو اينكهدوم

اي از مركز تجربه جانبه بر امور عالم بوده با جهاني كه گويي شبكه كه در پي سيطره همه

در خلاق است، هم و سازگاري ندارد. اولاً قدرت سه جانبه است:«انديشه پويشي نوايي

ران است كـه قـدرتي پـذيرا اسـت. شده ديگ هاي عرضهقدرت توانايي دريافت خلاقيت

و واكنش اليثانياً توانايي تع [مـثلاً مايل بـه خـود تعـين جستن از قدرت ديگران بخشـي

داشتن بر ديگـران خلاقآفريني است. ثالثاً توانايي تأثير عفو] است كه همان قدرت خود

از قـدرت، اين نوع سـوم اي كه خلاقيت آنها را به بيشترين حد برساند...است، به گونه

ص(همان»نحوه قدرت خداوند است ،120-119.(

بهبا توجه به اينكه نگرش ارگانيست اينكهسوم و هـاي پيوستگي درونـي هسـتيهمي

و مرتبط باشند، بنابراين نمي ها درهمتمام هستيكند بالفعل ايجاب مي توانيم شـاهد تنيده

يحضور موجودي يكسره مستقل  بركدر عالم باشيم كه به نحو تأثيرگـذاري جانبه قادر

و از هر اي از گونه تأثيرپذيري مصون. با چنين نگرشي، هر موجودي واجـد مرتبـه باشد

و قدرت از انحصار خداوند خارج مي گردد. بدين معنا درست آن است كه قدرت است

ميخداوند واجد جميع قدرت«بگوييم  تواند داشته باشـد نـه هايي است كه يك موجود

ق هايي از آن خود دارند كه هايي كه بالفعل وجود دارند. مخلوقات نيز قدرتدرتجميع

و(»هاي خير يا شر را برگزيننددهد در زندگي خويش، امكانبه آنها اجازه مي پترسـون

ص1376، ديگران ،280.(

و قـدرت و محبت است عشـق به اين ترتيب، قدرت خداوند از جنس قدرت عشق

بيتواناي« باربورهم به بيان  شمردن وحدت رانگيختن يك واكنش، در عين محترماش در
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ص1362،(باربور است» ديگران نه). 471، و محبتش، تنها هـيچ خداوند در افاضه عشق

ها را بدون هيچ قيـد كند، بلكه برعكس او سلسله امكانمحدوديت خاصي را لحاظ نمي

وايبه گونه؛نمايدو شرط اخلاقي يا ديني عرضه مي كه هر موجـودي اعـم از جانـدار

ميبي  تواند از آن بهره جويد.جان
مي قدرت خداوند را يكسره ترغيبي انجامد كه در تفكر پويشـي، دانستن به اين نتيجه

باور بـه گريفينكم به معناي سنتي جايگاهي نداشته باشد. از ديدگاه قدرت مطلقه دست

خ داوند جهـان را از عـدم يـا نيسـتي محـض قدرت مطلقه ريشه در اين اعتقاد دارد كه

هاي ايـن عدم خلق كرده باشد پس تمام هستي خلق كرده است. اگر خداوند جهان را از

و يكسره وابسته به او هستند. هر گونه قدرتي كه آنها داشته باشـند جهاني به طور مطلق

و لذا خداوند مي و هديه الهي نيست ا چيزي جز عطيه كنـد ايـن رادهتوانـد هرگـاه كـه

ص1390(شامحمدي، قدرت را محدود سازد پس اين جهان چگونه پديد آمـده)؛ 124،

ا و خداوند چه نقشي داشته است؟ پاسخ به  ين پرسش ما را به مبناي سـوم نظريـه است

مي گريفينعدل الهي  دهد.سوق

 نفي خلق از عدم:مبناي سوم

و در تفكر پويشي، مفهوم خلق از عدم آن هم به معناي خلق از نيستي محض، نفـي

گردد؛ زيرا مفهوم خلق از عدم، بخشي از آموزه خداوند به عنوان يگانه قادر طرد مي

 ).شناسـي پويشـي ناسـازگار اسـت آيد كه با مباني جهانو حاكم مطلق به شمار مي

Griffin, 2001a, p.5) يك سو با توجه به تحقيقات بدين ترتيب، متفكران پويشي از

و زمينشناخزيست (تكاملي) و از ديگر سو با نظر به تحقيقات در زمينـه تي شناسي

يـا)Chaos( نظـم اوليـه گيري كتاب مقدس، نظريه خلق از توده بي چگونگي شكل

محققان از حيـث تـاريخي گريفينآشوب را جايگزين خلق از عدم ساختند. به نظر 

گـردد. چنـين چيـزي برمياند آموزه خلق از عدم به پس از كتاب مقدس نشان داده

هاي دوره زمـاني ميـان عهـد تنها در تورات يهودي موجود نيست، بلكه در نوشته نه

[ازجمله مكابيان و عهد جديد  ,Griffin( ] نيز موجـود نيسـت)Maccabees( عتيق

2001b, p.138(.
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را گريفيندر نظر خداوند تنها بـه ايـن معنـا خـالق جهـان اسـت كـه جهـان

و درحالي ضعيتي آشوبناك قرار داشت، به سمت وضعيتي منظم ترغيب نمود. كه در

اي وجـود داشـت كـه عبـارت بـود از نظـم اوليـه به بيان ديگر در ابتدا تـوده بـي 

آنهاي بالفعل خيلي سطح پاييني كه تصادفي رخ داده موقعيت  اند؛ يعني هنوز فاقد

و ساماني بودند تا به افرادي پايدار بيتبديل گردند؛ سپ*نظم نظـمس از اين توده

و پروتوناوليه، افراد پايداري مانند الكترون ها پديد آمدند. خلاقيت ذاتي نهفته ها

و پروتـون گردد اين افراد در سطح الكترون در اين افراد پايدار، موجب مي هـا هـا

و زمينه براي پيدايش اتم ميتحول يابند ها نيز در جاي خودشان كنند. اتمها فراهم

ميشرايط لازم تحقق مولكول هـا نيـز در جـاي نماينـد. ايـن مولكـول ها را فراهم

هاي زنده هستند. اين جريان ادمه پيدا هاي ضروري پيدايش سلولخودشان، مؤلفه

ميمي و انسان منجر در گريفيناي كه شود. نكتهكند تا سرانجام به پيدايش حيوان

اباب فرايند خلقت بر آن تأكيد مي ين است كه جهان طي فراينـدي تكـاملي وزرد

و ترتيبي بر جهـان حـاكم اسـت كـه  به وجود آمده است؛ به طوري كه چنان نظم

طور مستقيم از يك مرحله به مرحله بالاتر پرش كند؛ بـراي امكان ندارد چيزي به

بيها نمينمونه سلول و پروتوناي از الكترونهيچ واسطه توانند  ها ناشي شـوند ها

(Cobb and Griffin, 1976, p.68).

و ارزش:مبناي چهارم  همبستگي ميان قدرت

و نظام سلسله گريفيناز ديدگاه بر فرايند تكاملي جهان را به اصـليما،آن مراتبي حاكم

اي از متغيرهـاي دهد كه مطابق آن، جهان طبيعت شامل مجموعـه مابعدالطبيعي سوق مي

و و ارزش است كه كاملاً به هم اند، به نحوي كه اگر هر يك از آنها افزايش ابستهقدرت

 ند از:ا هم بايد به همين نسبت افزايش يابند. اين متغيرها عبارت ديگرانيابد 

*
ميموقعيتازاي مجموعه) Enduring Individual(يك فرد پايدار و توان به الكتـرون هاست كه براي مثال هـا

در ديگـر، آنهـا هويـت فـردي هاي مشابه از يك موقعيت به موقعيتي با انتقال ويژگي. ها اشاره كردپروتون شـان را
مي طول دوره .كنندهاي زماني حفظ
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(ظرفيت) برخورداري از خير.1 ؛(ارزش) ذاتي استعداد

(ظرفيت) رنج2 شر. استعداد ؛(ضد ارزش) ذاتي بردن از

؛بخشي. قدرت خودتعين3

بدقدرت تأثير.4 و چه .(Griffin, 2007, p.6) بر ديگران، چه خوب

به گريفيندر نظر از ارزش ذاتي، ارزشي است كه چيزي طور فـي نفسـه دارد، غيـر

تواننـد از هايي كه ممكن است براي ديگران داشته باشـد. تنهـا افـرادي مـي ديگر ارزش

ه لزوماً خودآگاهانه ارزش ذاتي برخوردار باشند كه واجد تجربه باشند، هرچند اين تجرب

هرمي نيست. در اينجا او بلافاصله متذكر چيـزي صـاحب تجربـه شود چنين نيست كه

و احتمـالاً گياهـان، تـوده ماشين سيارات، ها،صندلي ها،باشد؛ اموري مانند كوه هـايي ها

در آنهـا نهفتـه اسـت، بـه اي كـه اي ندارند. تنها تجربـه هستند كه به معناي دقيق تجربه

برافر ازا هـايي از افـراد حقيقـي عبـارت آنهاسـت. نمونـهه گردد كـه سـازندميادي :نـد

و انساني. ها، سلوللها، مولكو الكترون  ها، نفوس حيواني

بــه برخـورداري از تجربـه، سلسـله مراتبـي از افــراد بـر ايـن اسـاس، بـا توجـه

تر شوند، اد پيچيدهاي كه هرچه افرتر وجود دارد، به گونهكمترپيچيده تا افراد پيچيده

و در مقابل، استعداد يا ظرفيت رنجواجد خير يا ارزش ذاتي بالاتري مي بـردن شوند

طـرف وجـود تجربـه حـداقلي در افـرادي ماننـد كنـد. از يـك هم افزايش پيدا مي

و مولكولها، اتمالكترون ميها شان حداقلي باشد؛ شود خير يا ارزش ذاتيها موجب

ح لذا رنج صـحبت از ظرفيـت يـا گـريفين داقلي خواهد بود تا به آنجا كـه شان هم

بيبردن در سطح زير سلول استعداد رنج ميها را از طرف ديگـر در (Ibid). داندمعنا

[كه صاحب سيستم عصـبي  و از آن بـالاتر دربـاره نفـوس مورد نفوس حيواني انـد]

و انساني، بايد گفت وجود تجربه، شدت بالاتري پيدا مي به همين ميـزان ارزش كند

بردن انسان اي درباره افزايش قابليت رنجيا خير بالاتري هم وجود دارد. چنين قاعده

و گريفينكند.و حيوان هم صدق مي اين تلازم ميان ظرفيت برخورداري از خوشي

مي ظرفيت ناخوشي يا رنج كند كـه در ماهيـت بردن را ضرورتي مابعدالطبيعي تلقي

 اشيا نهفته است.

مي گريفيناز ديدگاه شوند. افـرادي كـه ديگر متغيرها متناسب با دو متغير اول ظاهر
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 بخشـي، ضرورتاً واجد خودتعينها باشندواجد ظرفيت بالاتري در برخورداري از ارزش

ــتند؛ ــم هس ــالاتري ه ــا ب ــد آزادي ي ــي واج ــدرت يعن ــين ق ــال هم ــتر. ح ــار بيش اختي

مابخشي است كه به موج خودتعين و اراده زدن نند انسان توانايي سربازوداتي از خواست

بـردن از شـر يـا ضـد(استعداد يا ظرفيت رنج نيز تلازم ميان متغير دوم دهد.الهي را مي

و متغير سوم مي(قدرت خودتعين ارزش ذاتي) و عمـق بخشي) موجب شود تـا حـدود

لاترين ظرفيـتد تركيـب وجـود بـا گويمي گريفينرنج بشري را بهتر دريابيم. بدينسان 

و اراد رنج و وجود بالاترين قدرت سرپيچي از خواسـت الهـي موجـبه بردن در انسان

 بدبختي خودش باشد نه خداوند.ه شود انسان خودش مايمي

[براي خودشـان] نيـز واجـد در باب متغير چهارم بايد گفت افراد واجد ارزش ذاتي

[در كمك به ديگران] ب ارزش ابزاري بالاتري كه واجد قدرت بيشتريه اين معناهستند.

به همان ميزان كه موجودي در تأثيرگذاري بر ديگران هستند خواه در جهت خير يا شر.

و تأسيس را دارد مي،مانند انسان ظرفيت خيربخشي و به همان ميزان تواند موجب شـر

 تخريب شود.

 ريشه شرور

(همهكند همه هستياصل خلاقيت ايجاب مي ، ذاتـاً رادي كه وجود دارند)اف هاي بالفعل

ب تعينخود از خلاقيت يا قدرت خلاقانه  آن خودشانه واسطه بخشي برخوردار باشند كه

ميآن[ -اعم از خير يا شـر-گيرند چه مسير يا هدفي هم بدون دخالت خداوند] تصميم

راشـود او اهـداف اوليـه را در پيش گيرند. البته خيرخواهي ذاتي خداوند موجب مي  اي

هـاي اما موجودات يا به تعبيـري هسـتي؛كه ماهيتاً خيراند فرا روي موجودات قرار دهد

ميبالفعل بر اساس خلاقيت ذاتي گيرند اين اهداف را محقق سازند يا خيـر. شان تصميم

ميتحقق اين اهداف، آنه برا را به سمت خير سوق و عكس انحراف از اين اهـداف دهد

ميه ماي  گردد. وقوع شر

اولاً خداوند هيچ رويدادي را در جهـان بـه طـور،، بنا به اصل خلاقيتترتيبينبد

يككام و به نحو يا آن را مجبـور بـه انجـام (Griffin, 2007, p.7) زندجانبه رقم نميل

[اعم از خير يا شر] نمي و ها از قدرت خودتعينكند، ثانياً وقتي همه هستيفعلي بخشـي
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توانـد هسـتند، حـال ايـن تأثيرگـذاري هـم مـي ان برخـوردار قدرت تأثير بـر ديگـر نيز

و هم سمتتسم گـردد خـود بنـابراين آشـكار مـي وسوي شر،وسوي خير داشته باشد

ميشان به سمت شر گرايش پيدخلاقيت ذاتيه موجودات عالم هستند كه به واسط كنندا

ذه كننده شرور باشد. نكتنه اينكه خداوند ايجاد  كه اين امر هم دربارهكر اين است شايان

و هم شرور طبيعي صادق است .شرور اخلاقي

و وقوع شرور  خداوند

هرترين پرسشيكي از جدي و قانععنظريه هايي كه كننـده دل الهي بايد پاسخي درخور

ويـژه بـه اي شـرور، اين است كه چرا خداوند مـانع از وقـوع پـاره،براي آن داشته باشد

ميگردد؟ نمي شرور هولناك دهـد افـرادي ماننـد چنگيـز براي نمونه چرا خداوند اجازه

و مغول، هيتلر، استالين، ب به تازگيصدام راحتي در جهان حمـامه گروه تكفيري داعش

و انسانيت را زير پا بگذارند؟ و اصول اخلاقي  خون راه بيندازند

در پاسـخ بـه پرسـش مـذكور، بـه تحليلـي گـريفين نظريه عـدل الهـي پويشـي

ميشناسانه از نحوه تأثير خداوند بر هستي هستي بـدين (Ibid, p.8). شودها متوسل

و قـدرت خـودتعين ترتيب كه استدلال مي - گردد سه دسته موجود از حيث پايداري

و هـا، اتـم وجود دارد: يكـي افـراد پايـدار سـطح پـايين ماننـد الكتـرون بخشي هـا

كوها؛ سوم توده ها؛ دوم افراد پايدار سطح بالا مانند انسان مولكول ه، هاي افراد مانند

و آب. اينها بر اساس ميزان قدرت خودتعين شـان از يكـديگر بخشـي سنگ، ماشين

بهمتمايز مي بخشي بسيار انـدكي طوري كه گروه اول واجد قدرت خودتعين شوند؛

و دسته دوم برعكس، واجد قدرت خود و تعيناست بخشـي بسـيار بيشـتري اسـت

بخشـي نـدارد. حـال ازآنجاكـه شـيوه سومين گروه تقريبـاً هـيچ قـدرت خـودتعين 

كنـد تـا بهتـرين اثرگذاري خداوند در عمل بدين نحو است كه افراد را ترغيب مـي 

راامكان - شـان دهـي البته بر اساس ميزان قدرت خودسـامان- هاي فرا روي خويش

دهـي، رو اين افراد سطح پايين به علت قدرت اندك خودسامانتحقق بخشند، ازاين

و رفتارهاي متفـاوتي از خودشـان بـه نمي توانند رفتارشان را به سرعت تغيير دهند
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و محـيط نمايش بگذارند. درواقع، رفتار افراد در اين سطح عمـدتاً حاصـل وراثـت

و الگوي رفتاري يكساني را تكرار مي  كنند.پيراموني است

س بهطوح پاييندر ويژه در جهان غيرجانداران، فعل خداوند در كل غالبـاً محـدود تر،

شود كه قواعدش آشكارا در حوزه مطالعات دانشمندان اسـت. غايـت به حفظ نظمي مي

خداوند در مورد موجودات سطح پايين اين است كه از نظم برخوردار باشـند. موهبـت 

به الهي به آنها، به صورت سروسامان ميامكان دادن شان يابد كه آنها مصاديق هايي تحقق

شـده حـاكم بـر تر، يعني در جـايي كـه قـوانين از پـيش تعيـين هستند. در سطوح پايين

و علل فاعلي، اهميتي بيش از علل غايي دارند، فعل ابـداعي خداونـد فراتـر از  خلاقيت

دا  رد، بـاز كشف است. به علاوه، حتي هنگـامي كـه نـوآوري در سـطوح بـالاتر وجـود

كند؛ يعني عملكردشان را نه نسـخ، بلكـه اصـلاح خداوند به موازات ساير علل عمل مي

ميمي هـاي سـنتي در آيد چنين امري قدرت خداوند را در مقايسه با انديشهكند. به نظر

مان از تكامل، بـه كند؛ اما چنين امري با برداشتباب قدرت مطلقه، به مراتب محدود مي

و تدريجي در طول بيليونمثابه پويش طولا و هماهنگ اسـت ني، آهسته  ها سال، سازگار

)Barbour, 1990, p.125.( 

ايـن افـراد ايجـاب ختيشنا بايد گفت شأن هستي گريفيناز ديدگاه به بياني ديگر

آن كند اولاً خودشان چنـدان خلاقيتـي در تغييـر رفتارهـاي مي ويـژه در هـم بـه شـان،

را كوتاه مدت نداشته باشند، ثانياً تأثيرگـذاري خداونـد بـر آنهـا دوره زمـاني طـولاني

مي گريفينبطلبد.  كند اگر رفتارهاي يك يا چند تـن از ايـن افـراد بـه در اينجا اشاره

[به دلايل فـوق] بـه شان منجر گردند، خداوند نمي نظمي در محيطتخريب يا بي تواند

را تغيير دهد؛ براي مثال اگر فردي در معرض مواد راديواكتيـو قـرار سرعت رفتار آنها 

هـاي تواند مسير اين مواد را تغييـر دهـد پـيش از آنكـه بـه سـلول گيرد، خداوند نمي

 سرطاني در آن فرد تبديل شوند.

ها كه هـم واجـد قـدرت عظـيم يعني انسانـ در باب افراد پايدار سطح بالا گريفين

ـ هاي واقعي فراواني به روي آنها گشوده شده اسـتو هم امكان دهي هستندخودسامان

هـاي تأثير خداوند بر آنها به اين ترتيب است كه خداوند همـواره امكـانه گويد نحومي

تاجديدي را بر آنها عرضه مي و در صدد است آنها را ترغيب كند رفتارشـان را بـه كند
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دهـي رداري از توانايي بـالاي خودسـامان اما اين افراد به علت برخو سرعت تغيير دهند؛

و طريقـي ديگـر را درپـيش گيرنـد، اينجاسـت كـه مي توانند از اهداف الهي سرباز زنند

 انحراف از اهداف الهي چيزي نيست مگر وقوع شر.

و شر  خيرخواهي خداوند

ايـن اسـت كـه آيـا،روستهبا آن روب گريفينعدل الهي نظريه پرسشي كه در اينجا

ر در عالم با خيرخواهي خداوند ناسازگار نيست؟وقوع شرو

خيرخواهي خداوند به اين معناست كه خداوند گريفينبر اساس نظريه عدل الهي

گيـرد تـا كـل موجـودات را بـر اسـاس ظرفيـت حداكثر تلاش خويش را به كار مـي 

شان به سمت خير ترغيب كند. بدين منظور خداوند فراروي همه موجـودات، وجودي

مياوليهاهداف  تواننـد بـا توجـه بـه خلاقيـت دهد كه اين موجـودات مـي اي را قرار

و قدرت خودتعين ذاتي شان، واكنش مثبت يا منفـي بـه آنهـا نشـان دهنـد. بخشيشان

 تحقق اين اهد

و اف اوليه موجب مي و خيـر سـوق يابـد شود جريان امـور عـالم بـه سـمت نظـم

رسـد لـذا بـه نظـر مـيي است به سوي شـر؛ اهداف اوليه، راهبرعكس، انحراف از اين 

آيـد؛ خيرخواهي خداوند همان قدرت ترغيبي او باشد كه صفت بنيادي خدا به شمار مي

بـه بيـان ديگـر از منظـر؛صفتي كه موجب شده است خداوند شايسـته پرسـتش باشـد 

ميه هان پويشي، خداي شايستهمتأل ط كننـد فق ـپرستش بايد خير كامل باشد؛ اما استدلال

ميخداي پويشي است كه مي كنند خداي تواند چنين نيازي را برآورده كند. آنها تصديق

و قادر مطرح در خداشناسي سنتي مسيحي را بايد برآورند ه آرزوهـا تلقـي كـرد؛ مستقل

 ـاما چنين موجودي نمي و شايسـته تواند به نحو موجهي به مثاب ه يـك دوسـت مهربـان

و محبت نگريسته شود برافزو.عشق مين كهاين، آنها تا بدانجا پيش بامي روند گويند،

مان، فقط خدايي كه قادر بـه دفـع آن نيسـت، از ضروري در جهانفرض ميزاني شر غير

.)Basinger, 1988, p.523(ث اخلاقي شايسته ستايش استحي

ازجمله شرور] است[خداوند به يك معنا مسئول همه اموري گريفيناز ديدگاه
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ميكه در )Chaos( دهد؛ زيرا اگر خداوند جهان را از وضعيت آشوب اوليهعالم رخ

اي اي پديـد آينـد تـا در مرحلـه هاي زنده به سمت نظم ترغيب نكرده بود كه سلول

و  و سرانجام به پيدايش انسان منجر شود، آنگاه ديگـر رنـج بالاتر به حيات حيواني

طح مخلوقـاتي بـا ظرفيـت تفكـر شري در عالم نبود. اگر خداوند خلقـت را تـا س ـ

همـه داد، هيچ شر اخلاقي يا گناه هـم وجـود نداشـت. امـا بـااين عقلاني ادامه نمي

و نه مستوجب سرزنش.  سه گريفينخداوند نه مسئول پيدايش شرور است در اينجا

شناسـانه دارد، بدينسـان كـه از يـك كند: دليل اول عمدتاً جنبه هستيمي ارائهدليل 

م و از طـرف ديگـر خداونـد در طرف در هر و شر نهفته اسـت وقعيت، وجود خير

صدد است مخلوقات را ترغيب كند تا بالاترين خير نهفته در آن موقعيـت را تحقـق 

به بخشند. حال هنگامي كه مخلوقات امكان پايين تري را تحقق بخشند، اين ناتواني

جن شان برمياعمال قدرت هـم بـه اخلاقـي دارد، آن گردد نه به اراده خدا. دليـل دوم

بدين گونه كه هدف يك موجود خيرخواه اخلاقي جنبه ايجابي دارد نه سلبي؛ يعني 

هدفش در درجه اول ايجاد خير است نه پرهيز از رنـج؛ زيـرا اگـر هـدف اخلاقـي 

بردن باش، پس افراد بالغ نبايد صاحب فرزند شوند؛ زيرا به اين ترتيب پرهيز از رنج

هرتضمين مي هـايي نخواهنـد شـد كـه رنـج ببرنـد يـا علـت گز صاحب بچهگردد

[در مقـام يـك موجـود بردن باشند. به همين رنج سان اگر هـدف اخلاقـي خداونـد

بردن باشد، بايد از پيدايش موجوداتي كه واجـد خيرخواه] معطوف به پرهيز از رنج

مي ظرفيت رنج رت اسـت كرد. دليل سوم كه جنبه كلامي دارد عبابردن هستند پرهيز

را خدا توانيممي« مان سهيم است؛ يعني هاي، خداوند در رنجگريفيناز اينكه به نظر 

 نـهو اسـت سـلطنتي نـه جهان». كنيم تصور"جامعه جهاني هاديو رهبر"مثابه به

 خداونـد. باشـد مطلـق قـادر آنكهبي دارد ممتاز منزلتي عضويهر دموكراسي؛ زيرا

 گيـري تصميم خودشان براي بگيرند ياد آموزان دانش است مايل حكيم معلمي مانند

يا داشتهاي دوستانه تعاملو كنند  كنـد نمي تلاشكه است مهرباني ولي شبيه باشند،

 ترغيـبو مشـاركت خداونـد نقـش. دهـد انجام خانواده اعضاي برايرا كاري هر

هـاي جديـد يـك حيـات جامعه موجودات به سـمت امكـان برانگيختندر خلاقانه

 ).Barboure, 1988, p.255( تر جمعي است غني
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در هر حال وقتي خيرخواهي خداوند عبارت باشد از ترغيب موجـودات بـه سـوي

و موجودات هم واجـد گونـه اي كه همان كمال شايستهتحقق اهداف اوليه اي شان باشد

و عدم تحقق ايـن اهـداف  باشـند، پـس ايـن خـود-يعنـي شـرور-اختيار براي تحقق

 مسئول شرور هستند نه خداوند. موجودات هستند كه

 هاي عدل الهي پويشي گريفينمشخصه

هـاي نظريـه عـدل اذعان به وقوع شرور حقيقي يا گزاف. يكي از عمده مشخصه.1

است. منظـور يا به تعبيري ديگر شر گزاف، اذعان به وجود شر حقيقيگريفينالهي 

وري است كه با نظر به جميع امور، هيچ خيري به دنبال نـدارد از شرور حقيقي، شر

راو عدم وقوع آنها مي توانست به تحقق جهـان بهتـري بينجامـد. قـدرت خداونـد

و نيز تمام موجودات عالم را كانون منحصر به قدرت ترغيبي هايي ها يا هسته دانستن

و خلاقيت ذاتي تلقي مي واجد قدرت پاي شرور حقيقي گريفينشود كردن، موجب

از ).Griffin, 1991, p.80( را در نظريه عدل الهي خويش بـاز كنـد  اصـلاً او يكـي

را - هيـك گرفتـه تـا آگوسـتيناز- هاي عدل الهي پيشـين نيافتن نظريه دلايل توفيق

تـوان به دشواري مـي«داند. از همين رو همين عدم تصديق شر حقيقي يا گزاف مي

[مشابه خدا گرايي پويشي] در نظريه عدل الهي تصور كرد كه تلاش سنت ديگري را

(پترسون،»كند به صراحت با آنچه به ظاهر شر گزاف باشد دست به گريبان شودمي

ص1393 ،164.(

هاي نظريه عدل الهـي كردن. از ديگر مشخصه قدرت خدا را منحصراً ترغيبي تلقي.2

آن گريفين را در پيوند تنگـانگي تجديد نظر اساسي در مفهوم قدرت مطلقه خداست كه

بيني پويشي، قدرت مطلقه بـه معنـاي داند. در چارچوب جهانبا مفهوم خلق از عدم مي

كه، سر از قدرت قاهرانه خدا درميسنتي مسيحي شناسـانه تنهـا از حيـث هسـتينه آورد

قدبا خلاقيت زيرا-امري محال است بهو و نيز پيوستگي درونيهم رت ذاتي موجودات

به دليل عـواقبي كـه[ بلكه از حيث اخلاقي هم امري پسنديده نيست-آنها تعارض دارد

ازب مي گريفينرو اينه دنبال دارد]؛ تواند واجـد قـدرت مدعي است خداوند به اين معنا
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مي مطلقه باشد كه او صاحب تمام قدرت ند دارا باشـد، نـه تواهايي است كه يك موجود

و ديگـران،/281ص،1381(گريفين، هايي كه بالفعل وجود دارند جميع قدرت  پترسون

قدرت خداوند صـرفاً ترغيبـي اسـت كـه گريفين). در نظريه عدل الهي 280ص،1376

 شرح آن در مطالب بالا آمد.

يكخداوند نمي.3 وار يـاامجانبه مانع از وقوع شرور گردد. نگرش اند تواند به طور

و به هم مرتبط ها درهمكه مطابق آن تمام هستي[ ارگانيستي به عالم و اند]تنيده و قدرت

و بطن موجـودات نهفتـه[ خلاقيت را اساساً امري متكثر در عالم ديدن كه گويي در متن

مي نه اينكه حاصل افاضه الهي باشند]، باشد ، خداوند بـه گريفينكند بنا به نظريه ايجاب

و مانع از وقوع شرور نشود.يكطور  جانبه در عالم دخالت نكند

 انتقادها

در ويژه براي مؤمنان][به هسته مركزي يك نظريه عدل الهي قابل قبول.1 اين است كـه

اي بـر قـادر كند كه نـه خدشـههارائ، تبييني از وجود شر در جهان چارچوب خداباوري

نه مطلق و زيرا در غير اين محل اشكال واقع شود؛ خيرخواهي خدابودن خدا وارد شود

روست. حال بايد ديد اولاً بـه لحـاظهصورت پرستش چنين خدايي با ترديد جدي روب

و منطقي در باب مواجهه خداوند با شرور چه فرض هايي قابل تصور است؟ كدام عقلي

هـا، يـك از ايـن فـرض همخواني دارد؟ ثانياً در كدام گريفينفرض با نظريه عدل الهي 

و آيا چنين فرضي با نظريـه هسته مركزي يك نظريه عدل الهي قابل قبول حفظ مي شود

 سازگار است؟ گريفينعدل الهي 

مي الف) ميخداوند و قادر به چنين فعلي هم باشـد خواهد مانع از وقوع شرور شود

 كند.و همواره هم از تحقق شرور جلوگيري مي

و قادر به چنين فعلي هم نميخواهد مانع از وقوعب) خداوند نمي باشد شرور شود

 كند.و همواره هم از تحقق شرور جلوگيري نمي

 اما قادر به چنين فعلي نيست.،خواهد مانع از وقوع شرور شودج) خداوند مي
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و نيـز قـادر بـه چنـين فعلـي هـم خواهد مانع از وقوع شـرور شـود) خداوند مي د

دلااما در پاره،باشد مي  شود.يلي موجه مانع از وقوع شرور نمياي موارد به

خواهـد مـانع از وقـوع در باب فرض اول بايد گفت درست است خداوند هـم مـي

و هم قادر به چنين فعلي مي و متغيـر، باشد، اماشرور شود سـاختار ايـن عـالم متحـول

مي به كند در مواقعي رويدادهايي در عالم ويژه وجود اختيار در برخي موجودات ايجاب

و اخلاقي تعبير مي كنيم. چنين امري مقتضـاي نظـام رخ دهند كه از آنها به شرور طبيعي

و متن هر موجودي قر هر ار داده است؛خاص خلقت است كه خود خداوند در بطن لذا

ا و خيراقدامي از جانب خدا در جهت خلاف واهيخين نظام خاص خلقت، با حكمت

با او تعارض دارد؛  وضع موجود عالم سازگاري ندارد.بنابراين، اين فرض

ثانياً با وضع موجود عالم،فرض دوم نيز اولاً با چارچوب خداباوري ناسازگار است

از،همخواني ندارد و منطقي فراوانـي بـر رد آن آورده شـده اسـت كـه ثالثاً دلايل عقلي

در رو خارج است؛ه بحث پيشحوصل ، در پي آن هستيم كدام فـرض در اين بحث زيرا

 چارچوب خداباوري قابل قبول است.

ميفرض سوم به اين مي و خواسـتار عـدم انجامد كه خداوند هرچند خيرخواه باشد

همخـواني دارد؛ گريفينوقوع شرور، اما قادر به چنين فعلي نيست. اين فرض با ديدگاه 

و محوريت ي بخشيدن به خلاقيت ذات زيرا او با تكيه بر تفسيري پويشي از ساختار جهان

تواند مانع از تحقق خواسـته بخشي موجودات، به طوري كه هيچ عاملي نمي يا خودتعين

و نيز قدرت خدا را يكسره ترغيبي [به طوري كه فاقد هر گونه قـدرت آنها شود، دانستن

تواند مانع از وقوع شـرور در عـالم شـود. بـه گيرد خداوند نميقاهرانه است]، نتيجه مي

و او هم مانند ديگر موجـودات سخن ديگر وقتي خداوند و آدم نباشد يگانه، خالق عالم

و از اين گذشته نه مبـدأ خلاقيـت  مشمول نظام متافيزيكي ضروري حاكم بر عالم باشد

و نه حتي مساوي با آن، در اين صورت با خدايي روبه رو هستيم كه ذاتاً قـادر بـر باشد

ب و اين مساوي است با خدايي دون قدرت مطلق. چنـين برداشـتي غلبه بر شرور نيست،

[كـه بـر از خدا نه و در چارچوب خداباوري متعارف تنها با متون ديني ناهماهنگ است

مي قادر مطلق و خيرخواهي محض خدا تأكيد گنجد، بلكه پرستش او را ورزد] نميبودن
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 دهد؛ خدايي كه در مواجهه با شـرور عمـدتاً نـاظر به طور جدي در بوته ترديد قرار مي

و نه فاعلي مؤثر. حال آنكه بر اساس رأي ، موجودي مانند انسان هم واجد گريفيناست

و هـم واجـد قـدرت قهـري؛ حـال چگونـه يـك فـرد مـؤمن در قدرت ترغيبي اسـت

تواند حكم كند به اينكه خداونـد فقـط واجـد قـدرت ترغيبـي چارچوب خداباوري مي

بينـي پويشـي چـارچوب جهـان باشد؟ هرچند انصاف بايد به خرج داد ايـن نظريـه در 

تواند خداوند را مبراّ از مسئوليت شرور نشان دهد؛ ولي چنين خدايي با خداي اديان مي

 توحيدي فاصله دارد.

و هـم اينكـه فرض چهارم به اين مي انجامد كه خداوند هم خيرخواه محض است

و افاضه از كننده همه كمالات، واجد قدرت غلبه بـر شـرور در مقام خالق عالم [اعـم

ميباشد؛ اما در پارهطبيعي يا اخلاقي] مي كند. بـه اي مواقع از چنين اقدامي جلوگيري

و اراده آفريـده  سخن ديگر، خداوند در قلمرو حيات آدمي، موجوداتي صاحب اختيار

و هم قادر بر افعال شر، حال اگر اين موجودات  است كه هم قادر بر افعال خير باشند

و خواسـت آنهـا دست به افعال شر  و همان موقع خداونـد مـانع از تحقـق اراده زنند

و نظام خلقت خويش عمل خواهد كرد، بلكـه شود، پس نه تنها خداوند خلاف مشيت

مياختيار به معناي واقعي به مخاطره مي توانـد بـه رسد اين فرض كه مـي افتد. به نظر

[كـه هاي گوناگوني مورد تفسير قرار گيرد، هم با چارچوبشيوه خداباوري متعـارف

و هـم بـا وضـع موجـود  و خيرخواه محض است] سازگاري دارد خداوند قادر مطلق

ويژه درباره انسان. چنين فرضي كه هسته مركزي نظريـه عـدل الهـي حاكم بر عالم، به

شود با نظريه عدل الهي پويشي مورد نظر عموم پيروان اديان توحيدي در آن حفظ مي

 رد.همخواني ندا گريفين

نبي اينجا شايددر هرباشد اشارهمناسبت دره اجمـالي بـه پاسـخ مسـئل چنـد اي شـر

به چهارچوب ويژه در آثار متفكراني مانند استاد مرتضـي حكمت متعاليه داشته باشيم كه

مي اين پاسخ ازآن توان يافت.مطهري مي نمايد كه در عين اعتقاد به خدايي قـادر رو مهم

ك و خيرخواه محض ميمطلق كهه خالق عالم است، وجود شرور را به نحوي تبيين كند

و نه بر خيرخواهي او خدشه مياولاً نه بر قدرت مطلقه خدا شـود، ثانيـاً وجـود اي وارد

 شود تا تعارضي پديد آيد.شرور به خداوند نسبت داده نمي
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مي الف) بر يك مبناي هستي  رد:توان صفات اشيا را بـه دو دسـته تقسـيم ك ـشناسانه

اش متصف بـه آن اسـت نفسهنخست صفات ذاتي يا حقيقي كه شيء از حيث وجود في

شيء ندارند ماننـد مانند حيات. دوم، صفات اضافي يا اعتباري كه واقعيتي مستقل از آن

و بزرگي؛ يعني همواره در مقايسه با امري خارج از شيء است كه متصـف بـه كوچكي

لذا نوعي عدم اعتباري، فاقد وجودي مستقل هستند؛ شود. حال نظر به اينكه امورآن مي

 آيند.به شمار مي

لذا هر آنچه در قلمرو وجود قرار گيرد، مشمول خيـر است؛ وجود مساوق خيرب)

كهواقع مي بر شود. اينجاست  گردند.ميشرور به عدم

م شـرور از سـنخ عـدم تلقـيااول تمـه با تكيه بر دو مبناي فوق است كـه در درجـ

و در يك دسته نمـي بلافاصله بايد افزود البته تمام مصاديق شرور ولي شوند؛ مي گنجنـد

بودن آنها با يكديگر متفاوت است. بدينسـان اسـت كـه شـرور بـه دو دسـته نوع عدمي

و نابينـايي. اند مانندگردد: يكي شروري كه خود از سنخ عدمتقسيم مي جهل، فقر، عجز

نبودن شر در اين عدمي و عدم ملكه استامور از كه منظور از عدم ملكـه ايـن وع ملكه

و قابليت دريافت كمال وجودي خاصي را دارد، اما بنا به عللـي  است كه چيزي استعداد

مثلاً كوري در انسان؛ كـور يـك واقعيـت« مرتضي مطهريبه تعبير استاد فاقد آن است.

و كـوري او را مستقلي نيست تا گفته شود كه آدم كور از يك مبدأ آفريـده شـد  ه اسـت

و هر شـري، نيسـتي اسـت ص1381(مطهـري،»يك مبدأ ديگر؛ كوري نيستي ،157(.

آندوم شر، اموري وجوديه دست ش اند كه از اند كه موجب تخريـبدهرو متصف به شر

مي يا ازميان و حيات آدمي را به خطر مـي رفتن نظم در عالم اندازنـد ماننـد سـيل، شوند

و غيره.ميكروب سوزي،زلزله، آتش  ها

از نـوع«بندي است كه نخست، شر بالذات يا حقيقـي اكنون با توجه به اين تقسيم

و امر عدمي، مجعول واقع نمي و يـا بـا عدم است شود تا نياز به آفريننده داشته باشـد

ص1381(طالبي،»صفات خالق هستي ناسازگاري پيدا كند ). بـدين ترتيـب ايـن91،

ان به خدا نسبت داد. دوم اينكه شـر اضـافي يـا نسـبي كـه بـه شـرتورا نمي نوع شر

فيشود، به گونهبالعرض هم تعبير مي اش كه از طرف خداوند نفسهاي است كه وجود

و نفسـه افاضه شده چيزي جز خير نيست ماننـد سـيل كـه وجـود فـي  اش آب اسـت
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و رشد، اما ازآن ونت آدمـي رو كه موجب تخريب طبيعت يا محل سـك سرمنشأ حيات

ميمي اش را نفسـه گردد. در اين دسته شر هم، خداوند وجـود فـي شود متصف به شر

و بركت است. سوم اينكه با توجه به اينكه هـر دو دسـته شـر  آفريده كه سرمنشأ خير

و استعداد دريافـت كمـال يـا  مذكور مقتضاي مرتبه موجوداتي است كه واجد قابليت

و اين قابليت هم به مـاده تعلـق دارد؛ بنـابراين خاسـتگاه فقدان دريافت كمال هستند

توان به ماده برگرداند؛ يعني اقتضاي عالم مادي اين است كـه ايـن گونـه شرور را مي

و  و درگيـري شرور در آن ظاهر شوند. چهارم اينكه ازآنجاكه عالم مادي، عالم تضـاد

چـه بسـا رقابت است، تا زماني كه چنـين وضـعي بـر جهـان طبيعـت حـاكم باشـد، 

و نتواند بـه كمـال نهـايي  اش موجودي در مسير كمال خودش با موانعي برخورد كند

برسد، اينجاست كه علت وقوع شرور در طبيعت را بايد بـه همـين تضـاد در طبيعـت

و نه خداوند. پنجم اينكه در پاسخ به اين شبهه كه چگونه مي توان در عـين نسبت داد

و خيرخ واه محض كه يگانه خالق هستي است، قائل شد كه باور به خدايي قادر مطلق

و خيرخواه محض اسـت،«دهند؟ بايد گفت شروري در عالم رخ مي خدا، قادر مطلق

گيرد. عـدم تعلـق قـدرت بـه امـر محـال، موجـب ولي قدرت به امر محال تعلق نمي

محدودكردن قدرت مطلق، نخواهد بـود؛ چـون شـرور لازمـه وجـودي جهـان مـادي 

و شرورِ لازمه آن، مقصـود بـالعرض هستند. خلقت جهان مادي، مقصود بالذات بوده

نشدن جهـان مـادي اسـت كـه هستند. با اين تحليل، نفي همه شرور، به معناي آفريده

صهمان(»خود مستلزم شر كثير است ،283.(

و ترين وظايف هر نظريه عدل الهي اين اسـت كـه تـوجيهي از رنـج . از مهم2 هـا

تنهـا قابـل تحمـل كند كه زندگي در چنين جهاني براي انسان نـه ائهارشرور در عالم 

در باشد، بلكه اميد به آينده را در او قوت بخشد. به عبارت ديگـر، مقولـه رنـج  بـردن

اي تنگاتنگ دارد كه نظريه عدل الهي در ايـن ميـان جهان با مقوله معناي زندگي رابطه

تواند نقش قابل توجهي ايفا كند. حال هنگامي كه از اين منظر به عدل الهي پويشي مي

بيني پويشي، وضعيت كلي حاكم بـر يابيم در چارچوب جهاننگريم، درميمي گريفين

و خواسـت خداونـد. هـيچ  عالم تابع يك ضـرورت متـافيزيكي اسـت نـه تـابع اراده

ناپـذير؛ لذا وقوع شرور در جهان، چارهاي جز تسليم نداردموجودي در برابر آن چاره
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و آدم. در پرتو چنين نگرشي، نـه خداونـد آن مبـدأ و جزو لاينفك حيات عالم است

واجد قدرت مطلق يا خالق مطلق است كه آدمي با تكيه بر او اميد به غلبه بر شرور را 

و نه اينكه گفته مي رشود درنهايت جريان كلي عالم به گونهداشته باشد قم خواهـد اي

و رنج خورد كه خير بر شر غلبه كند؛ ازاين هاي عالم، زندگي را بـراي رو وقوع شرور

و سختي همراه مي و تا حدي معناي زندگي را با ابهـام روبـه انسان با مشقت رو سازد

و خدامحورانـه بپـذيريم كند؛ درحاليمي كـه چنانچـه در چـارچوب بيـنش توحيـدي

و ترغيبي، واجد قدرت قاهرانهخداوند علاوه بر قدرت رحمان وي اي است كه عدالت

كند كه سرانجام خير بر شر پيروز خواهـد شـد، آنگـاه اميـد بـه حكمت او ايجاب مي

و شوق به زيستن، با وجود رنج ميآينده و شرور، در دل انسان زنده و زندگي ها ماند

 شود.معنادار مي

جه گريفين.3 ت تعديل قدرت مطلقـه خداونـد، به منظور توجيه ديدگاه خويش در

اين گذاشته كه در الهيات سنتي پيش از او تفسيري از قدرت خداوند حـاكم فرض را بر

تـاز خـويشو خداوند تمام جهان را عرصه تاخـت بوده است كه بنا به آن قدرت مطلقه 

و تأث و جايي براي اختيار آدمي گـذارد. هاي طبيعي باقي نمييرگذاري فاعلساخته است

در اينجا دست به تعميم نابجا زده است. در اين زمينه بايـد گفـت چنـين گريفينيي گو

عمدتاً ناظر بر الهيات كالوينيستي است كه نه يگانـه،تفسيري اگر هم وجود داشته است

و نه به تعبيري پارادايم حاكم بر الهيات سنتي. در باب قدرت  ديدگاه در اين زمينه است

اشـاره كـرد كـه بـا پلنتينگـاو توماس آكوييناسكساني مانندشتوان به نگرخداوند مي

 اي جدي دارند.جبرانگاري فاصله

مدعي است اگر خداوند واجد قدرت قاهرانه باشد، بايد چنين قدرتي گريفين.4

و به دور  و اين امر، هم به لحاظ اخلاقي ناپسند را براي ديگر موجودات ِاعمال كند

و هم با چار بيني پويشي ناسازگار است. در نقد چنـين چوب جهاناز شأن خداست

فرض گرفته است كـه اگـر خداونـد واجـد پيش گريفينبرداشتي بايد گفت، گويي 

گيـرد. قدرت قاهرانه باشد، پس او لزوماً از آن در هر موقعيتي كه اراده كند بهره مي

مال آن نيست. كه بايد گفت اولاً برخورداري از قدرت قاهرانه، مساوي با ِاع درحالي

و هم در عالم واقع، خداوند ميگريفينبر خلاف تصور  توانـد، هم به لحاظ منطقي
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واجد قدرت قاهرانه باشد؛ اما آن را براي ديگر موجودات ِاعمال نكند. ثانياً به لحاظ

اخلاقي هيچ منعي ندارد كه خداوند در مواقعي از قدرت قاهرانه خويش بهره گيـرد 

و چنين امري با تصورمان از خـداي عـادل سـازگاري كه قابل توجيه اخلا قي باشد

ميدارد؛ همان پذيريم پليس از قدرت قهريه خويش در چارچوب قـانون گونه كه ما

 استفاده كند. 

مي گريفين.5 و هـم اينكـه قدرت خداوند را هم منحصر به قدرت ترغيبي كنـد

و كنـد همـه اوصـاف وقتي از اوصاف خدا يـاد مـي  (خيرخواهي،زيبـايي، حكمـت

و احتمال را بـراي معرفت) را در نهايت كمال برمي شمرد مگر قدرت. او لفظ شايد

مي كامل ميكند. چنين برداشتي به تحويلبودن خدا ذكر شود؛ زيـرا اولاً گرايي منجر

و قدرت تمام قدرت گريفين [مانند قدرت فاعلي، قدرت مبقيه، قدرت قاهرانه هايي

را كه خداوند واجد آنهاست، منحصر به قدرت ترغيبي ساخته اسـت. ثانيـاً ترغيبي]

و مطلق  گيـرد مگـر قـدرت بودن بهره مـي براي تمام اوصاف خداوند از تعبير كمال

و قراملكي، ص1388(سياري ،97.(

 گيري نتيجه

و در پايان با نظر به هدف كلي نظريه عدل الهي كه تلاشـي بـراي اقامـه دلايـل ايجـابي

موجه بر وجود شر در جهاني خداباورانه است، دو پرسش قابل طرح است: يكي اينكـه 

اي بـه عمـل آورد؟ دوم در اين عرصه چـه اقـدام تـازه گريفيننظريه عدل الهي پويشي 

و تلاش، موف با قيتاينكه آيا اين اقدام آميز بوده يا خير؟ اين نظريه عدل الهي در مقايسه

نه ها بر آن است تا نشان دهد در چارچوب جهان ديگر نظريه تنها بـا وجـود بيني پويشي

[كه دسـتاويز عمـده ملحـدان  شرور ظاهري، بلكه حتي با وجود شرور حقيقي يا گزاف

[البتـه قـد  و براي انكار خداست]، بـاور بـه وجـود خـدايي قـادر رتي يكسـره ترغيبـي

و معقول اسـت؛ زيـرا همـه موجـودات عـالم بـر  و خيرخواه، امري موجه برانگيزاننده]

بخشـي هسـتند كـه بـه شان واجد خلاقيت يا قـدرت خـودتعين اساس ساختار وجودي

(خير) يا شر گام بردارند؛ بنابراين، با وجود واسطه آن مي توانند در جهت خواست الهي

و نه حقيقتاً مسئول آنها. شرور، خداوند نه   مستوجب سرزنش است
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و عدم تعارض آن مي چنين تبييني از وجود شر در عالم توانـد تـا با وجود خداوند،

در بسياريدح مـذكور در نظريـه اما نكته اين است كـه خور به ملحدين باشد؛ پاسخي

ميتفسير قدرت خداوند گرفتار تحويل  ـشـود. بـه ايـن معنـا كـه قـدرت گرايي ه قاهران

كند. اينجاست كه خداوند را كه مورد اعتقاد عموم پيروان اديان توحيدي است، انكار مي

 چنين ديدگاهي فاقد مقبوليت عمومي خواهد بود.
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