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 مقاله علمی پژوهشی

های استعاری در بررسی رویکرد
 های دینیگزاره معناداری

 *مرتضی مزگی نژاد ۰۸/۰۳/۱۴۰۱ رشیپذ خیتار ۰۱/۰۵/۱۳۹۹ افتیدر خیتار

 **معصومه مرادی  ------------------------------ 

 چکیده
یکی از مسائل مهم در حـوزه فلسـفه دیـن بـه شـمار ، بحث از زبان دین و چیستی آن

نـی اسـت کـه هـای دینـی تمـام مقـولات دیدر این پژوهش مقصـود از گزاره. آیدمی
های دینی را فاقد معنا و گروهـی گزاره، برخی. گیردموضوع و محمول قضیه قرار می

کسـانی . های متفاوتی وجود داردگرچه در نوع ارائه معنا نیز دیدگاه، دانندمعنادار می
گاهی کل زبان دین و گاهی بخشی از آن را نمادین ، دانندکه زبان دین را معنادار می

تأثیر مسـتقیمی در فهـم آیـات ، از این رو مبحث استعاره. کنندمداد میو استعاری قل
معنـاداری  بـه صـورت بسیاری از مشکلات، قرآن و تفسیر آنها دارد که با توجه به آن

ابتـدا بـا روشـی . تحلیلـی اسـت -روش ایـن پـژوهش توصـیفی. برطرف خواهـد شـد
هـای دینـی بررسـی تـرین رویکردهـای اسـتعاری در معنـاداری گـزارهمهـم، توصیفی

د و درنهایت با روشی تحلیلی به این ارزیابی کلی خـواهیم رسـید کـه در ایـن دگر می
هـای رویکردهای استعاری به معناداری مـلاک روشـن و دقیقـی بـرای تمـایز بخـش

 .های دینی ارائه نشده استاستعاری از غیر استعاری گزاره

 .نماد، تمثیل، یهای دینگزاره، معناداری، استعاره :واژگان کلیدی

                                                      
 mezginejad@birjand.ac.irدانشیار گروه فلسفه و کلام دانشگاه بیرجند.  *

 m.moradi6461@gmail.comدانش آموخته کارشناسی ارشد فلسفه و کلام دانشگاه بیرجند.  **
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 بیان مسئله

ای است که آن را از بقیـه های پیچیدهدارای ویژگی) The language of Religion( زبان دین
 گرو طرفی معنا و فهم بسیاری از مسائل مهم در دین و فلسفه دین در از. سازدها متفاوت میزبان

به  دانند و گروهی قایلد معنا میهای دینی را فاقبرخی گزاره. چگونگی فهم ما از زبان دین است
؛ گرچه در نوع ارائه معنا نیز تفاوت وجود دارد، نداهای دینیگزاره) Meaningfulness( معناداری

گاهی کـل زبـان دینـی را نمـادین و ، معناداری زبان دین باور داردبه رویکردهایی که  برای نمونه
بودن نظریات مطـرح در خصـوص اسـتعاریترین پژوهش مهم در این. کننداستعاری قلمداد می

های گوناگون در خصوص هدف اصلی بازیابی نظرگاه. گیردهای دینی مورد بررسی قرار میگزاره
ایـن . ها و نقص چنین رویکردی خواهد بودشناخت قابلیت، های دینیرویکرد استعاری به گزاره

. تعاره تحقـق خواهـد پـذیرفتهای معناداری مبتنـی بـر اسـهدف با بررسی و گزارشی از نظریه
؛ های دینی وجود دارددرنهایت مشخص خواهد شد چه رویکردهای استعاری به معناداری گزاره

ای در این پژوهش با روش کتابخانـه. شدهای رویکرد استعاری بررسی خواهند همچنین قابلیت
ه در معنـاداری ترین نظریات مبتنی بر اسـتعارمهماست تحلیلی تلاش شده  -و رویکرد توصیفی

کـدام : نـد ازادو مسـئله اصـلی ایـن پـژوهش عبـارت. ددهای دینی بررسـی و تحلیـل گـرگزاره
در حـل ، تا چـه انـدازه رویکـرد اسـتعاری؟ دانندزبان دین را استعاری می، های معنادارینظریه

 ؟های دینی موفق استمعضلات معناداری گزاره

 پیشینه پژوهش

اما با وجود این ؛ طلبدبه زبان دین خود یک پژوهش مستقل می بررسی پیشینه نگاه استعاری
ها درباره مَجاز در قرآن کتاب ترین کتابقدیمی. شوداختصار به برخی موارد اشاره میدر اینجا به

البیـان و  در کتـاب  پس از وی. واضع علم بیان است ابوعبیده معمر بن مثنی مجاز القرآن

کتاب وی را ، البرهان در کتاب وهبابن، جاحظبعد از . است کرده به مسئله استعاره اشاره التبیین
در قـرن دهـم . دکـرهای عبارت همچون اسـتعاره را نقـد و بررسـی بررسی نمود و برخی ویژگی

شدن آثار پرارزش در با پیشرفت و توسعه علمِ بیان و آشکار، مریمیلادی همزمان با قرن چهارم ق
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 های مهم علم بیان مورد استقبال فراوانـی قـرار گرفـتاستعاره به عنوان یکی از مسئله، این حوزه
توان در کتاب در میان متفکران مسیحی قرون وسطی به صورت خاص می .)۱۳۶۷، فرزانـه، دادبه(

گوستین های مسیحیتآموزه  هـا یافـتنمادهـا و نشـانه مطالـب بـدیعی از اسـتعاره خصوصـاً  آ
)Augustine, 1999, pp.10-25(. 

پژوهشگران معاصر نیز با توجه به ادبیات مفصلی که در غـرب در خصـوص زبـان دیـن شـکل 
 مایکل پترسونتوان به ترجمه کتاب های فارسی میاز کتاب. اندبه بررسی این موضوع پرداخته، یافته

در فصل هشتم ایـن کتـاب مسـئله زبـان دینـی . اشاره کرد عقل و اعتقاد دینیانش با عنوان و همکار
پاسـخ بـه ایـن پرسـش اسـت کـه ، آنچه محور اصلی این فصل است. اختصار مطرح شده استبه

زبـان در کتاب  زمانیعلی. توان واژگان بشری را به نحو معناداری بر خداوند اطلاق نمودچگونه می

کوئیناسدر فصل سوم به رویکرد تمثیلی ) ۱۳۷۵( دین و در فصل چهـارم ایـن کتـاب بـه رویکـرد  آ
، در فصـل ششـم) ۱۳۹۳( فلسـفه زبـان دینـینیز در کتاب  ساجدی. پرداخته است پل تیلیشنمادین 
تمثیل و نماد را محور سخن قرار داده است و اهمیت این فصل بیشـتر بـه جهـت رویکـرد ، استعاره

 شناسـی و تفسـیر قـرآننشـانهدر دو کتاب  نیاعلیرضا قائمی. زبان دین استتاریخی مؤلف به بحث 
به مسـئله اسـتعاره و نمـاد در زبـان قـرآن ) ۱۳۹۳( های مفهومیزبان استعاری و استعاره و) ۱۳۹۳(

های مهـم در های مفهومی که یکـی از نظریـهاستعاره در کتاب دوم نظریهویژه به؛ اشاره داشته است
وی ایـن نظریـه را در . مورد توجه قـرار گرفتـه اسـت، شناسی استبه طور عام و زبان شناختی علوم

 .های قرآنی به کار برده استتحلیل
کوئیناس و نظریه تشـکیک ملاصـدرا« در مقاله کاکایی ) ۱۳۹۰(» بررسی تطبیقی نظریه تمثیل آ

کویناسبه نظریه تمثیلی  ی اشـتراک لفظـی بـا نفـ تومـاس از آن جهـت کـه. پرداخته است توماس آ
خـود را از افتـادن در دام تشـبیه و تنزیـه ، محض و اشتراک معنوی متـواطی و طـرح نظریـه تمثیـل

، لـیشیپـل تهـای نظریه. و علامه است ملاصدرای با نظریه یاههای و تمایزدارای شباهت، رهاندمی
کویناس، ریکور ل بررسـی شـده صـورت مسـتقه پردازن زبان دین نیز در مقـالاتی بـو دیگر نظریه آ
و ) ۱۳۹۳(» تبیین و نقد نظریه نمادین پل تیلیش در زبان« در مقاله یزدی عسکرینمونه  برای؛ است

به بررسی و تحلیـل ) ۱۳۹۴(» بررسی رابطه مفهوم نماد و استعاره در اندیشه ریکور« در مقاله برکاتی
تمـایز پـژوهش حاضـر بـا . نـداپـرداز پرداختـهدیدگاه نقش نماد در زبان دین از منظر این دو نظریه
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فقط بر رویکرد اسـتعاری در ، شده در این است که در این پژوهش سعی شده تمرکزتحقیقات انجام
هـای دینـی تـرین رویکردهـای اسـتعاری در معنـاداری گزارهمهـمهای دینی باشد و معناداری گزاره

سه رویکردهـای اسـتعاری مقای، شدها دیده میآنچه جای خالی آن در دیگر پژوهش. دگردبررسی 
توانـد آشـکارکننده رمـوز پنهـانِ مـی های دینی و استخراج نقاط عطفی است کـهبه معناداری گزاره

های اسـتعاری های مهم رویکردبدین جهت در این پژوهش قابلیت. های دینی باشدبخشی از گزاره
 .گردیده استها نیز مشخص علاوه بر اینکه نقاط ضعف این رویکرد؛ است استخراج شده

 شناسیمفهوم

ــتعاره ــتعاره: اس ــه گرفته) Metaphor( اس ــت از عاری ــرضدر لغ ــای ق ــه معن ــده و ب ــرفتن وش  گ
در غیـر آنچـه بـرایش  اسـت لفـظ کاربردن یکهاستعاره در اصطلاح به معنای ب. گرفتن استامانت
. د داردمشابهتی که بین معنای حقیقـی و مجـازی وجـو؛ شده است به جهت علاقه مشابهت وضع

رأیـت اسـداً « ماننـد؛ البته باید یک قرینه صارفه یا مانعه از اراده معنای اصـلی وجـود داشـته باشـد
بنـابراین در  .)۱۷۳ص، ۱۳۷۳، سجادی( آمده است» کالاسد شجاعاً  رأیت رجلاً « جای که به» یرمی

 و مشبه( تشبیهعلاقه مشابهت وجود دارد و یکی از دو طرف ، استعاره میان معنای حقیقی و مجازی
 کنـداستعاره همراه با قرینه است که از اراده معنای حقیقی جلوگیری می. شده است حذف) بهمشبه

 .)۲۴۴ص، ۱۳۸۷، محمدی(
بـه ، پس از جهت تناسـبِ بـاب تفعیـل؛ باشداز ریشه مثل می) Allegory( کلمه تمثیل: تمثیل

تمثیل در لغت به معنـای  .)۲۶ص، ۱۳۷۹، نصیری( چیز به چیزی دیگر است کردن یکمعنای تشبیه
کنـد بیان می دهخداهمچنین  ؛)۵۸۶ص، ۱۳۷۳، سجادی( کردن و مانندکردن استتشبیه، آوردنمَثَل

 ذیـل واژه، ۱۳۷۷، دهخـدا( آوردن اسـتکـردن و داسـتانداستانی یا حدیثی را با مثال بیان، که تمثیل

 .)۸۰۳ص، ۱۳۸۲، معین/ » تمثیل«
ظاهرشـده و « اشـاره و علامـت، مـایی اابر وزن سَواد در لغـت بـه معنـ) Symbol( نماد: نماد

نیـز آمـده » ظاهر کرد و نمایان گردانـد« یاو به معن» ظاهرکننده« ی فاعلیاو به معن» گردیدهنمایان
هـر نشـانه  و مظهـر، علامـت، سـمبل را بـه معنـای نشـانه .)»نماد« ذیل واژه، ۱۳۷۷، دهخدا( است
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همانند پلی هسـتند کـه ، الفاظ در زبان نمادین، در اصطلاح. اندکرده قراردادی اختصاصی تعریف
شود گفت نمـاد یـک به عبارتی می .)همان( ندای ظاهری به امری ماورای خودشانادهنده معنانتقال

 .کننده چیز دیگر استیا چیزی است که تداعی ءشی

 
؛ تشبیه و نماد تمایز وجـود دارد، یلتمث، میان استعاره، دهدهمان گونه که این تعاریف نشان می

در این پـژوهش نیـز بـا . به کار رفته است ااما در بسیاری از نظریات زبان دین این موارد به یک معن
نماد و تمثیـل ، در ذیل تمایز میان استعاره. پردازیماین نگاه عام به بررسی رویکردهای استعاری می

 .صورت خلاصه ذکر شده استه ب

 آکوئیناس) ( یلینظریه تمث. ۱

همـان واژه در  یبـا معنـا، رونـدیار مکف خداوند متعال به یه در توصک یآیا الفاظ و واژگان
ن ااین پرسـش در قـرون وسـطی مـورد توجـه بسـیاری از متکلمـ؟ اندسانیک یاربرد زبان عرفک

 اشـتراک معنـوی، یدر پاسـخ بـه ایـن پرسـش سـه رویکـرد اشـتراک لفظـ. مسیحی قرار گرفت
) Meister Eckhart( هـارتکسـتر ایما. و تمثیلـی در قـرون وسـطی شـکل گرفـت) معنـاییتک(

رویکرد اشتراک لفظی را مورد توجـه قـرار ) م۱۲۰۴ـ۱۱۳۵( مونیبن م یموسو ) م۱۳۲۷ـ۱۲۶۰(
، شـودصورت متداول اسـتفاده مـیه بر این رویکرد اوصاف الهی به همان معنایی که ب بنا. دادند

نماد با  زیتما
 لیاستعاره و تمث

 یا نهیدر نماد قر  یول؛ وجود دارد یمجاز  یرساندن معان یبرا یانهیدر استعاره قر . ۱
 .وجود ندارد

مفهوم  نیدر نماد الفاظ جانش یول؛ ندینشیم گریلفظ د یدر استعاره لفظ به جا. ۲
 .شوندیم

 .حدودتر از نماد استم لیقلمرو معنا در تمث. ۳
 .از نماد است یارهیمتشکل از زنج لیتمث. ۴
گاه اسیق یبا برقرار  لیتمث. ۵ اما ؛ کندیآن را به ما منتقل م و دهدیشکل م یبه آ

گاه  .تازه است ینماد سرچشمه آ
 لیتمث رد یول؛ شودیم گرید یاسم نیاسم به علاقه شباهت جانش کیدر استعاره . ۶

 .شوندیمفهوم م کی نیاجزا جانشمجموعه متشکل از 
 .استعاره است رمجموعهیز  لیتمث. ۷
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ن تفسـیر کـار ممکن یبهتر. ندامتفاوت ااما در معن؛ ندااین اوصاف در اسم مشترک صرفاً ؛ نیست
رویکرد متداول در ، معناییرویکرد تک .)Siorvanes, 1998, p.78( سلبی از صفات ثبوتی است

آن واژه در  یدر این رویکـرد معنـا. اوصاف الهی بوده است های دینی و خصوصاً خصوص گزاره
آن  یم معنایتوانیم، میبدان یرا در زبان عرف یاواژه یاگر معنا. رفی و الهیات یکسان استزبان ع

 .مینک کز دریات نیواژه را در عرصه اله
کوئیناس حلی متفـاوتی بـرای فهـم معنـای  در جهان مسیحیت راه) Thomas Aquinas( آ

کوئیناسطبق دیدگاه . صفات الهی ارائه داد این اسـت ، های دینی دارندویژگی ممتازی که گزاره آ
ولی ؛ که با موضوعات و حوادثی سروکار دارند که از قلمرو مشاهده و تجربه مستقیم بیرون است

تـوانیم لـذا نمی؛ کنیماز این امور حکایت مـی، شده ما با الفاظی که از مشاهدات مستقیم گرفته
به همان معنایی  خداوند مسلماً  بودنبودن و حکیمعالم. شان حمل نماییمآنها را بر معانی اصلی

کو  به باور. نیست، شودها عالم و حکیم گفته میکه به انسان  یبـه معنـا یلفظـ کاشـترا ینـاسئآ
 ,Aquinas( دگـردشود که درنهایت منجر به عدم شـناخت اوصـاف الهـی مـییده میشک یسلب

جهت که واژگانی که برای از آن ، توانست بپذیردمعنایی را نیز نمیاو رویکرد تک .)33-35 ,2021
تر از کاربرد عرفی آن است و این گونه واژگـان را منـزه از متعالی، خداوند و اوصاف استفاده شده

ان دو یـحدّ وسـط م ینوعه بهکرا ارائه داد  یلیوی روش تمث. دانستهمسانی با کاربرد عرفی می
 .است ییمعناکو ت یروش سلب

این حمل نه به اشـتراک  شود و دقیقاً مخلوقات اطلاق می برخی صفات به نحو تمثیلی بر خدا و
از ؛ نهـیمزیرا ما تنها از طریق مخلوقات است که بر خدا نام می؛ لفظی است و نه به اشتراک معنوی

طبـق نسـبتی اسـت کـه ، شـودو هم در مـورد مخلوقـات گفتـه مـی این رو هرچه هم در مورد خدا
تـری چه اینکه همه کمالات اشیا از قبل به نحـو کامـل؛ رندمخلوقات با خدا یعنی مبدأ و علتشان دا

 .)Aquinas, 1998, 1-3-5( است در خدا موجود بوده
کو  گوید خداوند واجد همه کمالات مخلوقات اسـت و مخلوقـات می جامع الهیاتدر  یناسئآ

یـا دیگـر از ایـن رو آنچـه را در انسـان ؛ نمایـانگر ذات اوینـد، نیز تا آنجا که واجد کمـالی هسـتند
هـا و بخش به وجه عالی و خالی از همه نقصپیش از این در علت هستی، نامیمموجودات خیر می

گـوییم وقتـی در زبـان روزمـره می .)Aquinas, 1998, 1. 13. 2( ها وجود داشته اسـتمحدودیت
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بـه یـک یقیناً باهوش در این دو مورد ، باهوش هستند، هاگوییم اسپانیاییست و میاباهوش  سقراط
باهوش در این دو جمله بـه نحـو . علاوه بر اینکه به دو معنای کاملاً متفاوت هم نیستند؛ معنا نیست

او از دو مفهـوم تمثیـل  .)۲۰۴ص، ۱۳۷۵، زمـانیعلی( به کار رفته است) Analogically( تمثیلی
 .اسنادی و تناسب برای تبین ایده خود بهره برده است

 )( تمثیل اسنادی

 :حقیقی به کار رود لفظ ممکن است به دو صورت حقیقی و غیریک 
رفته است و محمول نیز در معنـای  کار موضوع حقیقتاً در معنای خود به: سالم است زید) الف

 .شودحقیقی خود بر آن حمل می
دادن تواند سالم باشـد و نسـبترنگ چهره خودش حقیقتاً نمی: سالم است زیدرنگ چهره ) ب

در اینجـا  .)Aquinas, 1957, 34( به رنگ چهـره مجـازی و از بـاب علاقـه علیـت اسـتسلامت 
کو است  گفتنی. استتغییر رنگ چهره ) علاقه علیت( سلامتی علت یا دلیل ه کـه کـردبیـان  یناسئآ

نوعی تمثیل اسنادی است و برخی از اوصافی کـه مسـتقیماً بـه خـدا » ب« گزاره» سلامت« وصف
خـدا « شـودگونه توصیف می گاهی خداوند این. آیدز این موارد به شمار میا، شودنسبت داده نمی

جهت که خداوند  آن از: گونه فهمید توان ایناین توصیف را با توجه به نکته بالا می .»حیات ماست
 .خود واجد صفت حیات است، بخش استحیات

درواقـع ، شـودیه مـخـدا اسـتفاد یبـرا]  و... برکت، خیر[اوصاف  یمعتقدند وقت یگریعده د
یعنی خداونـد علـت ، ر استیم خدا خییگویم یپس وقت. دهنده ارتباط او با مخلوقاتش استنشان

 ر نمـودید تفسـیـرا با یاله یدیگر اوصاف و اسما، با توجه به این قاعده. ر برای مخلوقات استیخ
)Aquinas, 1998, 1. 13. 6(. 

صورت مستقیم به خداوند نسـبت داده  داراست و به ولی در مورد صفاتی که خداوند ذاتاً آنها را
توان گفت اطلاق آنها بر خداوند به این لحاظ است کـه نمی و... قدرت، وجود، شود مانند عقلمی

 .)Aquinas, 1998, 1. 13. 6( قدرت است، وجود، خداوند علت و منشأ عقل

 )( تمثیل تناسب

سو و نسـبت انسـان بـا  افعال بالفعل یا ممکنش از یک میان نسبت خدا با، در این نوع تمثیل
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شـود هـم تنزیـه و در ایـن نـوع تمثیـل سـعی می. افعال بالفعل یا ممکـنش تناسـب وجـود دارد
اوصـاف . یـابیم خدا و اوصاف او دست دربارهای بودن خدا حفظ شود و هم به معرفت تازهدیگر

اوصاف انسان . نیز متناسب با این ذات استپس اوصاف او ؛ خدا نسبتی با ذات نامتناهی او دارد
متنـاهی و ، پس اوصاف او نیز متناسب با ذاتـش؛ هم با ذات محدود و متناهی انسان نسبتی دارد

بلکـه تشـابه ، در اینجا تشابه میان اوصاف نیسـت .)۸۵ص، ۱۳۹۳، ساجدی( محدود خواهد بود
طرف و نسبتی که اوصاف  یک از یعنی نسبت اوصاف الهی با ذات الهی؛ باشدمیان دو نسبت می

 زیرا هنگامی؛ ترین مثال در این زمینه تمثیل به کلمه وجود استجالب. انسان با ذات انسان دارد
واژه وجود در همه این موارد به معنای واحد حمل ، کلمه و عدد وجود دارد، گوییم سقراطکه می

شـد و دارای نحـوه خاصـی از باوجود متناسب بـا موضـوع خـودش می، نشده بلکه در هر مورد
، ۱۳۷۵، زمـانیعلـی( این اختلاف منوط به نحوه وجود هـر یـک از موضـوعات اسـت. معناست

 و سـپس بـا» یل تنـازلیـتمث« توان نخست بـایرا م نـاسییو کآ » ل تناسبیتمث« هینظر .)۲۱۳ص
 .دیشکر یبه تصو» ییل استعلایتمث«

بودن را به سـگ چگونه صفت وفادار، استگوییم سگ حیوان وفاداری وقتی می: تمثیل تنازلی
کنیم کـه آن را وفـاداری ها حالتی نفسانی را در درون خـود احسـاس مـیما انسان؟ دهیمنسبت می

؛ شـودهرچند آثـار آن در بیـرون نمایـان می، استاین حالت بر نفس انسان عارض شده . نامیممی
لت نفسانی وفاداری هـم وضـع بـه همـین در مورد حا. دهدمانند غم که اثرش را در گریه نشان می

انسان وقتی در مورد خودش چنین رابطه علّی را بین آن حالت درونی و آثار و عـوارض . منوال است
ولی با ؛ کندبه وجود علت آنها حکم می، در مورد دیگران نیز با دیدن آثار و شواهد، آن مشاهده کرد

بـه وجـود حالـت  سـپس، بینـدی را در فـرد مینخست آثار جسمان، این تفاوت که در مورد دیگران
بلکه در مورد حیوانات هم ، کنیمتنها در مورد انسان جاری میاین فرایند را نه. کندنفسانی حکم می

بـه  سـپس، کنیممثلاً در مورد سگ آثار جسمانی وفاداری را مشاهده می؛ دهیماین کار را انجام می
، حسـینی( گوییم سـگ نیـز وفـادار اسـتکنیم و میوجود حالات نفسانی در درون سگ حکم می

بنابراین اگر در مورد انسان و حیـوانی ماننـد سـگ وصـف مشـترکی بـه کـار بـرده  .)۴۸ص، ۱۳۸۵
از این رو واژه وفاداری برای سگ و انسان به ؛ به علت شباهت در رفتار انسان و سگ است، شودمی

بلکـه بـه نحـو تمثیلـی ، یکسـانی نیـز نیسـت گرچه به معنای کـاملاً ، دو معنای کاملاً مغایر نیست
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 بـالاتر و از مشـترک معنـوی) Equivocal( وفاداری بر سگ حمل شده است که از مشـترک لفظـی
)Univocal (تری تر به موجـود نـازلاز موجود عالی گونه تمثیل که در آن وصفی این. تر استپایین

 .)۲۰۵ص، ۱۳۷۵، یزمانعلی( دنگویتمثیل تنازلی می، شودنسبت داده می
، تر وجـود داردطور ناقص در موجود نـازل وصفی را که به، گونه تمثیل در این: تمثیل تصاعدی

، مثلاً ما بدون واسطه با اوصاف خودمان از قبیل خیـر؛ دهیمتر سرایت میتر و کاملبه موجود عالی
ول خداوند است و علت که کمالات و وجود ما معل آنجا ولی از؛ سروکار داریم و... عشق، حکمت

پـس . دهیمبه خداوند هم این اوصاف را به نحو تمثیلی نسبت می، باید واجد کمالات معلول باشد
مقصود این است که این وصف در موجـودی کامـل و ، گوییم خداوند خیر یا حکیم استوقتی می

در این نوع تمثیل . ا اوستنه عین او و نه متغایر ب، نامیمبسیط با آنچه در سطح انسانی آن را خیر می
که در موجود نازل  حالی در؛ شده در موجود عالی به نحو کامل و اتم وجود دارداوصاف نسبت داده

 .)۲۰۰ص، ۱۳۷۶یک، ه( بازتابی ناقص و ضعیف از این اوصاف وجود دارد
برای معرفت بـه خـدا مفـاهیمی ، شناسدکه عقل ما خدا را از طریق مخلوقات می آنجا از

تی که سـابق کمالا؛ دهدت صادرشده از او برای مخلوقات را صورت میسب با کمالامتنا

حـالی کـه در مخلوقـات بـه  در؛ بر مخلوقات در خداوند به نحو واحد و بسیط موجودند

 .)Aquinas, 1998, 1. 634( اندصورت الحق و متکثر و غیر بسیط محقق

 ارزیابی

کوئیناس نـوعی از  بـه، هش به تشبیه یا تعطیل کشیده شـودکوشد بدون اینکه دیدگامی توماس آ
ای را برگزید تا بر اساس آمـوزه تمثیـل معرفت نسبت به خداوند و صفات او دست یابد و او راه میانه

ولی نظریه تمثیلی او نتوانست کمکـی بـه معرفـت انسـان بـه اسـما و ؛ بتواند مشکل را برطرف کند
ای منتها آنها ملازمـه؛ می نیز با این مشکل مواجه بودندمتکلمان و فلاسفه اسلا. صفات الهی نماید

رسد مبنای این نظریه این اسـت کـه قـول بـه به نظر می. اندبین اشتراک معنوی و نظریه تشبیه ندیده
اشتراک معنوی این اوصاف را مسـتلزم به این اوصاف را مستلزم تعطیل و قول ، اشتراک لفظی صرف

هـر مفهـومی از جنبـه . ای را در پـی نـداردتراک معنوی چنین لازمهکه اش حالی در؛ داندتشبیه می
کند و دربردارنده همان حیث از مصداق خود است و بـه سـایر خاصی از مصداق خود حکایت می
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این مفهوم . ستاگونه  نمونه خود مفهوم وجود این رایب؛ ها و جهات آن مصداق کاری نداردویژگی
ایـن مفهـوم در . درخـت وجـود دارد و وجـود دارد زیـدننـد ما، کنـدبر مصادیق زیـادی صـدق می

فقـط از ؛ کنـدهای مصداق یا مصادیق خود را حکایـت نمیتمام ویژگی، بودن خود از خارجمرآت
حتـی از نحـوه ؛ کنـدنظر از کیفیت آن اثر حکایت می بودن با صرفبودن و منشأاثرجنبه طارد عدم

کو ویکرد تمثیلی لازمه ر. کندوجود موضوعاتش حکایتی نمی ایـن اسـت کـه بایـد تمـامی  ینـاسئآ
روشنی بیان کند که مقصـود وی از تواند بهاین رویکرد نمی. اوصاف الهی را به شکل تمثیلی فهمید

بـه عبـارت دیگـر گرچـه رویکـرد وی را . چیسـت و... بودنعـالم، فهم تمثیلی صفاتی مانند حـی
واقـع بیـانگر شـناختی امـا بـه؛ الهی دانست تواند نوعی دیدگاه شناختاری در خصوص اوصافمی

معنـای ، بودن معنـابـودن و تشـکیکیدر حـالی کـه بـا پـذیرش مشـترک معنوی؛ بسیار مبهم است
 .آیددست میه محصلی از اوصاف الهی ب

 پل تیلیش. ۲

 :کنداصلی مطرح می یگفتن درباره خدا دو ادعادر مورد سخن) Paul Tillich( تیلیش
 .»است) Being itself( خدا خودِ وجود« غیر نمادین درباره خدا این است که تنها گزاره) الف

 .نداهای دیگر درباره خدا نمادینهمه گزاره) ب
را بـا  لیشیتادعای دوم  راهنمای الهیات پروتستاندر کتاب ) William Hordern( ویلیام هوردرن

، داوند علت تحقق موجودات استشود خهنگامی که گفته می: دهدگونه توضیح می چند مثال این
؛ العلل است و بدون او نه علتی وجود دارد و نـه معلـولیزیرا خداوند علت؛ این بیانی نمادین است

زیـرا دوام جهـان ؛ زیرا خدا از جهان جـدا نیسـت؛ بودن هم بیانی نمادین استالعللاما خود علت
 .)۱۵۱ص، ۱۳۶۷، هوردرن( وابسته به فعلیت لحظه به لحظه خداوند است

بلکـه زبـان تمـام کتـب مقـدس را ؛ دانـدگو در باب خدا میونماد را زبان گفت پل تیلیش
وی بـر ایـن بـاور . دهـدهای فلسفی بسط میشمرد و این نگرش نمادین را به گزارهنمادین می

اگـر . تواند خودش را بـه طـور مسـتقیم آشـکار کنـداست که دین از طریق نمادهاست که می
بلکه آنها ، های دینی نیستهیچ گونه نیازی به توجیه گزاره، ای دینی فهمیده شودمعنای نماده
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 ١٨٧ 

این . کنندصورت مستقیمی دین را عرضه میه نمادها ب. روشنی بیانگر محتوای دینی خودندبه
در حالی که کلام و فلسفه دین را به صورت غیر مستقیم در قالـب اصـطلاحات خـاص خـود 

های به توضیح ویژگی تیلیشبرای تبیین نظریه نمادین  .)Tillich, 1961, p.418( دهندنشان می
 .پردازیمنماد و تمایز آن با دیگر مفاهیم شبیه به آن می

 های مشترک نمادهاویژگی

با بیان وجـوه متمایزکننـده  لیشیتاما ؛ گونه به نظر رسد که نماد همان نشانه است شاید ابتدا این
 کننـدخـود اشـاره مـی یورا یدو بـه امـر دانـد کـه هـراد را در این مینماد تنها شباهت نشانه و نم

)Tillich, 1996, p.358(. شودهای نماد اشاره میترین ویژگیدر ادامه به مهم. 
دهد که ماده نمادینی که در برای این ویژگی توضیح می تیلیش: کردن به ماورای خوداشاره) الف

چهره ، ممکن است معنای عادی یک کلمه یا اتفاق، کنیمفاده میهر نماد وجود دارد و ما از آنها است
لمس باشد که ما آنها را واسطه قرار دهیم  یک کار هنری ویژه یا یک واقعیت طبیعی و قابل، تاریخی

شدن با نمادها نبایـد هرگـز پس ما هنگام مواجه. که واقعیتی فراتر از معنای عادی آنها را نشان دهیم
یم و باید به این ویژگی نماد که به ماورای خود اشاره دارند و یکی از کنتجربی حمل  آنها را بر معانی

که پرچم کشـوری بـر قـدرت و اقتـدار همچنان؛ دقت کنیم، خصوصیات پایه و بنیادین نمادهاست
 .)Tillich, 1961, p.301( ملی یک کشور اشاره دارد

است نمادها دارای اثرات سـازنده یـا  بر این باور تیلـیش: داشتن قدرت اصلاحی یا تخریبی) ب
 .)۹۹ص، ۱۳۹۳، دیگـران و محمدرضـایی( گر هر دو مورد بوده اسـتند که تاریخ دین نظارهاتخریبی

شخصـیت یـا ، یک رویـداد تـاریخی، طرف از قدرت اصلاحی نمادها مانند یک پادشاه یک وی از
 ١های ملوخیافکنی آنها مانند الههبرد و از طرف دیگر از قدرت تخریبی و تفرقهمتن مقدسی نام می

 .)Tillich, 1961, p.301( بردنام می
ایـن ویژگــی . نـداویژگــی ضــرورت و قـدرت ذاتـی ینمــاد دارا: پیدایش و مـرگ نمـاد) ج

                                                      
های قرن اند. در گزارشهای ملوکی یا ملوخی تمام این مکاتب بر اساس قربانی انسان بنا شدهمنشأ این فرقه. ١

گـری و ن) وحشـیها حداقل تشریفات شامل آشـامیدن خـون (قربـانی کودکـاهای این فرقهاز فعالیت ۲۰
 ستایش ویرانی بوده است. 
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ایـن  تیلـیش. شود کـه نمادهـا قابلیـت جانشـینی نداشـته باشـندضـرورت و قدرت ذاتی سبب می
وضـعیت فرهنگـی و اجتمـاعی جامعـه در پیـدایش و . داندترین ویژگی نماد میخصوصیت را مهم

کنند و اگر آن رشد می، اگر زمینه و بستری برایشان وجود داشته باشد. نابودی نمادها تأثیرگذار است
مثلاً نماد پادشاه در یک عصری که بستر ؛ روندآنها نیز از بین می، د یا دگرگون شودیابوضعیت تغیر 

زیـرا ؛ اسـت هایی از جهـان معاصـر از بـین رفتـهولی این نماد در قسمت ؛رشد کرد، آن فراهم بود
باشـد و بـه حیات و مرگ نمادها مطیع اشتیاق یا تنفـر بشـر نمی. وضعیت تاریخی تغییر کرده است

هـای مرگ نمادها هنگامی است که نتواننـد جواب. روندمفید علمی نیز از بین نمی هایعلت انتقاد
درنهایـت بایـد گفـت هـر نمـاد کـارکرد  .)Tillich, 1957, p.45( ارائه دهنـدای برای مخاطبان تازه

امـا نماد ، رودقدرت درونی آن از بین می، خاص خود را دارد و هر گاه این کارکرد را از دست بدهد
 .)Idem, 1996, p.360( شودجانشین آن نمی یدیگر
به این دلیل است . اقعیت نهایی و انسانای بین وواسطه، نداگرانهنمادها دارای کارکرد واسطه) د

که نمادها این قدرت را دارند تا وجوه و مراتبی از واقعیت را بر ما روشن کند که جز با کمک نمادهـا 
شد و همیشـه مراتبی از واقعیت بدون نمادها هیچ گاه بر انسان آشکار نمی. آنها نیستیم کقادر به در
 .)Tillich, 1996, p.360( .() مانندی مینمادها محو و پنهان باق یو بدون یار

 نماد دینی

است و فهم مسـیحیت نیـز در  از نماده یاسیسـتم اعتقـادات مسـیحی مجموعـه تیلیشبه باور 
کننـده غایـت دانـد کـه بیانوی نماد دینی را نمادی می. گرو فهم معنای نهفته در نمادها خواهد بود

داشــتن غایــت  تیلــیشبــودن در نگــرش معیـار دینی مــلاک و. باشــد) دلبســتگی فرجــامین( قصـوا
شـناختی اسـت یـا از غایـت قصـوا روشـن نیسـت کـه آیـا یـک امـر روان تیلیشمنظور . قصواست

های وجودآمدن برداشتابهام در کلام وی سبب به؟ وجود شناختی -شناختیوجودشناختی یا روان
امـا ؛ او بـه الحـاد کشـیده شـدند یآرا گرایانـه ازبرخی با برداشت طبیعت. متناقض از افکار او شد

، زمـانیعلـی( مبتنی بر وحدت وجود از دلبستگی فرجامین او داشـتند، برخی دیگر برداشت عرفانی

امری است که انسان حاضر اسـت تمـام هسـت و » غایت قصوا« به عبارت ساده .)۲۵۵ص، ۱۳۷۵
وجودآمـدن کـه سـبب بـه وجـود دارد غایـات متشـتّت، در مقابـل آن. نیست خود را فدای آن کنـد
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معتقد است غایت قصـوا را فقـط بـا زبـان  تیلیش. شودهای مختلف در درون شخص مینگرانیدل
بـه ، هر چیزی که متعلق دلبستگی مطلق اسـت. «توان بیان کردمی) Symbolic language( نمادین

یـت غایـت قصـوای اگـر مل. توان بیـان کـردشود و آن را فقط از طریق نماد میعنوان خدا تلقی می
شود و ملیت اوصـاف قدسـی را بـه در این صورت نام ملیت نزد او نامی مقدس می، شخصی است

 .)Tillich, 1957, p.43( ...» گیردخود می
بـا نمـاد قابـل  صـرفاً  و... ملیت، خدا، هر آنچه متعلق دلبستگی فرجامین است مانند مال

توان این امـور را بـه نحـو غیـر د که چرا نمیآیدر اینجا این سؤال پیش می. بیان و تصور است
و ذات ) نامتنهـای( بودندر پاسخ به این پرسش بـه دو ویژگـی غـایی تیلیش؟ نمادین بیان کرد

کند که تنها زبان نمادین قابلیت اظهار آنها اشاره می) ای درونی و غیر قابل انتقالمقوله( ایمان
 .)Ibid, p.45( را دارد

 )نامتناهی( امر غایی

. قرار دارد یبودن خدا این است که خداوند ورای هستی و موقعیت وجوداز غایی تیلیشمقصود 
از طرفی همه ، اما از آن جهت که بنیان و اساس هستی است؛ خداوند امری نامحدود و مطلق است

هـر آنچـه انسـان در  بودن خداونـد ایـن خواهـد بـود کـه اولاً لازمه نامحدود. چیز بر آن قائم است
با توجه به این حقیقت که انسـان  خصوصاً ، داند در باب خدا نیز جاری باشدوص نامتناهی میخص

بر خدا قابـل اطـلاق ، داندآنچه انسان در مورد شیء متناهی می ثانیاً هر؛ ریشه در مبدأ خدایی دارد
شناخت خدا از طریـق وحـدت ایـن دو . از آن جهت که خدا مانند هیچ چیز دیگری نیست؛ نباشد

از این رو هر گـزاره ؛ از طریق نماد قابل اظهار خواهد بود گرد که صرفاً مر کاملاً متمایز صورت میا
 .)۲۳ص، ۲ج، ۱۳۸۱، لیشیت( دیـن در بـاب خـدا خصیصۀ نمادین خواهد داشت

 ذات ایمان

شـناختی و غایـت، شـناختیهای هستیشده در اثبات خدا مانند برهانهای مطرحبرهان تیلـیش
در نگاه وی اصولاً ایمان به خدا از طریق برهان و اسـتدلال بـه دسـت . داندرا ناکارآمد میوجودی 

ایمان به خـدا در درون دینـدار . کندنی درک مییانسان خدا را در درون خود به صورت پیش. آیدنمی
 واسطه و ایمان بـه وجـود خـدا خواهـد بـودبا او یکی شده است و نتیجه چنین چیزی نیز یقینی بی
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)Tillich, 1959, p.10(.  ًبلکه ، به معنای علم یا اعتقاد به موضوعی نیست از این جهت ایمان صرفا
شـود تمـام ویژگی این دلبستگی این اسـت کـه مـؤمن حاضـر مـی. است» دلبستگی نهایی« نوعی

چنـین دلبسـتگی چـارچوب مـادی را  .)Ibid, p.4( تعلقات خود را فدای آن دلبستگی نهـایی کنـد
آنچه فاقد ماهیت مادی است و ماهیتی معنوی و مـاورایی . گرددو امری خالص و ناب می شکندمی
 .به صورت نمادین قابل اظهار خواهد بود صرفاً ، یابدمی

 معیار صدق و اعتبار نمادهای دینی

» های دینینسبت به تجربه، کفایت و رسایی نمادها« معیار اعتبار نمادهای دینی را تیلیش
های دینی اگر نمادهایی از این رسایی برخوردار نباشند و نتوانند تجربه .)Ibid, p.57( داندمی

 بنـابراین اصـطلاح. داندمعتبر میآنها را نمادهای غیر موثق و نا، را به نحو رسایی ابراز نمایند
معنای متداول آن یعنی مطابقت بـا ، بردکار میه ب تیلـیشکه در اعتبار نمادهای دینی » صدق«

نسبت به محکی ، گری است که این نمادای از حکایتبلکه منظور میزان و مرتبه، را ندارد واقع
 .همه نمادهای دینی دارد

. بـردگری نماد نام مـیاز دو عنصر بیگانگی وجودی و قرابت درونی در شفافیت حکایت تیلیش
ای است گونهه ازی باما این آشکارس؛ اعتبار نماد در توانایی آشکارساختن ورای خودش نهفته است

در مسـیحیت آب تعمیـدی بـه واری خـودش یعنـی  برای نمونه؛ شودکه خود نماد نادیده گرفته می
از طرفـی ؛ شودبودن نادیده گرفته میآب، تطهیر و خلوص اشاره دارد و در این اشاره به امری قدسی

تواند بالقوه نمـادی بـرای میهر چیزی . قرابت درونی داشته باشد، سازدنماد باید با آنچه آشکار می
گونـه کـه  همان؛ تری برای الوهیت استاما مسیح نسبت به یک سنگ نماد مناسب؛ الوهیت باشد

 .)Ibid, p.102( آب نماد بهتری برای تطهیر و خلوص است

 ارزیابی

زبـان ، بخشی بـه آندانستن آن در عین عمقبا نگاهی متفاوت به زبان دین و نمادین تیلیش
علاوه بر اینکه تحلیل وی از نماد خالی از اشکال ، کندشناختار معرفی می به شکلی غیردین را 
صورت  آیند و بهمی صورت نماد در های ما بهاو در تحلیل این مسئله که چرا دلبستگی. نیست

 Beg the( دهد که نوعی مصادره به مطلوبپاسخی ارائه می، توانند بیان شوندغیر نمادین نمی
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question (ست و امانند ایمان موضوع دلبستگی نهایی انسان به است زیرا او بیان داشته؛ است
مسـئله ایـن اسـت کـه چـرا امـر ایمـانی را . توان جز از طریق نماد بیان کردایمانی را نمی امر

 بیرونرسد وجه اول پاسخ وی از دو حال بنابراین به نظر می؟ توان از طریق نماد بیان کردنمی
زیرا این پاسخ که دلبستگی و ؛ یا پاسخی ناقص است یا نوعی مصادره به مطلوب است: نیست

ییم دلبسـتگی شـدید را جـزء بـا نمـاد وابستگی شدید به امری به مانند ایمان است و اگر بگـو
توان به شـکل نمـادین نشـان توان نشان داد و دلیل این امر این باشد که چون ایمان را نمینمی

 .صادره به مطلوب خواهد بوداین پاسخ م، داد

 ابهام در کلام تیلیش

دو برداشت کاملاً متفاوت از کلام او بـه  است سبب شده، درباره زبان نمادین تیلیشهای دیدگاه
نوعی الحاد را گرفتند و آن را بسط دادنـد و برخـی دیگـر دیـدگاه  تیلیشبرخی از کلمات ؛ وجود آید

ریشه این اختلاف عدم وضوح و ابهـامی اسـت . دادند ی قرارهای ناب عرفانرا در مقوله اندیشه وی
فارق از اشکالات . که در کلام وی وجود دارد که شارحان و مفسران کلام او را سرگردان نموده است

گونـه  فرض کنیم آن. ای برخوردار استهای دینی از اهمیت ویژهمسئله معناداری گزاره، شدهمطرح
طرح است کـه آیـا  اولاً این پرسش قابل، تجسد نماد باشند و مسیح، واژه خدا، گفته است تیلیشکه 

از عبـارات ؟ کند یا خیـرثانیاً آیا معنای آنها بر مصداقی دلالت می؟ ند یا خیریها دارای معنااین واژه
مفهـومی ؛ کنندشود که همه این الفاظ بر مفهومی متعالی دلالت میگونه فهمیده می این پل تیلـیش

رو که مصداق امری متعـالی اسـت و  آن اما از؛ تواند آشکارکننده مصداق آنها باشدمی که درنهایت
مانند رابطه دال و مدلولی میان دیگر معانی توان رابطه دال و مدلولی را بهنمی، از مقوله ایمانی است

 ند که بر اساس فهـم هـر فـردی ممکـن اسـتاایگونه دیگر معانی به عبارت به؛ و مصادیق دانست
نبایـد  تیلیشخودِ الفاظ و معانی ظاهری آن از نظر . تصور و ایده خاص را به ذهن مخاطب القا کند

آلود یـا نـوعی نگـاه شـرک، صـورت جـالبی او ایـن نگـاه را بـه. به عنوان معنای اصلی لحاظ شـود
 ,Idem( خاصـی اسـت ءجهت که شی آن مانند اینکه صلیب مقدس باشد ازبه؛ داندپرستی میبت

1961, p.11(. ای که در نظریـه مسئله. جهت است که بر امر متعالی دلالت دارد آن بودن ازمقدس
ایـن اسـت کـه چگونـه فهـم مشـترکی از معـانی صـورت ، ابهام است چاررسد دبه نظر می تیلـیش
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هـای بر این باور است که نمادهـا ایـن قابلیـت را دارنـد کـه فهمپل تیلیش علاوه بر اینکه ؟ گیردمی
ها و عدم امکان ارزیابی آنها نخواهـد وتی از آنها صورت گیرد و لازمه این امر پذیرش همه فهممتفا
پـرچم را در  رای نمونهب؛ تواند در خصوص نماد معتبر و درست باشدها نمیفهماز طرفی همه ؟ بود

و  ارزش، بلکـه اعتبـار، رنگ و چینش خاص اشکال در آن نیسـت، پرچم صرفاً پارچه. نظر بگیرید
وحـدت و ، اهمیت پرچم بدین علت است که به امری فراتر از خـود اشـاره دارد کـه همـان هویـت

پرچم ( در مثال پرچم معنای حاصل از آنکه بر مصداقی تطابقی. های یک ملت استتمامی ویژگی
پـرچم صـرفاً ؛ نظر نیست بلکه معنای التزامی پرچم هم مد، نظر نیست مد، کنداشاره می) خارجی

ماننـد هویـت و یکپـارچگی تمـام ؛ سـازدنمادی که بسیاری از مفاهیم را خـود می؛ اد استیک نم
بلکـه ، یـک از ایـن مـوارد نیسـت اما روشن است که معنای پرچم هیچ؛ افرادی که در یک کشورند

کـار ه توانیم بگـوییم کـه واژه پـرچم را درسـت بـهمان پرچم است و در صورتی می، معنای پرچم
صادق است که با واقع و آن شـیء خـارجی کـه دارای . پرچم ایران سه رنگ دارد« تایم و عباربرده

باید میان معنـای ظـاهری و ، اما زمانی که به پرچم نگاه نمادین داریم؛ منطبق باشد، سه رنگ است
شـکل و جـنس ، کند که گرچه مانند رنـگمعنای نمادین به اموری اشاره می. نمادین تمایز گذاشت

تبـع  ند که بهاهایی هستند که درواقع وجود دارند و امور کلیهویت، ظاهری نیستندامور خارجی و 
بنـابراین پـرچم  .و... هویـت جمعـی، یکپـارچگی، مانند استقلال؛ شوندمصادیق خود ساخته می

تواند معانی و مفاهیم گوناگونی را بـه ذهـن آورد و از آن می، رودکار میه صورت نماد ب زمانی که به
هـا نمـاد عـزاداری مثلاً پرچم سفید نمادی از صلح است یا پرچم سیاه در برخی فرهنگ؛ شوداراده 
اشـتباه کـرده ، پرچم سیاه را به عنوان نماد صلح لحاظ کنـد، توان گفت اگر فردیبنابراین می؛ است

دیگر مصداق نمادهـا اگرچـه امـر خـارجی  عبارت به؛ است و دقیق متوجه معنای نماد نشده است
 .بیان و توضیح باشد تواند قابلمی، و مفهومی انتزاعی استنیست 

امـری ، حتی اگر معنـای نمـاد؛ توان صدق و کذب را در خصوص نمادها به کار بردبنابراین می
مسئله صـدق و کـذب ، اگر مقوله صدق و کذب مطرح شد. نامتناهی و از مقوله ایمان و عشق باشد

گونه بیان  صدق و کذب را در خصوص نماد این پل تیلیش .نمادهای دینی نیز قابل طرح خواهد بود
اولاً در . مـبهم اسـت داند که امری کـاملاً بلکه او معیار صدق و کذب نماد را شفافیت آن می، نکرد

تـوان گفـت ثانیاً در چه صـورتی می؟ ویژگی شفافیت را داراست، توان گفت نمادیچه صورت می
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 ؟رت گرفته استحقیقتاً فهم مشترکی در خصوص نماد صو
یعنی زبان دین در خصوص امر نامتنـاهی اسـت و قابلیـت ، را بپذیریم پل تیلیشاگر مبنای اول 

توانـد معیـاری زیـرا نمی؛ کننده نظریه اوسـتمتزلزل، اما مبنای دوم؛ بیان با الفاظ متعارف را ندارد
، تیلـیشدر نظریه زبـان دیـنِ  اصولاً . کار رفته استه درستی بارائه دهد که حقیقتاً نشان دهد نماد به

گونـه کـه از عبـارات مشـخص  آن. درستی و اعتبار جای خود را بـه شـفافیت و وضـوح داده اسـت
گری کند و خـود معنـا ای نباشد که جلوهگونه مقصود از شفافیت نماد این است که نماد به، شودمی

مـاورای خـود را آنچـه ، پـاکیگونـه نا ای شفاف باشد که بدون هـربلکه نماد به معنای شیشه، شود
، نمادی از امر تعالی و قدسی در دین مسیح به معنای فنا، فرض کنیم صلیب. به تصویر کشد، است

مثـال صـلیب  اما به عنوان، حال اگر کسی نماد صلیب را به کار برد. شدن باشدشدن و تسلیمقربانی
ن فرد معانی الفاظ دینی و نماد دینی توان گفت ایچگونه می، را نمادی از دوزخ در ذهن داشته باشد

 در اینجا یا باید بگوید شفافیت در این نماد وجود ندارد که این پل تیلیش؟ درستی فهمیده استرا به
گونه نیست آنچه سبب فهم شده معنا یا به عبارت خودِ تیلیش قصـوایی اسـت کـه از بیـان آن نمـاد 

درنهایـت . و قصوا و محتوای قصدشـده درسـت باشـدد تواند هرمورد انتظار بوده است و قطعاً نمی
داند که رابطـه را در این امر دانست که زبان دین را زبان نمادین می تیلـیشتوان نقاط قوت دیدگاه می

، اشتطابقی و تضمنی نیست و از طرف دیگر تبیـین وی در خصـوص نظریـه، التزامی، لفظ یا معنا
کـار رفتـه و در ه درستی بـح دهد در چه صورت نمادی بهتواند توضیروشنی نمیاو به. جامع نیست

 .شده است چه صورتی نادرست استفاده

ریچارد هیر و ریچاردز آی ای. ۳

مبانی بحث خود را بـر تمثیـل دیگـری قـرار ) Richards Mervin Hare ()۲۰۰۲-۱۹۱۹( هیر
 :دهدرا توضیح می ١او با ارائه مثال زیر اصطلاح بلیک. دهدمی

. دانشـگاه قصـد دارنـد او را بـه قتـل برسـانند اندابر این باور است که همه اسـت ایدیوانه

دوستانش به او ، اندابعد از رفتن همه است. دوستانش استادی مهربان را به او معرفی کردند

                                                      
١. »Blick«  باشد. می» فرض های مقبولپیش« هیرواژه آلمانی به معنای دیدن و رؤیت است و نزد 
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. دیدی آن استاد مهربان واقعاً قصد کشتن تو را نداشت و دوستانه با تـو رفتـار کـرد، گفتند

او مثل تمـام اسـتادان علیـه . ای شیطانی بودله اما این رفتار استاد نقشهب: دیوانه جواب داد

 هـر بـه. اش منافقانه بـودبا این تفاوت که حرکت ظاهری، کشیدای شیطانی میمن نقشه

 .)Hare, 1998, p.37( همان بود نیزحال واکنش او در برابر این استاد 

به دیگر سخن نگرش و طرز تلقی ؛ داندوتی میهای متفاوجه تفاوت ما را با دیوانه در بلیک هیـر
درواقع طبق . داندمعقول می، نامعقول و طرز تلقی ما را نسبت به آن، دیوانه را نسبت به جهان خارج

بـه لحـاظ ، اگرچه از جهت منطقی و نظری روشی برای اثبات مدعیات دینی وجـود نـدارد هیرنظر 
نسـبت بـه آینـده امیـد و اطمینـان ، ستاخوردار ه جهان بردربارشخصی که از چنین دیدی ، عملی

بنابراین مدعیات دینی به دلیل معنادارکردن ؛ که شخص ملحد چنین آرامشی ندارد صورتی در؛ دارد
هـای دینـی مدعی اسـت گزاره هیر. نسبت به نقیضشان برتری دارند، زندگی و ایجاد آرامش در افراد

بلکـه ایـن ؛ همچنین با امر واقعی نیز سـروکاری ندارنـد ؛پذیر هم نیستندپذیر نیستند و ابطالاثبات
گر آن نیستند و ایـن همـان بیانگر واقع و حکایت؛ ها بیانگر طرز تلقی و نگرش خاصی هستندگزاره

بنـابراین  .)Hare, 1971, p.22 & Flew( کنـدیـاد می» بلیـک« چیزی است که از آن تحت عنـوان
 .شودمی ولی برای آنها فایده عملی قایل؛ ندداناپذیر میهای دینی را تحقیقگزاره

؛ اسـتاستعاره سبب غنـای آن شـده . داندزبان دین را استعاری می) I. A. Richards( ریچاردز
او به این نکته اشاره دارد کـه اسـتعاره عـلاوه بـر . حاصل ابهام در زبان دین است، اما این غنای معنا

 در دیـکن فرض. دهدمی ارائه یتعامل یمدل استعاره برای او. دهددر سطح جمله نیز رخ می، کلمه

 معنای در، شودجزء اول که موضوع اولیه استعاره نامیده می. دارد وجود ب و الف جزء دو استعاره

در معنـای ، شـودولی جـزء دوم کـه موضـوع ثانویـه نامیـده می؛ رودمی کار به اللفظی خودتحت
 انسـان« ماننـد جملـه؛ رودمی کار به استعاری به معنای هبلک، رودنمی کار به خود اللفظیتحت

توجـه  مـورد آن اسـتعاری معنـای بلکه، ستین آن یقیحق معنای گرگ از ما مقصود .»است گرگ
مـا  یعنـی؛ شـودبـا همـدیگر می دو موضوع نیتعامل ا باعث استعاره است معتقد چاردزیر . است

 الـف بـه ب از را گـریید ییزهـایچ م ودهیمـی نسبت ب به الف از را ییزهایخصوصیات و چ

 تنهایی ازبـه معنـا نیا یابیم کهدی دست مییجد یمعان به ندیفرا نیا قیطر از که دهیممی نسبت

 آن پیـدایش یـابیم کـهفهم تـازه و بـدیعی دسـت می به ندیافر نیا در. شودفهمیده نمی ب ای الف
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تـر چقدر مسائل انتزاعی ر فلسفه و دین هرد. است ب و الف نیب تعامل و بودندرکنارهم به وابسته
ابهـام از ؛ دهـدغنـا می یمعنـا» ابهـام« لذا؛ ها ارتباط داریمبه همان اندازه بیشتر با استعاره، باشند

کـاربرد اسـتعاره را بـه ، گوید نظریه سـنتیمی ریچاردز ١.خصوصیات پایه و اساسی زبان دین است
تبـدیل و ، ین علت استعاره را موضـوعی کلامـی و تغییـربد. دهدها اختصاص میاندکی از استعاره

وی . هاسـتگرفتن و معامله میان تصـور و بافتکه استعاره عاریت حالی در؛ داندها میانتقال کلمه
، به ایـن معنـا کـه اسـتعاره؛ به تقابل آن دو عقیده دارد، جای شباهت میان مستعارله و مستعارمنه به

 & Ogden( دهـدجلـوه هنـری بـه آن می، کردهو مستعارمنه گردآوری  افکار متقابل را در مستعارله

Richards, 1923, pp.45-78(. 

 نقد و ارزیابی

: وجـود دارد ریچـاردزو  هیـر هایهای دینی بر اساس گفتـهدو مبنای اساسی در معناداری گزاره
 .نگاه استعاری به زبان دین) ب؛ هابلیک) الف

توان در خصـوص نمی هیرنظر  این است که از، تلقی وجود داردای که در این طرز اولین مسئله
گـردد کـه طـرز می دارای به ایـن بـربلکه اساس دین؛ حقیقت دین جدا از فاعل شناسا سخن گفت
اما ؛ صورت علمی اثبات کرد توان گزاره دینی را بهنمی. تلقی و بینش فرد نسبت به دین چگونه باشد

 امری مطلوب است و مـدعیات دینـی از، شودکه سبب آرامش می آنجا طرز تلقی و نگرش دینی از
بنابراین حقیقتـاً اینکـه دیـن چیسـت و ؛ ندیواجد معنا، شودجهت که سبب معناداری زندگی می آن

شـده اسـت کـه  جهت دین پذیرفته آن صرفاً از؛ در این نظریه جایگاهی ندارد، دین حقیقی چیست
آیـا هـر آنچـه سـبب آرامـش و . ج مشـخص و معینـی داردطور خلاصه نتای سبب آرامش شده یا به

کـه هـر آنچـه سـبب آرامـش -این گزاره ، رسدبه نظر می؟ امری دینی است، شوداطمینان قلبی می
زیـرا از طرفـی ؛ است هیرهای گزاره و امری دینی است و به عنوان مقدمه کلیدی استدلال -شودمی

چـون سـبب ، پذیری نیست و از جهتی معنادار استچون قابل تحقیق، معناستهای دینی بیگزاره
هـا این نگاه به گزاره دینی باعث فروکاستن این گزاره. شودآرامش و اطمینان و معنادهی به زندگی می

؛ اموری که هیچ واقعیتی برای خـود ندارنـد؛ شودحسی می تخیل و اموری صرفاً ، در سطح اسطوره
                                                      

 توسعه یافت.  ماکس بلکاین دیدگاه پس از وی توسط  .١
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برای رسیدن به مقصود خود بسـیاری از رویـدادها را بـا  های گذشتهنمونه فرض کنید در زمان رایب
هـا اعتقـاد رمال هـا بـه جادوگرهـا وبـرای رفـع بیماری مثلاً ؛ کردندها توجیه میها و افسانهاسطوره

بخش بـوده برای مردم آن زمان آرامش، ردای نداداشتند و بااینکه این باور و اعتقاد درواقع هیچ فایده
بخش دردهـا و توانسـتند تسـلیایـن امـور می، قابل فهـم نبـود لت حقیقیجهت که ع آن از. است

گونـه فروکاسـتن دیـن آیـا  بـا ایـن؟ توان همه این موارد را دینی دانستآیا می. های مردم باشندرنج
 ؟ماندچیزی از دین باقی می

نگرشـی اصل تقابل معنایی در اسـتعاره . ای استدر زبان دین ابداع تازه ریچاردزاما رویکرد 
بدین معناست کـه کـاربرد دو واژه در ، لفظ تقابل معنایی میان دو واژه در یک. برانگیز استتأمل

لفـظ  اما با گذر از معنای ظاهری یک؛ کندنظر ظاهری جمله را فاقد معنا می لفظ در کنار هم از
 .یافـت توان به معنای عمیقی در خصوص آن لفـظ دسـتو حرکت به سمت معنای استعاری می

رسـد ایـن مثـال بـه نظـر می، های دینی توضیح دهیماگر بخواهیم این نگاه را در خصوص گزاره
ها در کنار خداونـد قرارگرفتن واژه دست .)دستان خدا بسته نیست( باشد ریچاردزی اگویای مدع

نامتشـخص و نامحـدود ، زیرا خداوند امری نامتناهی؛ است معنایی لفظ شدهدر ظاهر سبب بی
ن با پذیرش اینکه خداوند دست دارد که سبب تشخص و محدودیت و مثلیت خداونـد است و ای

شود معنای دیگـری بـه ذهـن جهت این دو لفظ متقابل سبب می این از. ناسازگار است، شودمی
متوجـه  ریچاردزتوان به نکته کلیدی که رو می این از؛ نزدیک شود که خداوند واجد قدرت است

صورت استعاری معنـا کنـیم و  ای را بهگزاره یمتوانآن اینکه در صورتی میاشاره نمود و ، آن شده
ای باشـند کـه ظـاهر آنهـا امـری گونـه استعاری بدانیم که الفاظ آن گزاره به، ایلفظی را در گزاره

رو  ایـن از؛ متناقض یا متقابل باشند و بر اساس ظاهر الفاظ نتـوان تبیـین روشـنی از آن ارائـه داد
تثلیث در عین وحدانیت که در ، مانند تجسد خداوند یا حلول خداوند در جسم مسیح هاییگزاره

با وجود اینکه وی ملاکـی بـرای . استعاری فهم شوند باید به نحو، درون خود نوعی تناقض دارند
هـای دینـی ایـن به دلیل پیچیـدگی و تنـوع گـزاره، ارائه داده است استعاری زبان استعاری از غیر

هـای بهشـت صـحبت در خصـوص ویژگی ١ای از قـرآننمونـه در آیـه رایب؛ یستملاک کافی ن
                                                      

ـاربِيِنَ وَأنَْـهَـارٌ مَثَلُ الْجَنَّةِ الَّتِی وُعِدَ الْمُتَّقُونَ فِيهَا أَنْـهَارٌ مِنْ مَاءٍ غَ  .١ ةٍ لِلشَّ يرِ آسِنٍ وَأَنْـهَارٌ مِنْ لبََنٍ لَمْ يتَغَيرْ طَعْمُهُ وَأَنْـهَـارٌ مِـنْ خَمْـرٍ لـَذَّ
 مًا فَـقَطَّعَ أَمْعَاءَهُمْ. وا مَاءً حَمِيمِنْ عَسَلٍ مُصَفى وَلَهُمْ فِيهَا مِنْ کلِّ الثَّمَرَاتِ وَمَغْفِرَةٌ مِنْ ربَهِِّمْ کمَنْ هُوَ خَالِدٌ فِی النَّارِ وَسُقُ 
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آیـا  .)۱۵: محمـد( مثلاً به این شکل که در بهشت نهرهایی از شیر و عسل جاری اسـت؛ شودمی
توان با توجه بـه روشنی نمیبه؟ یا چنین امری حقیقتاً روی خواهد داد؟ استعاری است، این زبان

ین گزاره حقیقی است و معنـای حقیقـی از آن فهـم شـود یـا معنـای این ملاک تشخیص داد که ا
آیـا  -۱: ماننـد اینکـه؛ مگر اینکه پیش از آن بسیاری از مقدمات کـاملاً شـفاف باشـد، استعاری

ای توان نهری از شـیر و عسـل را بـدون اینکـه مـادهآیا می-۲؟ بهشت ویژگی ماده را دارد یا خیر
بـا تکیـه  آیا تمامی توصیفات قرآن از جهان آخرت باید صرفاً  -۳. تصور کرد، وجود نداشته باشد

ها بایـد از معنـای ظـاهر در کدام بخش، گونه نیست اگر این -۴؟ بر معنای ظاهر آیات فهم شود
 ؟نمادین یا تمثیلی متوسل شد، دست برداشت و به معنای استعاری

 والتر استیس. ۴

تجربـه ، تقـد اسـت در شـهود عرفـانیمع) Walter Terence Stace ()۱۹۶۷-۱۸۸۶( استیس
توان بیان کرد و همین مدعا علت تصور دو نظام زمانی یا طبیعـی عرفانی را ذاتاً در قالب مفهوم نمی

عقـل متنـاهی و حـواس درک  حوزه علم حصولی و با، و سرمدی یا لازمانی است که ساحت زمانی
ن است کـه زبـان مخـتص خـود را شود و حوزه دیبا شهود درک می، ولی ساحت لازمانی؛ شودمی

، اگر لمحه را از درون بنگـریم. این دو ساحت با یکدیگر تلاقی دارند، در لمحه اشراق عرفانی. دارد
عارف در هر دو زمـان  استیسبه باور . ای در زمان استلمحه، سرمدی است و اگر از بیرون بنگریم

در مسئله ربـط و نسـبت ، داندیکی میلمحه سرمدی و خدا را ، استیساز جایی که . کندزندگی می
بـه عنـوان موجـودی ، معتقد است اگر خدا به عنوان موجودی در جهان فـرض شـود، خدا با جهان

ولی اگـر ؛ محل تلاقی دو ساحت است که ربط و نسبتی با جهان و موجودات دارد، ساری و جاری
بنـابراین . و موجودات ندارد به عنوان موجودی متعالی است که نسبتی با جهان، نفسه لحاظ شودفی

 علـت ایـن تنـاقض را ایـن استیس. ربط و نسبت دارد و نه بیرون از جهان است، خداوند نه با جهان
حتـی . در عالم طبیعی دارای معناسـت» نسبت، هست، ربط« هایی مانندکند که کلمهگونه بیان می

اهیم نیـز مربـوط بـه عـالم چـون معتقـد اسـت ایـن مفـ؛ داندنمی و... وجود، وی خدا را یک عین
 نژادمهدوی( شوندجا نیز کارایی دارند و بر خداوند به معنای نمادین حمل می ند و در هماناطبیعت
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 .)۲۰۵-۲۰۳ص، ۱۳۹۳، رادسالاری و

 دینی تمایز نمادپردازی دینی و نمادپردازی غیر

به ایـن صـورت کـه در ؛ کنددینی اشاره می به تمایز نمادپردازی دینی با نمادپردازی غیر استیس
بـه دلیـل اینکـه بـه مسـئله ؛ توان به قضیه حقیقی تبدیل کـردقضیه نمادین را نمی، نمادپردازی دینی

از یـک قضـیه  نـه چون قضایای نمادین دینـی؛ شودناپذیری زبان و احوالات عرفانی مربوط میبیان
معنـایی ایـن پوچی و بی، باین مطل. کنندحقیقی بلکه از تجربیات و احوالات عرفانی حکایت می

گویـد زبـان می استیس. ها کارکرد برانگیزاننده و تحریکی دارندبلکه این گزاره، رساندها را نمیگزاره
او ایـن زبـان را . اندشـده استعاره و مجاز از صـور خیـالی حسـی تشـکیل، استعاری نیست، عرفان

خداونـد عـادل « نمونـه گـزاره رایگفت بـتوان برای تبیین و تحلیل این مطلب می. داندانتزاعی می
ای دیگـر را جـایگزین جای واژه عـادل واژه باید به، را اگر بخواهیم به زبان حقیقی برگردانیم» است
ایـن تمـایز در زبـان . رسد گزاره حقیقی درباره خدا و اوصـافش وجـود نـداردولی به نظر می؛ کنیم

 در؛ شـوده معنـا کـاملاً یـک مفهـوم حسـاب میگیرد کت میئدینی از جایی نش نمادین دینی و غیر
 .)۱۰۷ص، ۱۳۸۸، اسـتیس( که در تجربه عرفانی اصلاً مفهومی در کار نیست صورتی

 کارکرد زبان دینی

گاهی استیس بلکه آن را همچـون زبـان هنـر ، داندبخش نمیکارکرد زبان دین را علمی و آ
دین برانگیزنده احـوال درونـی اسـت و دیگر زبان  عبارت به. پنداردتحریکی و برانگیزنده می

دل برای خـود دلایلـی « پاسکالاو معنای سخن . دهداطلاعاتی راجع به هیچ شیئی به ما نمی
کند که باور دینی بر مبنـای هـیچ برهـان گونه بیان می را این» خبر استدارد که عقل از آن بی

معتقـد اسـت  اسـتیس. تواسـط اسـبلکه بر پایه و اساس تجربه شهودی و بی، منطقی نیست
شوند و دارای معنـای صورت نمادین بر خداوند حمل می های دینی بهبرخی محمولات گزاره

ولـی برخـی دیگـر از محمـولات ؛ دانـدهای غیر ذاتی دیـن میند که وی آنها را آموزهانمادین
آنهـا را  اسـتیسشـوند کـه های دینی به معنای حقیقـی خودشـان بـر خداونـد حمـل میگزاره
دانـد کـه بنیـان و اسـاس های ذاتی دین را باور پایه میوی آموزه. داندهای ذاتی دین میآموزه

 .)۹ص، همان( آیندحساب می های غیر ذاتی بهتوجیه آموزه
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 نقد و ارزیابی

گرچه درباره اینکه چه تمایزی میـان زبـان انتزاعـی و زبـان . داندزبان دین را انتزاعی می ستیسا
، دانـداز آن جهت که دین را نوعی شهود عرفانی می، بینیمتوضیح مکفی نمی، ارداستعاری وجود د

هایی که برای واژه. داندبه شکل قاطع زبان دینی را غیر قابل بیان و ترجمه با مفاهیم زبان طبیعی می
 ند و باید این مفـاهیم بـر خداونـد بـهامربوط به عالم طبیعت، بیان مفاهیم دینی استفاده شده است

از ایـن رو ؛ توان به قضیه حقیقـی تبـدیل کـردچنین زبان نمادین را نمی. معنای نمادین حمل شوند
ای عرفـانی بـه تـوان در تجربـهمـی بلکـه صـرفاً ، هایی قابل فهم و انتقال نیسـتمفاهیم چنین گزاره

 .شهودی عرفانی از آن دست یافت
بخـش و شـناختاری عرفـتوی زبـان دیـن را م شود کـه اصـولاً با این مقدمه مشخص می

زبان دین  کند بلکه اصولاً های دینی را حل نمیتنها مسئله معنای گزارهاین دیدگاه نه. داندنمی
کننـده و تحریـک داند و زبـان دیـن را بـه زبـانی هنـری کـه صـرفاً را فاقد معنای محصلی می

ه دیـن را امـری واقعـی گرچـ، گرایانه به دیـناو با نگاه ایمان. دهدتقلیل می، برانگیزنده است
از آنجا که تنها شهود را به عنوان آموزه ذاتی دین دانسته و با توجـه بـه ویژگـی شـهود ، داندمی

 .خواندانتزاعی می مفاهیم برآمده از آن را صرفاً ، عرفانی

 بریث ویت. ۵

 ۱۹۶۰دان معاصـر انگلیسـی در سـال فیلسـوف و فیزیـک) R. B. Braithwaite( بریـث ویـت
توجـه در  ای قابـلنوشت و نظریه» گرا درباره ماهیت باور دینیدیدگاه یک تجربه« ی با عنوانامقاله

پـذیری تجربـی وی معیار کاربرد را جایگزین معیـار تحقیـق. مبحث زبان دین و معناداری ارائه داد
را زبـان دیـن  بریـث ویـت گرچـه. کنـدهای اخلاقی و دینـی را توجیـه میگزاره، و بر مبنای آن هکرد

نـوع نگـاه وی بـه معنـاداری دینـی و . آوردمـی شـمارای بـه آن را زبانی اسطوره، دانداستعاری نمی
طبـق رویکـرد . نزدیکی به رویکرد استعاری سبب شد در این پژوهش به این دیدگاه نیز اشـاره شـود

ت بخشی ای از حقیقت و معرفند که هیچ بهرهاهاییگر اسطورهحکایت، های دینیگزاره تبریث ویـ
هـای دینـی و اخلاقـی را وی گزاره. باشـند سـودمندتوانند برای بشـر ها میولی این اسطوره؛ ندارند
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هـا تـأثیر گونـه داسـتان از آن جهـت کـه ایـن، نددارکند که کارکرد مفیدی هایی قلمداد میاسطوره
بـر دیـدگاه  بنا طور کلیه ب. عقلانی و منطقی نیستند، بخشمعرفت اما؛ شناختی عاطفی دارندروان

هـا را شود ما ایـن گزارهموجب نمی، گرددها موجب تغییر رفتار در بشر میگونه گزاره وی گرچه این
 .م بدانیمعقاید قطعی و مسلّ 

دیـن مشـتمل بـر . دانـدهـای اخلاقـی مـیماننـد گـزارهههای دینی را بکارکرد گزاره بریث ویـت
یرگر نـوعی زنـد هایی اسـتحکایت گی اخلاقـی اسـت و هـدف از بیـان چنـان کـه درواقـع تصـو
هـای دینـی قابلیـت صـدق و از ایـن رو گـزاره؛ هایی ترغیب انسان به زندگی اخلاقی استحکایت

ند کـه در قالبـت ابلکه بیانگر نوعی توصیه و التزام؛ از آن جهت که ناظر به واقع نیستند، کذب ندارد
 .داستان و حکایت آمده است

از این رو امکان مقایسه و ترجیـه یـک دیـن بـر ؛ شناختی استمعرفتین فاقد هر گونه ادعای د
خـدا « ای دینـی ماننـدگـزاره با مثال اگر برای .)Braithwaite, 1971, p.72( دین دیگر وجود ندارد

من قصد دارم در زندگی از مشی « خواهد بود که اای از این معنهاستعار، رو شدیمهروب» عشق است
ای آمـده گونه گزاره و اگر در دین این» چنین رفتار کنید، کنمبه شما توصیه میعاشقانه پیروی کنم و 

من قصـد دارم تـا دروغ نگـویم و بـه « کهاینای است از استعاره» گویی زشت استدروغ« است که
 .)۲۰۱-۲۰۰ص، ۱۳۸۱، نیاقائمی(» کنم این شیوه سلوک را در پیش گیرنددیگران هم توصیه می

های دینی به حیات دنیوی های دینی سبب وابستگی معنای گزارهناداری گزارهچنین نگاهی به مع
های دینی نوع برداشت استعاری گزاره، هادرنتیجه با تغییر سبک زندگی انسان. داران خواهد بوددین

جهنم و بهشت نیز از ، کافر، مؤمن، شیطان، حتی مفاهیمی بنیادین مانند خدا. نیز تغییر خواهد کرد
های دینی برای دریافت التزام عملی ها و داستانزیرا فهم استعاری حکایت؛ غییر مصون نیستاین ت

 .)۲۷۰ص، ۱۳۷۶، پترسون( ها و نحوه معیشت آنهاستهای انسانو اخلاقی متأثر از تنوع دیدگاه

 ارزیابی

 :را به موارد زیر خلاصه کرد تبریث ویتوان مبانی دیدگاه می
بر این اساس نبایـد . نمایددینی را بر اساس معیار کاربرد توجیه میهای اخلاقی و گزاره. ۱

معنـایی ، یعنی اگر سخنی کاربردی نداشـت؛ بلکه باید از کاربرد پرسیده شود، از معنا بپرسیم
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 ارزش خواهـد بـودمانند پولی که نتـوان بـا آن تجـارت نمـود کـه در ایـن صـورت بـی؛ ندارد
 .)۱۶۰ص، ۱۳۷۵، زمانیعلی(

هـای اخلاقـی اسـت و اظهـارات دینـی بـه عنـوان های دینی شبیه کـاربرد گزارهرد گزارهکارب. ۲
اظهـارات اخلاقـی  دیـدپـس بایـد ؛ رونـدها و قصص به کـار میاظهارات اخلاقی همراه با داستان

 .)همان(؟ های دینی مشخص شودند تا کاربرد گزارهاایفاکننده چه نقشی؟ روندچگونه به کار می
 شمارهای دینی به حلی برای معناداری گزاره تواند راهد گفت این دیدگاه نمیدرمجموع بای

وگرنـه ، های دینی مبتنی بر بعد معرفتی دین و مسائل مافوق طبیعی اسـتمعناداری گزاره. آید
کنـد و مسـئله معنـاداری را حـل نمی، فروکاستن دین به قلمروهای اخلاقی بـا اوصـاف ویـژه

فروکاسـتن معرفـت دینـی بـه ، پنداشـتنایزبان دیـن را اسـتوره. جاست بر همچنان مشکل پا
 .ای خالی از واقعیت استمعرفتی اسطوره

 ونسان برومر. ۶

گفتن از امر الوهی فقط در سـایه بر این باور است که سخن) Vincent Brummer( ونسان برومر
 یار متعـالی الـوهی چـارهگفتن از امسخن یبرا. پذیر استتمثیل و الگوهای ذهنی امکان، استعاره

دیدگاه وی متأثر  .)Owen, 1971, p.34( تشبیهات و استعارات نداریم، گرفتن از تمثیلاتجز کمک
دانان این نحله متـون الهی. ای از الهیات مسیحی استنحله) Open Theism(» الهیات گشوده« از

محور مشترک . ی داشته باشدکنند که با ظاهر کتاب مقدس مطابقت بیشتردینی را طوری تفسیر می
یر شخصدنشان، دانان این نحلهنظریات الهی  .وار از خداوند استادن تصو

اسـتعاره در . ای است که ذاتـاً بـا اسـتعاره عجـین شـده اسـتگونه ماهیت دین به برومـراز نظر 
بـرای  کـه مـؤمن هنگـامی. کنـدزمینه را برای قیاس و تشبیه امر مبهم به محسوس مهیا می، الهیات
؛ جویـدگفتن از او بهـره میها برای حکایت و سخناز این استعاره، گفتن از خدا ناتوان استسخن

ای قابلیت همه ابعـاد امـر الـوهی را ولی در این مسئله باید به این نکته توجه داشت که هیچ استعاره
بـودن ای پیشـگیری از رهزنبنابراین بـر؛ تواند بعدی از ابعاد امر الوهی را نشان دهدندارد و تنها می

کدام بـا دیگـری تکمیـل گردنـد و  ها مقایسه کرد تا هرباید هر استعاره را با دیگر استعاره، هااستعاره
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 .)Brummer, 1993, pp.13-14( مرزهای مفهومی یکدیگر را مشخص و معین کنند
الگـوی عنـوان کـلانها بـه قراردادن یکی از این استعارهشاخص، مندترین کار الهیات نظاممهم

الگوهـا درحقیقـت اسـاس کـلان. ها در ذیـل آن تفسـیر شـوندباشد کـه دیگـر اسـتعارهالهیاتی می
چنین فرایندی درنهایـت . نداهای مختلف فهم زندگی و جهانهای الهیاتی از یکدیگر و قالبسنت

الهیـات « ار آن یبه پدیدآمدن سامانه مـنظم و منسـجمی از معرفـت دینـی خواهـد انجامیـد کـه و
بـه عنـوان ، گفـتن از خداونـدرا برای سخن» پدر« مثال اگر ما استعاره رایب؛ نامدمی» سیستماتیک

ولـی اگـر ؛ رسـیمبه الهیات پدرانه و درک پدرسالاری از حیـات و جهـان می، الگو ارتقا دهیمکلان
رسیم و در ایـن خصـوص مراتبی میبه الهیاتی فاتحانه و فهمی سلسله، استعاره پادشاه را ارتقا دهیم

الگو نباید منجر به این شـود کـه یـک اسـتعاره برجسـته یک استعاره به کلان یارتقا: گویدمی برومر
الگو چهـار مـلاک و برای انتخاب این کلان برومر. های دیگر نادیده گرفته شوندشود و همه استعاره

 .)۸۱-۷۱ص، ۱۳۹۷، کاکایی و پوررحیم، رهبری( دهدنظر قرار می معیار را مد

 های انتخاب کلان الگوملاک

سازگاری باسنت

دانان بایـد آن را بلکه الهی، خودساخته باشد، نباید الگوی ذهنی مربوط به خداوند برومربه باور 
سـنت . دین کنشی اجتماعی و مشارکتی است. از متن سنت دینی یا همان کتاب مقدس کشف کنند

؛ سـتاداران لگوی ذهنیِ شایسته و درخور پذیرش برای جامعه دینکننده دامنهِ امعین، انباشته دینی
دانان نتوانند به خلاقیت و نـوآوری بـرای گسـترش بـه الگوهـای بدان معنا نیست که الهی، ولی این

اما این خلاقیت نباید منجر به این شود که از سنت دینی فاصله بگیرنـد کـه بـه ؛ موجود دست یابند
 .)Brummer, 1993, p.24( فهم نباشد لبرای مؤمنان قاب، سبب آن
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بخشی فراگیرانسجام

بخشی فراگیر به الگوهـای موجـود در سـنت دینـی و توان الگو برای انسجاماز این تعبیر  منظور
دهنده و مکمل دین باشند نـه نـاقض ها و الگوها را بیابد که توسعهباید استعاره. ستهادیگر استعاره

 .)Ibid, p.25( آن

 ای اقتضائات عصرکفایت بر 

های فکری و اقتضـائات با تغییر پارادایم، ها و الگوهای ذهنی مفاهیمی مطلق باشنداگر استعاره
لـذا الهیـات ؛ دهنـدهـای فعلـی زنـدگی از دسـت میرابطه و اتصال خود را با نیاز و احتیاج، عصر
مختلف اسـت تـا  نیازمند الگوهای مفهومی، های تاریخی و فرهنگی مختلفمند در وضعیتنظام
شـاخص ، هماهنگ و موافـق اسـت، های تاریخی و فرهنگی کنونیای از دین را که با وضعیتجنبه

 .)Ibid, p.26( قرار دهد

اعتبار برای شخص

بسـندگی ، ای دیگرولی برای عده، کندای کفایت میاز آن جهت که الگوهای الهیاتی برای عده
شود با کدام الگوی الهیاتی انـس بگیـرد و بـا که مصمم میاین خودِ فرد مؤمن است ، لازم را ندارد

بلکـه ، در این نوع تصـمیم فقـط عقـل دخالـت نـدارد. اتخاذ آن با اعضای جامعه دینی سهیم شود
 .دارد نقشساحت عاطفی و درونی انسان هم 

 ارزیابی

او . سـتبودن زبـان دینـی پرداختـه ابا دقت و ظرافت بیشتری به مسـئله اسـتعاری برومردیدگاه 
هایی العملداند که برای چنـین فهمـی مـلاک و دسـتورتنها فهم استعاری از زبان دین را لازم مینه

 بـرای نمونـه؛ بینـدها نمیای جز استفاده از استعارهگفتن از خدا چارهاو برای سخن. ارائه داده است
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ا در قلمـرو کـلان الگـوی زای امر الوهی و روش ارتباط انسان بـا او رقصد دارد وجود حیرت برومر
های نـاظر بـه از بین همه اسـتعاره» خدا چونان شخص« گوید استعارهمی برومر. الهیاتی تبیین کند

او معتقد است اگـر مـا . الگو برخوردار استاز ظرفیت و قابلیت بیشتری به عنوان کلان، امر الوهی
؛ توان بـه دسـت آوردمال دینی میتری از آداب و اعتفسیر عقلانی، خدا را مانند شخص لحاظ کنیم

البتـه او بـر ایـن نکتـه . شودوار با خداوند فهم میمثلاً مناجات با خدا تنها در قالب ارتباط شخص
توانـد بعـدی ای قابلیت توصیف همه ابعاد امر الوهی را ندارد و تنها میواقف است که هیچ استعاره

فهمـی کامـل از مـتن  قطعـاً ، استعاری به زبان دیـن بنابراین نگرش. از ابعاد امر الوهی را نشان دهد
یکی از . سادگی قابل فهم و ادراک نیستبلکه راهی برای فهم امری متعالی است که به، دینی نیست

های کاربردی وی در پذیرش رویکردی استعاری به معناداری این است که باید هر اسـتعاره بـا شرط
ها بـا دیگـری تکمیـل از اسـتعاره شود هـر کـدامه سبب میاین مقایس. ها مقایسه شوددیگر استعاره

کـلان  ۀایـن پیشـنهاد اسـتعار علاوه بـر. گردند و مرزهای مفهومی یکدیگر را مشخص و معین کنند
های کلان الگو تفسیر ها در ذیل استعارهزیرا دیگر استعاره؛ الگو در فهم متون دینی بسیار مؤثر است

الگو این قابلیت وجـود دارد کـه شده برای کلانهای ارائهتوسعه شرط ارزیابی و، با تحلیل. شوندمی
 .بودن یا نبودن متون دینی دست یافتبتوان به ملاکی برای استعاری

 گیرینتیجه

در بخـش اول ، در این پژوهش هـدف از مطالعـه و بررسـی رویکردهـای اسـتعاری فیلسـوفان
. انـدا شبیه به آن به فهم متون دینـی پرداختـهکردن رویکردهایی است که با نگاه استعاری یمشخص

کوئینـاس: پرداز محدود شده استشده به هفت نظریهبررسی انجام ریچـاردز مـروین ، پـل تیلـیش، آ

های حاصـل از در بخش دوم با تکیه بر یافته. ونسان برومـر و بریث ویت، والتر استیس، ریچاردز، هیر
هـای اسـتعاری از غیـر اسـتعاری و سعی شد مـلاک گـزارهپردازان و روش این نظریه بررسی دیدگاه

دهد در عـین حـال کـه برخـی نتایج حاصل نشان می. های استعاری استخراج شودروش فهم گزاره
ایـن ، انـدهایی را برای تمایز استعاره از غیر استعاره در زبان دیـن معرفـی کـردهپردازان ملاکنظریه
ترین ضعف رویکردهای استعاری بـه زبـان دیـن ارائـه چنـین از این رو مهم؛ ها دقیق نیستندملاک
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تواند بسـیاری از ند که میاولی باید توجه نمود که این رویکردها واجد نکات ظریفی؛ ملاکی است
در نمـودار . دهـدتری از زبان دینی ارائه کند و فهم دقیقمعضلات معنایی را در فهم متون دینی حل 

 :پژوهش نشان داده شده استزیر نتایج کاربردی حاصل از 
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