
 

  

گرايانه از اعتباريات تقريري واقع
  (ره) طباطبايي علامه

    ١١/٠٢/١٣٩٦تاريخ تأييد:   ٠٤/٠٥/١٣٩٥تاريخ دريافت: 
 زادهمحمد كاشي   _________________________________________________________________  

  چكيده
هاي اخلاقي  ازآنجاكه علامه طباطبايي در كتاب اصول فلسفه و روش رئاليسم گزاره

نمـايي را از آنهـا    بندي نمـوده و ارزش منطقـي و واقـع    باري دستهرا ذيل ادراكات اعت
كنند، همچنين آنها را تابع احتياجات حيـاتي و عوامـل مخصـوص محيطـي      سلب مي

شـوند   بشر قلمداد كرده، براي آنها به تبع سير تكاملي زندگي اجتماعي تغيير قايل مي
گرايي ايشان در حوزه واقع خوانند، ابهاماتي درباره و آنها را غيرضروري و موقت مي

شود و برخي در عين پذيرش بعيـدبودن و   اخلاق و به تبع آن احكام ديني پديدار مي
انـد.   گرايي اخلاق را نسـبت داده  گرابودن علامه در اين حوزه، به ايشان نسبيت ناواقع

بـودن   هاي اخلاقي به معنـاي قـراردادي و انشـايي    بودن گزاره در صورتي كه اعتباري
توان هيچ گزاره اخلاقي را مرتبط بـا واقعيـت خـارجي     هاي اخلاقي باشد، نمي رهگزا

هاي مذكور وابسته بـه خواسـت و قـرارداد جامعـه اسـت و       دانست، بلكه اعتبار گزاره
شـود و   هاي اخلاقي مورد خدشه واقع مـي  نمايي و به تبع اطلاق گزاره رو واقع ازهمين

اهد شد. نوشته حاضر در نظر دارد بـا نگـاهي   گرايي در نظام اخلاقي خو مستلزم نسبي
تحليلي و با توجـه بـه مبـاني فكـري و مجمـوع آراي علامـه در كتـب مختلفشـان بـه          

هـاي   كـردن گـزاره   تلقـي   بررسي مبناي فكري ايشان در ارتباط با اخبـاري يـا انشـايي   
ه اخلاقي بپردازد. در اين نوشته چگونگي مواجهه شاگردان طراز اول علامـه بـا نظري ـ  

اعتباريات علامه نيز مورد بررسي قرار خواهد گرفت و نظر ايشان در باب اعتباريـات  
شك اين مسئله تـاُثير بسـيار عميقـي بـر چگـونگي اسـتفاده        روشن خواهد گشت. بي

  هاي ديني در بعد اخلاق و احكام خواهد داشت. ازدين و آموزه

  گرايي، گزاره اخلاقي. ، واقععلامه طباطبايي، اعتباريات، قراردادگرايي واژگان كليدي:

                                                      
mohamad_kashizadeh@yahoo.com. پژوهشگاه فرهنـگ و انديشـه اسـلامي   گروه كلام عضو هيئت علمي * 
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  مقدمه

هـاي   بـودن گـزاره  يكي از مسائل اصلي و زيربنايي در فلسفه اخلاق، خبري يـا انشـايي  

هـاي اخلاقـي    دانسـتن گـزاره  اخلاقي است. درحقيقت اين مسئله به مطلـق يـا اعتبـاري   

وبي كند. فيلسوفان اخلاق قراردادگرا، معتقدند خاستگاه اتصاف افعال به خ ـ بازگشت مي

و بدي، قرارداد و توافق گروهي است. بر اين اساس قضاياي مشتمل بر خوب و بد، بـا  

  هاي جمعي و قراردادهـاي گروهـي وابسـته    هاي عيني ارتباط نداشته، به زندگي واقعيت

باشند و صرف نظر از قرارداد و توافق گروهي، هيچ حقيقـت و واقعيتـي بـراي آنهـا      مي

ــت    ــل تصــور نيس . در مقابــل )٢٢٨، ص١٣٧٦/ فرانكنــا، ١٤٩، ص١٣٨٨ريفي، ـ(شــقاب

گرا و ازجمله متفكران شيعي معتقدند ارزش افعـال اختيـاري انسـان و    انديشمندان واقع

همچنين صفات و ملكات برآمده از رفتارهاي اختياري وي در ذات و نهـاد آنهـا نهفتـه    

از خواست فاعـل  نظر  نفسه و با صرف  است. هر رفتاري از رفتارهاي اختياري انسان في

يا هر فرد ديگر، يا متصف به خوبي است و يا متصف به بدي. خوب يا بـدبودن كارهـا   

هيچ ارتباطي با خواست و يا عدم خواست خود فرد يا ديگران ندارد و حتي به وجود يا 

  .)١٧٧، ص١٣٨٨ (شريفي،عدم انسان مربوط نيست 

، آنهـا را جـزو ادراكـات    هـاي اخلاقـي   در تبيين گـزاره  طباطبـايي  ازآنجاكه علامه

كند، براي برخـي ايـن شـائبه پـيش      اعتباري قلمداد و نظريه اعتباريات را مطرح مي

كـه گرچـه    آمده است كه ايشان را جزو قراردادگرايان بـه حسـاب آورنـد؛ درحـالي    

هاي نظريه علامه ممكن است زمينه و خاستگاه چنين توهمي باشـد، لكـن    پيچيدگي

ريه ايشان، همچنين جمع ميان مواضع مختلفي كـه در ايـن   تأمل و دقت در ابعاد نظ

بر اساس    برد. همچنين مي اند، هرگونه شائبه اعتبارگرايي را از بين زمينه اظهار نموده

استناد قراردادگرايي و به تبـع آن لـوازم قراردادگرايـي     طباطبايي مباني فلسفي علامه

رو ابتدا نظريه اعتباريات  ت؛ ازاينازجمله نسبيت اخلاقي به ايشان غيرقابل دفاع اس

و مراد ايشان از واژه اعتباري تبيين شده، سپس نسـبت ميـان نظريـه     طباطباييعلامه 

  گيرد. گرايي مورد بررسي قرار مي فوق و قرارداد
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  هاي اعتباري معنا و ويژگي

اعتباريات از قديم در علوم اسلامي مطرح بوده است. ريشه ايـن بحـث را بايـد در    

كرد؛  هاي قرآني و تفسير آيات قرآن كمك مي ادبي جست؛ چراكه به فهم واژهعلوم 

لكن اعتباريات در علم اصول و فقه نمود بيشتري كرد؛ زيرا بيشتر احكام وضـعي و  

برخي احكام تكليفي را در بر گرفته و در مباحثي همچون اجتماع امر و نهي مـورد  

ز علم اصـول بـه ايـن مطلـب رسـيدند و      نيز ا طباطباييگيرد. علامه  استفاده قرار مي

بـوده اسـت    اصـفهاني  محمـد هاي مرحـوم حـاج شـيخ     بخش ايشان حرف اولين الهام

بـار در فلسـفه،    . علامه خود معتقدند بـراي اولـين  )٧١٧، ص١٣، ج١٣٨٥ري، ـــ(مطه

گرچه مسـاعي علمـاي   «بحث اعتباريات توسط ايشان مورد مداقه قرار گرفته است. 

ست، اما در باب اعتباريات، كلام خاصي از ايشان به مـا نرسـيده   سلف قابل تقدير ا

» است. پس ما بوديم كه اقدام بـه نگاشـتن مطـالبي خـاص در ايـن زمينـه نمـوديم       

دهنـد، بحـث    تـذكر مـي   مطهري كه شهيدگونه ؛ لكن همان)١٣٢، ص١٣٦٢(طباطبايي، 

ه مـذكور، ورود  مذكور در فلسفه اسلامي پيشينه داشته و علت غفلت ايشان از پيشين

  .)٧١٧، ص١٣، ج١٣٨٥ري، ــ(مطهبه بحث با پيشينه اصولي است 

واژه اعتباري از مشتركات لفظي است و لازم است در ابتدا معاني مختلـف ايـن واژه   

بررسي شود. اعتباري قسيم حقيقي بوده و اين دو واژه از منظـر علامـه بـر چهـار وجـه      

  شوند: اطلاق مي

يت خارجيه و تحقق عينـي و در مقابـل آن اعتبـاري    حقيقي به معناي نفس واقع

مانند ماهيت كه در خارج تحقق عيني و اصالت ندارد، بلكه موجوديـت آن عـارض   

 وجود است.

حقيقي به معناي ماهيت موجوده با وجود مستقل و منحاز و در مقابل آن اعتباري به 

 معناي ماهيتي كه موجوديت مستقل و منحاز ندارد.

شود و در مرحلـه   چه در مرحله وجود خارجي، آثار بر آن مترتب ميحقيقي يعني آن

گردد؛ مانند همه ماهيات حقيقيه و اعتباري  وجودي ذهني آثار مربوطه بر آن مترتب نمي
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شود، ولي عقل مضطر است كه در خارج بـراي   مقابلش؛ يعني آنچه از خارج مأخوذ نمي

گونه امور و عقودي كه مشـتمل بـر    اين شده از و در قضاياي تأليف  آن اعتبار وجود كند

 اند، صدق يعني مطابقت با خارج معتبر است. آن

حقيقي يعني آنچه عقل نظري ناچار است به تحقق آن اذعان نمايـد؛ ماننـد انسـان و    

مالكيت آن نسبت به قواي خويش و نظير آن و در مقابل آن، اعتباري يعني آنچـه را كـه   

سازد؛ مانند عناوين رياسـت و   در معيشت اجتماعي مي عقل عملي براي نيازمندي انسان

مرئوسيت و مالكيت و زوجيت و نظاير اينها در سطح زندگي اجتماعي كه عقـل نظـري   

ولـي عقـل عملـي در مسـتواي       بينـد؛  گونه تحقق و اثري نمي گونه معاني هيچ  براي اين

عتبـاري آثـار   نمايـد و بـر ايـن موجـودات ا     معيشت و جامعه براي آنها فرض وجود مي

 .)١٤٤-١٤٣، ص٢، ج١٣٨٧(طباطبايي،  نمايد اي را ترتيب مي مربوطه

براي شناسايي معنـاي اعتبـاري بـه دو     اصول فلسفه رئاليسمايشان همچنين در كتاب 

كنند. بر اين اساس اين واژه در يك اصطلاح مشتمل بـر همـه    معناي عمده آن اشاره مي

لات اولي (ماهيات) است كـه حاصـل تـلاش    معقولات منطقي و فلسفي در مقابل معقو

آيد و مابازاي خارجي نـدارد. در اصـطلاح ديگـر     ذهني بوده، از اعتبار ذهن به دست مي

اي كه در ظرف اجتمـاع سـاخته شـده و حيـات اجتمـاعي مبتنـي بـر         اين واژه بر معاني

وم را الاعـم و قسـم د   آنهاست، اطلاق شده است. علامه قسم اول را اعتباريات بـالمعني  

، همــــــان ( انـد  گذاري نمـوده ـالاخـص يـا اعتباريـات عملـي نام ـ     اعتباريات بـالمعني  

طـوركلي   . وجه جامع اين دو معنا آن اسـت كـه در خـارج مابـازا ندارنـد و بـه      )١٢٣ص

  توان نام اعتباري را بر آنچه در عالم خارج تقرري نداشته باشد، اطلاق نمود. مي

الاخص (اعتباريات عملي) است؛  اريات بالمعني مراد علامه در بحث حاضر، اعتب

بدين معنا كه انسان چيزي را كه در خارج مصداق حقيقي مفهومي نيست، با هـدف  

دهـد؛ بـه ديگـر عبـارت      ترتب آثار، در ذهن خويشتن مصداق آن مفهـوم قـرار مـي   

اعتباري مورد نظر علامه به معناي دادن حد چيزي است به چيـز ديگـر و قـراردادن    

. )١٤٧(همـان، ص  در جايگاه مصداق مفهومي كه در خارج مصداق آن نيست چيزي

شـده و  بـراي رفـع حاجـات اجتمـاعي انسـان وضـع      «علوم اعتباري در نظر ايشـان  
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ندارد؛   كه در قسم اول [علوم حقيقي] ذكر شد، مطابقت با خارج در آنها معناگونه ن آ

كننـد؛ درنتيجـه علـوم     مـي  ها براي حيات خارجي خويش آنها را وضع اگرچه انسان

» شوند و علـوم اعتبـاري سـاخته و پرداختـه ذهـن هسـتند       حقيقي از خارج اخذ مي

 ـ      . ضـابطه )٥٦- ٥٥، ص٨، ج١٤١٧و، ـ(هم م ـاي نيـز كـه ايشـان بـراي شـناخت مفاهي

اين است كه فكر يا مفهوم مذكور به وجهي به   دهند، اعتباري در اين حوزه ارائه مي

ضابط كلي در «و بتوان نسبت بايد را در مورد آن فرض كرد. قواي فعاله مرتبط شده 

بودن يك مفهوم و فكري اين است كه به وجهي متعلق قواي فعاله گرديده و  اعتباري

  نسبت بايد را در آن بتوان فرض كرد، پس اگر بگوييم سـيب ميـوه درختـي اسـت،    

يـن جامـه از آن   فكري خواهد بود حقيقي و اگر بگوييم اين سيب را بايد خورد يا ا

تـوان   . درنتيجـه مـي  )١٢٢ص، ٢ج، ١٣٨٧(همـو،  » من اسـت، اعتبـاري خواهـد بـود    

 اعتبارى ادراكات« هايي به شرح زير ميان ادراكات اعتباري و حقيقي قايل شد: تفاوت

 و واقـع  ذهنـى  انعكاسات و انكشافات حقيقى ادراكات. است حقيقى ادراكات مقابل در

 رفـع  منظـور  بـه  ذهـن  كـه  اسـت  هـايى فرض اعتبارى راكاتاد اما و ...است الامر نفس

 و دارد اعتبـارى  و فرضى و قراردادى و وضعى جنبه و ساخته را آنها حياتى، احتياجات

 .ندارد كارى و سر الامر نفس و واقع با

 جـا  - رياضـى  يا طبيعى - علمى يا فلسفى براهين در توان مى را حقيقى ادراكات

 يـا  فلسـفى  برهـان  يـك  از تـوان  مى همچنين و گرفت فلسفى يا علمى نتيجه و داد

 چنـين  تـوان  نمـى  اعتباريـات  مـورد  در ولى ؛نمود تحصيل حقيقى ادراك يك علمى

 ادراكـات  و دارد منطقـى  ارزش حقيقـى  ادراكـات  ديگـر  عبـارت  به؛ كرد اى استفاده

 .ندارد منطقى ارزش اعتبارى

 محـيط  مخصـوص  املعو و زنده موجود طبيعى احتياجات تابع حقيقى ادراكات

 اما و كند نمى تغيير محيط عوامل و طبيعى احتياجات تغيير با و نيست وى زندگانى

 تغييـر  با و است محيط مخصوص عوامل و حياتى احتياجات تابع اعتبارى ادراكات

 .كند مى تغيير آنها

 سـير  يـك  اعتبـارى  ادراكـات  امـا ؛ نيسـت  ارتقا و نشو و تطور قابل حقيقى ادراكات
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 .كند مى طى را ارتقا و نشو و تكاملى

 موقت و نسبى اعتبارى ادراكات ولى است ضرورى و دائم و مطلق حقيقى، ادراكات

  .)١٤٤-١٤٣، ص٢، ج١٣٨٢(مطهري، » است ضرورى غير و

گونـه   دهنـده نسـبي و متغيربـودن ايـن     بياني كه تا كنون از اعتباريات ارائه شد، نشان

كنند كه  تقسيم ديگري براي اعتباريات ذكر مي اييطباطب ـمفاهيم و قضاياست؛ لكن علامه 

داننـد. اعتباريـات بـالمعني     دهد به صورت مطلق آنهـا را نسـبي و متغيـر نمـي     نشان مي

الاخص در تقسيمي ديگر به اعتباريات عمومي ثابـت غيرمتغيـر ماننـد متابعـت علـم و       

هـاي   و زيبـايي  اعتبار اجتماع و اختصاص و اعتباريات خصوصي قابل تغيير مانند زشت

شوند. ايشان در تبيين چرايـي تعهـد    خصوصي و اشكال گوناگون اجتماعيات تقسيم مي

شوند كه گرچه اعتباريات به صورت مطلق تابع احساسات  بندي متذكر مي به اين تقسيم

كه احساسات دو گونه هستند، احساسات عمومي لازم نوعيـت و تـابع    هستند، ازآنجايي

اسات خصوصي قابل تبدل و تغييـر، اعتباريـات بـه تبـع آن بـه      ساختمان طبيعي و احس

باشـد   اعتباريات عمومي ثابـت و اعتباريـات خصوصـي قابـل تغييـر قابـل تقسـيم مـي        

  .)١٢٣ص، ٢ج، ١٣٨٧(طباطبايي، 

بندي فوق، ملاك ثبات برخـي از علـوم    نيز با اشاره به تقسيم الميزان ايشان در تفسير

علـوم اعتبـاري خـود دو    «شـمارند.   الح حقيقي و عام بر مياعتباري را ابتناي آنها بر مص

باشـد و   قسم دارد: علوم و ادراكاتي كه نسبي بوده و وابسته به اغراض واضـع علـم مـي   

علومي كه جوامع مختلف در آن علوم اشتراك نظر دارند؛ زيرا علـوم مـذكور مبتنـي بـر     

ختلاف نظـر آن علـوم را   بشر بدون ا مصالح حقيقي و عام است و به همين خاطر ابناي 

  .)٥٦-٥٤، ص٨، ج١٤١٧(همو،  »دهند مورد پذيرش قرار مي

  گرايي نظريه اعتباريات و واقع

گونه علـوم پرداختـه و     نمودن نظريه اعتباريات به نفي ارزش منطقي اينعلامه با مطرح

وجود رابطه توليدي ميان علوم حقيقي و اعتباري را نفي نمودند. همچنين ايشـان علـوم   
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اعتباري را متاُثر از احتياجات حياتي و عوامل مخصوص محيط دانستند كه تغيير شرايط 

كه ادراكـات حقيقـي، مطلـق و دائـم و ضـروري       منجر به تغيير آنها خواهد شد؛ درحالي

. تبييني كه از اعتباريات ارائه شد، ايشان را در علم )١٤٣، ص٢، ج١٣٨٢(مطهري،  است

و » هـا  هسـت «كند. قراردادگرايان ضمن تمييـز ميـان    ديك ميگرايان نز اخلاق به قرارداد

هاي از سـنخ   دانستن اين دو نوع گزاره، مناط و ملاك ارزش در گزاره و نامرتبط» بايدها«

توانـد و محـق بـه     رو هر اجتماعي مـي  اين كنند؛ از را در قرارداد جمعي قلمداد مي» بايد«

هـاي   درنتيجه صـدق و كـذب در گـزاره   هاي خود است؛  ايجاد قانوني منطبق با خواسته

گذاري قوانين اجتمـاعي، غيـر از    اخلاقي راه نداشته و ملاكي براي معتبردانستن يا ارزش

اراده جمعي قابل فرض نيست. چنين مبنايي در علوم متشكل از قضاياي اعتباري، منجر 

نـايي،  شود و با پـذيرش چنـين مب   مي -كم در حوزه علوم اعتباري دست -گرايي به نسبي

هـاي   هاي اعتبـاري ديـن، نسـبت بـه گـزاره      توان هيچ ترجيحي براي پذيرش گزاره نمي

  اعتباري جوامع غيرديني قايل شد.

اند كه ايشان به حسن و قبح مطلق و به تبـع آن   بر همين اساس برخي استدلال كرده

كتـر  دطباطبـايي  گراخوانـدن علامـه    به اخلاق مطلق معتقد نيست. از جمله مدافعان نسبي

  كند: گراخواندن علامه چنين استدلال مي بر نسبي تفرج صنعاست. وي در كتاب  سروش

ادراكات اعتباري در مرتبه نخست موصل ما به مقاصدمان هستند و به منزله 

مان را به عالم خارج وصـل   ها و قواي فعاله پلي هستند كه دواعي و انگيزه

ستند؛ يعني هر فعلي كه مـا  هاي ما ه گر خواست كنند. دوم اينكه توجيه مي

هاي ما و غضب و شهوت ما آن را در ما بر  خواهيم انجام دهيم و انگيزه مي

كنـد؛   انگيزند، عقـل عملـي مـا آن را بـراي مـا تصـويب و توجيـه مـي         مي

كه تمام افعال را مـا بـا اعتقـاد و اعتبـار وجـوب و حسـن انجـام         طوري به

گري افعالي اسـت كـه مـا از     دهيم. پس از نظر ايشان، نقش عقل توجيه مي

گونـه صـادر    ايم تا انجام دهيم. همه افعـال ايـن   جاي ديگر برانگيخته شده

نـه    ها و نيازهاي ما هستند، شوند. بدين قرار حسن و قبح تابع خواست مي

دهـد كـه حسـن و قـبح      ها و نيازهاي ما تابع آنها و اين نتيجه مي خواست



 

 

ت
يس

ل ب
سا

 
ز 

ايي
/ پ

وم
ود

١٣
٩٦

  

  

٢٣٢  

 

هايي ديگرند  و فضيلت و رذيلت نامنداريم  - و به تبع اخلاق مطلق - مطلق

  .)٣٥٤- ٣٥٣، ص١٣٨٥(سروش،  بر مكروهات و مطلوبات ما

عـدل بـه تبـع    «كنـد:   وي در ادامه نسبيت اخلاق در آراي علامه را چنين مستدل مي

سودجويي آدمي نيكو شده است و اگر آدمي طالب نفع خود نبود، لابد عـدل مـلازم بـا    

نمود و اين آشكارا با اقوال عموم اخلاقيون  دا ميحسن نبود و وصف اخلاقي ديگري پي

  كننده كل اخـلاق و مجازداننـده آن اسـت،    منافات دارد. به علاوه در اين نظريه كه نسبي

. البتـه  )٣٥٤(همـان، ص » توان دانست كه خود سودجويي آدمي نيك است يا بد هيچ نمي

م است كه مرحوم آقاي مسلّ«گويد:  سروش خود به بعد چنين استنادي اعتراف كرده، مي

دهـد، نبايـد    شناسيم و ساير آراي و آثارشان نشان مـي  طوركه ما ايشان را مي آن طباطبايي

قايل باشند كه فضيلت انسان در آن است كه هر آنچه نفس حيواني او خواسـت، انجـام   

اند، گـويي بـدان    دهد؛ ولي تحليلي كه از پيدايش بايدها و چگونگي اقدام بر عمل كرده

  .)٣٥٥(همان، ص »برد راه مي جا

بـر اسـاس اينكـه نظريـه علامـه       دانـش و ارزش در كتـاب   سروشجالب آنكه دكتر 

پردازد. ايشان نظر علامه در  گرا و مبتني بر فطرت نهاده شده است، به نقد ايشان مي واقع

ار هاي اخلاقي بر قواي فعاله طبيعي و استنتاج اعتباريات مستمر و پايد»بايد«باب ابتناي 

  كند: را چنين تبيين مي

معلول اقتضاي » بايد«همه تلاش مقاله فوق براي آن است كه نشان دهد كه هر 

باشـد و وقتـي ايـن ثابـت شـد، گـويي        قواي فعاله طبيعي و تكويني انسان مي

عمل كرد و بـه سـخن ديگـر      »بايد«خود ثابت شده است كه بايد به آن  خودبه

هـا و  »بايـد «گيرنـد،   ن طبيعـي مـا مايـه مـي    هايي كه از مقتضاي ساختما»بايد«

بـودن خـود را بـدون     اند كه سند جايزبودن و واجب هايي طبيعي و فطري حكم

كـه معلـوم شـد      كنند؛ يعني همـين  نياز به هيچ برهاني بر دوش خود حمل مي

توان كرد؛ چـون هـر    حكمي فطري است، ديگر از خوبي و بدي آن سؤال نمي

  .)٢٦٨، ص١٣٦١(همو،  ستخود خوب ا حكم فطري خودبه

كنـيم   ما باز هم سخن گذشته خود را تكرار مـي «دارد كه  سپس در نقد علامه بيان مي
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تـوان گرفـت و دو نـوع انتخـاب      كه در برابر هر واقعيت خارجي دو گونه تصـميم مـي  

گاه خـود واقعيـت خـارجي نيسـت كـه نـوع        توان داشت: طرد آن يا قبول آن و هيچ مي

هاي اخلاقي ما گرچه ناظر بـه سـاختمان طبيعـي مـا و      كند. انتخاب انتخاب را معين مي

گيرند. ريشه آنها در جاي ديگـر اسـت و    درباره آنها هستند، اما از آنها مستقيماً مايه نمي

گـاه از طبيعـت بـه فضـيلت راهـي       خيز است. هيچ»بايد«كنند كه  اي فوران مي از چشمه

توان زد. انتخـاب احكـام فطـري و طـرد      نيست و از بودن چيزي به انتخاب آن پل نمي

) خود محكـوم  روش رئاليسماحكام غيرفطري (بايدهاي اعتباري در اصطلاح مقاله ششم 

توان توجيه كرد و تا  يك بايد اعتباري نخستين است كه خود آن را بر مبناي فطرت نمي

 »داشـت بـودن قاطعيـت و الـزام نخواهنـد      اينها هم به صرف فطري  آن را نداشته باشيم،

  .)٢٧١-٢٧٠(همان، ص

هـاي   دانسـتن گـزاره   برخي ديگر از انديشمندان با توجـه بـه آثـار انشـايي     ،در مقابل

هر كـدام بـه نحـوي در صـدد      طباطبايي اخلاقي و تضاد اين نگاه با سيستم فكري علامه

دانسـتن   كـه اعتبـاري   مطهـري  اند به توجيه و تبيين كـلام ايشـان بپردازنـد. شـهيد     برآمده

گرايـي تلقـي    هاي اخلاقي و تابعيت آنها از خواست و قرارداد را منجـر بـه نسـبي    گزاره

دانستن انسـان بـه تمـايز مـن علـوي از مـن سـفلي پرداختـه و          نمودند، با دوساحتي مي

  هاي اخلاقي را مربوط به من علوي و ثابت دانستند. گزاره

 يـك  فـرد  ره ـ كه امعن بدين ؛علوى من و سفلى من: است »من« دو داراى انسان

 و ديگـر  هاىحيوان همه مانند ،است حيوان درجه يك در .است اى دودرجه موجود

 آقـاى  چـرا  اسـت  تعجـب  و اسـت  علـوى  واقعيـت  يك داراى ديگر درجه يك در

 اصـول  ازجمله و اصول همه با كه است حرفى اينكه با نزدند را حرف اين ىيطباطبا

 ـقا انسـان  وجود در دوگانگى ينچن به اگر. آيد مى در جور اخلاق باب در ايشان  لي

 خـودش  ملكوتى »من« حسب به انسان :شود مى چنين اخلاقى اصول توجيه بشويم،

 هـم  نفـس  نيسـت،  بدن تنها انسان چون ؛قراردادى نه واقعى كمالاتى دارد، كمالاتى

 و علوى كار شود مى باشد، انسان روحى و معنوى كمال با متناسب كه كارى. هست

 كـار  يك شود مى ،ندارد كارى و سر ما روح علوى  جنبه با كه كارى و ارزشمند كار
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 آقـاى  امثال كه كنيم مى قبول طور همان را بدى و خوبى اصل ما .مبتذل كار و عادى

 ،»نبايـد  و بايـد « ،»نبـودن خـوب  و بـودن خوب« معناى كه اند گفته راسـل  و ىيطباطبا

 سفلى من باشد؟ داشته تدوس »من« كدام ولى ؛است نداشتندوست و داشتندوست

. ارزش و اخلاق شود مى باشد، داشته دوست انسان علوى من كه آنجا علوى؟ من يا

 يـك  امـور  ايـن  امثـال  و خيررساندن رحمت، احسان، درستى، راستى، نظر اين طبق

 حكمـت  اند گفته هم حكما. است انسان علوى من با مناسب و مسانخ معانى سلسله

 خواهند مى و چيست اكمل و افضل اينكه نظر از است رىاختيا فعل به مربوط عملى

 دو انسـان  نفس كه كنند مى هم تصريح و برگردانند نفس به امر نهايت در را مطلب

 حقـايق  آوردن دسـت  بـه  و ها يادگرفتن .عملى كمال و نظرى كمال: دارد كمال گونه

 نفـس  يعنى ؛است نفس عملى كمالات فاضله اخلاق و است نفس نظرى كمال عالم

 كـه  آنچـه  بـه  و كنـد  مى متعادل بدن با را اش رابطه و دهد مى رشد عمل مقام در را

  .)٧٣٩، ص١٣(مطهري، ج كند مى كمك هست نفس واقعى كمال

برخي از بزرگـان،  «گويد:  نيز در تبيين نظريه اعتباريات چنين مي مصباح يزدي االله آيت

دانسته، واقعيتي جز اعتبار و قرارداد  مفاهيم اخلاقي را تابع اهداف و اغراض اعتباركننده

رسـد پيامـد منطقـي ايـن رأي در مـورد       شخص معتبر براي آنها قايل نبودند. به نظر مي

اين است كه آنها را از   هاي اخلاقي كه البته مورد قبول خود آن بزرگان نيز هست، گزاره

الامـري بـراي    كرده و هيچ جنبه حكايتگري از واقعيـات نفـس  نوع جملات انشايي تلقي

كم يكي از اجزايش (محمول) از امور اعتبـاري  آنها قايل نباشيم؛ زيرا تركيبي را كه دست

توان داراي مابازا عيني و حقيقي دانست. بنابراين نسبتي كه ميـان   و قراردادي باشد، نمي

شـود، نسـبتي وضـعي و فرضـي و اعتبـاري       موضوع و محمول امور اعتباري برقرار مـي 

  .)٩٠، ص١٣٨٨يزدي،  (مصباح» است

لكن ايشان در مقام تبيين حسن و قبح ذاتي از ديدگاه انديشـمندان شـيعي در صـدد    

خـوبي يـا بـدي كـار     «آينـد:   گرابودن علامه بر مـي  گرايي و اثبات واقع رفع مشكل نسبي

اختياري انسان پس از تأمل عقلاني و با سنجش و مقايسه ميان آن فعل و كمال مطلوب 

و تابع ميل و سليقه و قرارداد ما هم نيست. خوبي و بدي همه كارهـا را   آيد به دست مي
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تـوان قرارگذاشـت    توان با ميل و ذايقه افراد يا قرارداد و اعتبار آنها حل كرد. آيا مـي  نمي

ورزي بد باشد؟ خلاصه كلام آنكـه مـلاك خـوبي بعضـي      كه ستمگري خوب و عدالت

اي ديگر  طلوب انساني است و معيار بدي پارهافعال، تناسب و تلايم ميان آنها و هدف م

  .)٨١(همان، ص »از كارهاي آدمي، مباينت و ناسازگاري آنها با كمال مطلوب اوست

نيز در توجيه كلام علامه ابتدا به جداسـازي حسـن و قـبح عقلـي از      سبحاني االله آيت

منظـر فلسـفي   منظر فلسفي و اخلاقي پرداخته و كلام علامه را در اعتباريات اخلاقي از 

حسن و قبح ممكن است از دو زاويه مورد مطالعه قرار گيـرد؛ يكـي از   «كنند:  قلمداد مي

تـوانيم   زاويه فلسفي و ديگر از زاويه اخلاقي و فلسفه اخلاق و بدون شك ما وقتي مـي 

اظهار نظر كنيم كه آن نظريه مربوط بـه   -با توجه به معيارهاي اخلاقي -اي درباره نظريه

اي  قي بوده و با معيارهاي اخلاقي مورد بحث قرار گرفته باشد؛ اما اگر نظريهمسائل اخلا

نظـر   شناسي بررسي شده باشد، صحيح نيست كه ما از نقطه  تنها از زاويه فلسفي يا روان

اخلاقي و با توجه به معيارهايي كه در فلسفه اخلاق مطرح است، نسـبت بـه آن نقـد و    

  .)٢٤٣، ص١٣٨٢(سبحاني، اشكال نماييم 

  تحليل و بررسي نظريه اعتباريات

. تفـاوت اعتبـاري بـه    ١بررسي دقيق مسئله نيازمند پيگيري بحث در دو جهـت اسـت:   

گـذاري در   هـاي ارزش  . مـلاك ٣حسب واضع و اعتباري به حسـب واقعيـت خـارجي؛    

توانـد تمـايزات نظريـه     قضاياي اعتباري از منظر علامه پـرداختن بـه ايـن دو مهـم مـي     

ــات ــه اعتباري ــايي علام ــاط فكــري   طباطب ــي نشــان داده و ارتب ــه قراردادگراي ــا نظري را ب

  گرايانه ايشان را در حوزه عقل نظري و عقل عملي تبيين نمايد. واقع

  الف) تبيين رابطه ادراك اعتباري و واضع

اي مبني بر ابتنـاي همـه    شبهه فلسفه و روش رئاليسمشدن كتاب ازآنجاكه در زمان نوشته

مدركات عقل نظري و عملي بر اصل تكامل وجود داشت، علامه بـا تمييـز    علوم اعم از



 

 

ت
يس

ل ب
سا

 
ز 

ايي
/ پ

وم
ود

١٣
٩٦

  

  

٢٣٦  

 

هاي موجود ميان اين دو، سـعي در تمييـز    ميان ادراكات حقيقي و اعتباري و بيان تفاوت

ادراكات حقيقي از اعتباري داشته و هدف اصلي ايشان اثبات وجود يك سري ادراكـات  

گيـري اعتباريـات    آن بـه نحـوه شـكل   مستقل از احتياجات بشري بوده است و بـه تبـع   

شناسي فلسفي  اند. بحث ايشان در توضيح نظريه اعتباريات بيشتر به مباحث علم پرداخته 

شناسي ادراكات دانست؛ بـه همـين   توان آن را روان مربوط است و به تعبير خودشان مي

دليل بحث مطابقت با خارج و ارزش منطقي اعتباريات در كتـاب مـذكور مـورد بحـث     

قرار نگرفته و تمركز بحث ايشان بر رابطه ميان علوم وضعي و واضـع اسـت؛ درنتيجـه    

براي فهم نظر ايشان در باب چيستي ارزش اخلاقي بايد مجمـوع آراي ايشـان در كنـار    

  بندي نهايي رسيد. يكديگر مورد مطالعه قرار گيرد تا بتوان به جمع

  ادراكات اعتباري گذاري ارزش  ب) ملاك

كـه از سـنخ انشـائيات     -هاي اخلاقـي  يافتن گزاره ي قراردادگرايي ملاك ارزشبنابر مبنا

اي در واقعيت خارجي نـدارد. همـين    خواست و قرارداد است و ريشه -شوند دانسته مي

شـود.   سـاز نسـبيت هنجـاري در دنيـاي اخلاقـي از منظـر قراردادگرايـان مـي         امر زمينه

 ـ«گرايي هنجاري بدين معناست كه  نسبيت اي درسـت يـا    راي شـخص و جامعـه  آنچه ب

خوب است، حتي اگر هم شرايط مربوط مشابه باشد، بـراي شـخص يـا جامعـه ديگـر      

؛ به عبارت ديگر امري غير از خواسـت  )٢٢٨، ص١٣٧٦(فرانكنا، » درست يا خوب نيست

  گيري حكمي اخلاقي لازم نيست. فردي براي شكل و قرارداد فردي يا بين

شمارند؛ ولي اعتبار مد نظر ايشـان   امور اعتباري بر ميعلامه نيز اخلاقيات را از 

با امري كه صرفاً از قرارداد حاصل شده باشد، متفاوت است. در تبيين اعتباريات در 

الاخص و اعتباريـات عملـي را مطـرح     بحث حاضر، ايشان مفهوم اعتباري بالمعني 

مــلاك شــدن چگــونگي ارتبــاط اعتباريــات بــا خــارج و  ســازند. بــراي روشــن مــي

گيري اعتباريـات   گذاري علوم برخاسته از اعتباريات لازم است به نحوه شكل ارزش

گونه علوم اعتباري در فرايندي خاص   مذكور و ميزان ارتباط آنها پرداخته شود. اين
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  گيرد. دهند شكل مي علامه شرح و بسط مي كه خود

توان آنها  ند؛ لكن نمياعتباريات در خارج مابازا ندارند و ساخته و پرداخته ذهن هست

را به صورت كلي با خارج غيرمرتبط دانست. امور مذكور از يك سو به لحـاظ منشـأ و   

خاستگاه (نيازها و احساسات) و از ديگر سو به لحاظ آثـار و نتـايج خـويش (كمـال و     

ها و اعتبارات اخلاقي از منظـر علامـه    باشند. ماهيت ارزش سعادت) با خارج مرتبط مي

ي است كه انسان متأثر از نيازها (نقص) و طلب نتايج (رفع نقص و كسـب  »دباي«نسبت 

هـاي مـذكور بـه لحـاظ منشـأ و آثـار بـا         آورد و ازآنجاكـه ارزش  كمال) به وجـود مـي  

هـاي انسـاني ثبـات داشـته و      هاي طبيعي انسان مرتبط است و برخي از ويژگـي  ويژگي

بشر آنهـا را بـر اسـاس مقتضـاي     هايي نيز كه  شوند، ارزش هاي اساسي تلقي مي ويژگي

  انساني خويش توليد نموده، اعتبارياتي مستمراً ثابت و مطلق است.

بـر اسـاس   » بايد«اعتبار  -گيري اعتباريات ارائه شد بر اساس تبييني كه از نحوه شكل

و بـر اسـاس اينكـه دو عنصـر معتبـر در       –كننـده نيـاز    رابطه نياز انسان و آثار برطـرف 

گرايانـه   توان اعتباريات مطلق و هم ملاكاتي واقع خارجي هستند، هم مياعتباريات امري 

گذاري بايدها و نبايدهاي اخلاقي به دست داد. حتـي حيـث اختلافـي ميـان     براي ارزش

هاي اخلاقي را نبايد صرفاً مبتني بـر اخـتلاف سـليقه دانسـت، بلكـه ايـن حيـث         گزاره

طه ميان نيازهـا و آثـار برطـرف    اختلافي ممكن است ناشي از عدم تشخيص صحيح راب

با توجه به آنكه اخلاق مربوط «كننده نياز باشد كه به بايدهاي مختلف منجر شده باشد. 

به فعل اختياري انسان است و رابطه افعال آدمي با آثـار و نتـايج مترتـب بـر آن، رابطـه      

نـابراين انشـا و   اي حقيقي و واقعي است؛ ب رابطه  افعال آدمي با آثار و نتايج مترتب بر آن

تواند بر اساس همان روابط حقيقـي صـورت بگيـرد. بـا ايـن       اعتبار جملات اخلاقي مي

توان همه دستورات اخلاقي را به جملات خبري برگرداند و درنتيجه اخلاق  ملاحظه مي

. درنتيجـه  )٤٦، ص١٣٨٨باح يـزدي،  ـ(مص ـ» را از سنخ علـوم توصـيفي بـه حسـاب آورد    

توان  را با ملاكات واقعي به سنجه ارزيابي برد. براي اين كار مي توان هر بايد اخلاقي مي

به بررسي ميزان كاميابي فرد در صورت عمل به بايد اخلاقي در رفع حاجت و رسـيدن  

توان بـه لحـاظ مبـداُ نيـاز و اثـر       مذكور را مي» بايد«به كمال مطلوب بحث نمود؛ يعني 
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كـردن حاجـت انسـان و     ر راسـتاي بـرآورده  مترتب بر آن مورد ارزيابي قرار داد كه آيا د

بايسـت در   مذكور مـي   »بايد«پاسخ به نداي فطرت وي انشا شده است يا خير؟ همچنين 

هاي ثابت و مستمر عقل عملي كه برخاسته از نيازهـاي ثابـت   »بايد«يك سير منطقي به 

  انساني هستند، ارجاع پيدا كند.

شناسي  ميان نظام واقع و نظام معرفت بر اساس نظر برخي انديشمندان بايد با تفصيل

نظريه اعتباريات علامه را مورد مطالعه قرارداد و در صـورتي كـه چنـين     طباطبـايي  علامه

گرايي وجود نخواهد داشت.  اي براي ورود به نسبي تفصيلي مطمح نظر باشد، هيچ زمينه

 واقـع  نظـام  و تاعتبارا نظام نيب و شده استنتاج يفلسف هيپا كي طبق بر ادشدهي هيظرن«

 و گـزاف  اعتبـارات  نشـود،  منظـور  ارتبـاط  اگر كه يا گونه به ؛است كرده برقرار ارتباط

 بـه  يشناس ـ معرفـت  مرحله در يعقل قبح و حسن ه،ينظر نيا در. شد خواهند هيپا بدون

 يها ملاك ثيح از اخلاق نيقوان مرحله در اما ؛شوند يم آشكار ياعتبار ميمفاه صورت

 ها ملاك آن بر بناشده قبح و حسن يها قانون جهت نيبد و شوند يم دهدا حيتوض يواقع

 ـا ،يشناس ـ معرفـت  مرحله از يقسمت در تنها و ستندين هيپا از يته و ياعتبار  له،ئمس ـ ني

  .)١٣٩٢(عابدي شاهرودي،  »دارد ياعتبار يريتفس

ت توان از اعتباريات ثابت و مطلق سخن گف ـ در توضيح اينكه چگونه مي مطهـري  شهيد

  دهد: گونه توضيح مي و چگونگي پيدايش اصول اخلاقي مشترك ميان نوع انسان اين

]  همـان [ كـه  اسـت  ذاتى كرامت و شرافت يك داراى اينكه حكم به انسان

 .كنـد  مـى  احساس را كرامت آن ناآگاهانه است، الهى نفخه و ملكوتى جنبه

 اين با ملكه ناي يا كار اين كه كند مى احساس ملكات و كارها ميان در بعد

 كند، مى هماهنگى و تناسب احساس وقتى .نيست يا هست متناسب شرافت

 يابد، مى كرامت آن خلاف به را آن وقتى و شمارد مى فضيلت و خير را آن

 به شوند مى هدايت غريزه حكم به كه حيوانات مانند ؛داند مى رذيلت را آن

 بعضـى  ؛دارد لاتىكمـا  طبيعت يماورا در نيز انسان نفس .ضررشان و نفع

 و خوب و نبايدها و بايدها و است كمالات آن با متناسب ملكات و كارها

 ،هست نفسشان كمال آنچه در ها انسان كه است اين توجيهش كلى بدهاى
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 هـم  هـا  داشتن دوست ،اند شده آفريده متشابه وقتى و اند شده آفريده متشابه

 رغم على يعنى شود؛ مى يكرنگ آنجا در هم ها ديدگاه شود، مى يكرنگ همه

 هاى موقع و ها موضع در طبيعى و مادى نظر از و بدنى نظر از ها انسان اينكه

 از اسـت،  متغيـر  بدنى نيازهاى مختلف شرايط در و اند گرفته قرار مختلف

 قرار مشابهى وضع در ها انسان همه معنوى، كمال و صعودى كمال آن جنبه

 و كلى و يكسان آنجا در بدها و ها خوب و ها داشتندوست قهراً و اند گرفته

 مانند غيراجتماعى، چه و اجتماعى چه اخلاقى، ليفضا تمام و شود مى دائم

 اصـل  مـا  آنكـه  بـا  .شود مى توجيه بيان اين با آن نظاير و استقامت و صبر

 است شيء رابطه كنندهبيان ها بدي و ها خوبي تمام كه كرديم قبول را مطلب

 و كلـى  مشـترك،  توانـد  مى]  اخلاقى اصول[ حال عين در خودش، كمال با

  ).٧٤١- ٧٤٠، ص١٣(مطهري، ج باشد دائم

  گيري نتيجه

كه ارزش اخلاقي يـك عمـل تنهـا بـر      كنند ميتصريح  الميزاندر تفسير  طباطبـايي  علامه

ها و نيازهاي قواي انسـاني كـه    اساس قوه عقل قابل توجيه است و آن دسته از خواست

آينـد.   غرايز و مورد تأييد عقل باشند، از كمالات انساني به حساب ميبر اساس مقتضاي 

نيازهاي حقيقـي انسـان   «اند و نه بر عكس ايشان غريزه را تابع و پيرو عقل قلمداد نموده

شـوند و   گونه قضاياي عملي و اعتبار قـوانين اعتبـاري مـي    هستند كه منجر به وضع اين

به واسطه غرايز و اميال خويش آنها را طلـب   مراد از حوائج اموري است كه نفس انسان

كند و مورد تصديق عقل كـه تنهـا قـوه تمييـز ميـان خيـر و شـر و سـود و زيـان را           مي

كنـد؛ زيـرا    دهد، واقع شود نه آن تمايلاتي كـه عقـل آنهـا را تصـديق نمـي      تشخيص مي

 ،١٦، ج١٤١٧، (طباطبـايي  »پيگيري آنها موجب كمـال حيـواني اسـت نـه كمـال انسـاني      

هاي اخلاقي به لحاظ نحوه پيـدايش اعتبـاري و    بر همين اساس اگرچه گزاره *.)١٩٢ص

                                                      
 المراد و الاعتبارية، النواميس هذه اعتبرت و العملية ضاياالق هذه وضعت التي هي الحقيقية الإنسان فحوائج *
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تابع پيدايش اجتماع هستند، ازآنجاكه مبتني بر دو عنصر واقعي نياز و كمـال هسـتند، از   

توان آنها را صرفاً تابع خواسـت و اميـال فـرد يـا      كنند و نمي ارتباطي واقعي حكايت مي

هاي عام و همگاني براي ارزيابي و داوري  توان از ملاك تيجه ميجامعه قلمداد نمود؛ درن

الـذكر (منشـأ    ها نيز صحبت نمود. دو مؤلفه فوق گونه گزاره  در باب راستي و صدق اين

تـرين   تـوان مهـم   هاي واقعي) را مـي  گذاري بر اساس ملاك انتزاع واقعي و امكان ارزش

رايـي برشـمرد؛ چراكـه مؤلفـه و عنصـر      فارق و مايز ميان نظريه اعتباريـات و قراردادگ 

اساسي قراردادگرايي كه همان سليقه و خواسته فرد يا اجتماع باشد، به صورت كلـي در  

  اين تبيين منتفي است.

  

  

  

                                                                                                                             
 تميـز  التي الوحيدة القوة هو الذي العقل يصدقه و عزائمها و بأميالها الإنسانية النفس تطلبه ما هي بالحوائج

 كمـال  فإنـه  العقـل  يصـدقه  لا ممـا  النفسانية الأهواء تطلبه ما دون الضار و الشر بين و النافع و الخير بين
 .إنساني غير حيواني
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  منابع و مآخذ

، ... زمسـتان  مربيـان » اعتباريات از ديدگاه علامـه طباطبـايي  «ركني، محمدتقي؛  .١

١٣٨٤. 

سسـه امـام   ؤ؛ قم: مهاي اخلاق جاودانيا پايهحسن و قبح عقلي سبحاني، جعفر؛  .٢

  .١٣٨٢، صادق 

، تهـران: انتشـارات دانشـگاه    ١؛ جفرهنگ معـارف اسـلامي  سجادي، سيدجعفر؛  .٣

  .١٣٧٣تهران، 

  .١٣٨٥؛ تهران: صراط، تفرج صنعسروش، عبدالكريم؛  .٤

  .١٣٦١؛ تهران: ياران، دانش و ارزشـــــ؛  .٥

سسه آموزشـي و  ؤ، قم: م٢ج ؛خوب چيست بد كدام استشريفي، احمدحسين؛  .٦

  .١٣٨٨پژوهشي امام خميني، 

  .١٣٨٧؛ قم: بوستان كتاب، اصول فلسفه رئاليسمطباطبايي، سيدمحمدحسين؛  .٧

، قم: جامعه مدرسين حوزه علميه قـم،  ٥، چ٨؛ جالميزان في تفسير القرآنـــــ؛  .٨

  ق.١٤١٧

  .١٣٦٢، مطبعة الحكمة؛ قم: رسائل سبعـــــ؛  .٩

  .١٣٨٧قم: بوستان كتاب،  ٢ج ؛مجموعه رسائلـــــ؛  .١٠

  .تا] [بي ،؛ قم: دفتر تبليغات اسلامينهاية الحكمةـــــ؛  .١١

، هـاي اصـولي  پژوهش؛ »شرح و نقد نظريه اعتباريات«عابدي شاهرودي، علي؛  .١٢

  .١٣٩٢پائيز 

  .١٣٧٦؛ ترجمه هادي صاقي؛ قم: طه، فلسفه اخلاقفرانكنا، ويليام كي؛  .١٣
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سسه آموزشـي  ؤ؛ قم: مفلسفه اسلامي معاصراي بر مقدمهفنائي اشكوري، محمد؛  .١٤

  .١٣٩٣و پژوهشي امام خميني (ره)، 

، تهران: سازمان تبليغات اسـلامي،  ١؛ جآموزش فلسفهمصباح يزدي، محمدتقي؛  .١٥

  .١٣٧٨الملل، شركت چاپ و نشر بين

  ق.١٤٠٥، قم: در راه حق، نهاية الحكمةتعليقه علي ـــــ؛  .١٦

  .١٣٨٨الملل، اپ و نشر بين؛ تهران: شركت چفلسفه اخلاقـــــ؛  .١٧

، تهـران: صـدرا،   ١٣، چ٢؛ جصـول فلسـفه و روش رئاليسـم   مطهري، مرتضـي؛ ا  .١٨

١٣٨٢.  

  تا]. ؛ تهران: صدرا، [بيمجموعه آثارـــــ؛  .١٩

 .١٣٨٥، تهران: صدرا، ١٣؛ جمجموعه آثارـــــ؛  .٢٠


