
 

بررسي و نقد آخرين ديدگاه ويليام راو 
با استفاده از مورد شر گزاف  در
  يو اسلام يمتفكران غرب اتينظر

* يواردهز ياالله شاكر روح  ٠٣/٠٥/١٣٩٧تاريخ تأييد:   ٢٠/٠٧/١٣٩٦تاريخ دريافت:
  

  **ي آران يدهقان ريزه   __ ________________________________   

  چكيده

ترين استنادات ملحدان بر ناسازگاري سامانه اعتقادي خـداباوران   مسئله شر از جمله مهم
از جملـه خـداناباوران    - در طول تاريخ بوده است. بنـا بـر تقريـر خاصـي كـه ويليـام راو      

كـه هـيچ يـك از     توان يافـت  بر اين مسئله ارائه نموده، شروري را در جهان مي - معاصر
دلايل خداباوران براي توضيح چرايي وقوع آنها موجه و معقولانه نيسـت. راو اسـتدلال   

توسـعه داد و در آخـرين    ـ  پس از تبـادل اشـكالات و نقـدها    ـ  خود را در طي چند دهه
روزرساني مقدمات قياس خـود و نيـز طـرح دو مثـال، كوشـيد آن را       تقرير، با تبيين و به

هاي خداباوران را نيز به صورت پيشيني رد كند. در ايـن   در اين راه پاسخاتقان بخشيده، 
نظـران غربـي و نيـز     نوشتار با توصيف آخرين ديدگاه راو در اين زمينـه، پاسـخ صـاحب   

تـوان   كه در برابر مقدمات استدلال راو ارائه شده يا مي - فيلسوفان و نويسندگان مسلمان
تـوان   شود. به صورت مجموعي مي و نشان داده ميمورد بررسي قرار گرفته  - ارائه نمود

بودن شواهد خداباوران در مسئله شر ارائـه نمـود؛    آن موارد را در پاسخ به ادعاي ناموجه
روزرسـاني شـده و    هاي جديد طرح مسئله شر، بايد اين موارد بـه  اگرچه با توجه به شيوه

  ها پاسخ مناسب ارائه گردد. متناظر با اشكالات و مثال

  اي شر، مسئله شر. ويليام راو، شر گزاف، برهان قرينه گان كليدي:واژ

                                                      
 shaker.r@ut.ac.ir. دانشگاه تهران يفاراب سيپردشناسي و معارف اسلامي  استاديار گروه شيعه *

 دانشـگاه تهـران   يفـاراب  سياسلام، پرد ينظر يمبان شيگرا يمعارف اسلام يمدرس يدكتر يدانشجو **
  zdarani@yahoo.com .(نويسنده مسئول)
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  مقدمه

) صورت ديگري The Evidential Problem of Evilاي يا شاهدمحور شر ( برهان قرينه

مـدعيات   -و نه ناسازگاري -بودن صدد اثبات ناپذيرفتني از طرح مسئله شر است كه در

تواند بـراي   ين بيان كه اعتقادات ديني نميديني با وجود شرور موجود در عالم است؛ بد

ها و شرور جوابي درخور و خردپسند ارائه كند، مگر آنكه از ها، سختي وجود انواع بدي

اي باورهاي سنتي خود دست بردارد كه در اين صورت شكل كنوني مكاتـب رايـج،    پاره

ننـد كـه از   ك تغيير خواهد يافت. روشن است صاحبان اين ديدگاه، شروري را مطرح مـي 

گونـه شـرور را    اي قادر به توجيه آنها نيسـت و ايـن   نظر ايشان هيچ تبيين ديني معقولانه

، وزلـي سـايمون  ، مايكـل مـارتين  ، ادوارد مـدن نامند. فيلسوفاني همچون  وجه مي گزاف يا بي

، ١٣٩٣(پترسـون،  انـد   اين نحوه استدلال را در برهان شر به كار گرفتـه  ويليام راوو  پيتر هر

  .)١٨٥ص

اي شـر، نقـاط    تقرير هر يك از فيلسوفان سـرآمد و صـاحبان ديـدگاه برهـان قرينـه     

دهـي   . عموماً بـه دليـل پاسـخ   )٢٠١٦(تركاكيس، اشتراك و افتراق بسياري با ديگران دارد 

طورمعمـول صـاحب    به هر يك از اين تقريرات، به ـ  و حتي ملحدـ باور   فيلسوفان دين

وي به صورتي متفاوت و جديد، اشـكالات قبلـي خـويش را    قطاران  نظريه پيشين يا هم 

انـد؛   بودن معتقدات ديني تلاش كـرده  برطرف و براي استحكام نظريه و اثبات ناپذيرفتني

شده توسط هر يك از صاحبان  طورويژه آخرين ديدگاه مطرح لذا بررسي سير تحول و به

  زد.سا اصلي اين برهان، نگاهي جامع در اين موضوع را فراهم مي

  اي شر سير تحول نظرات ويليام راو در برهان قرينه

اي از برهـان شـر    از جمله افراد شاخص در تقرير قرينـه  *)William L. Rowe( ويليام راو

                                                      
التحصيل دانشگاه ميشيگان و استاد ممتـاز فلسـفه در دانشـگاه     ) فارغ٢٠١٥-١٩٣١( ويليام ال راودكتر  *

پوردو كه تخصص وي در فلسفه دين بوده و به دليل تدوين مباحثات استدلالي در موضوع شـر شـناخته   
تـدريج عقايـد بنيـادگرايي     ه). وي كه در ابتدا اوانجلسيت بود، ب٢٠٨٨، ص٤، ج٢٠٠٥شده است (شوك، 
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طوررسمي در سال  شود. وي نسخه اوليه تقرير خود از برهان شر را ابتدا به محسوب مي

تقبال بسـياري فيلسـوفان قـرار    هاي آغازين، مـورد اس ـ ارائه داد كه در همان سال ١٩٧٨

تـرين تقريـر    تـرين و جـذاب   ترين، قابل فهـم  روشن«آن را  جيمز سنتگرفت؛ براي مثال 

تـرين شـكل برهـان     قـوي «آن را  كريسـتليب و  )٢٢٠، ص١٩٩٣(سـنت،  نام نهـاد  » موجود

)؛ ولـي تقريـر   ٤٧، ص١٩٩٢دانست (كريسـتليب،  » اي شر كه شانس موفقيت دارد قرينه

؛ تا آنجا كه حتـي  )٤٨-٤٧، ص١٩٨٢(براي مثال ريشنباخ، قوي نيز برانگيخت  وي نقدهاي

بود كه بـا   دانيل اشنايدرفيلسوفان ملحد نيز اشكالاتي بر او وارد دانستند كه از جمله آنها 

برهاني در مقابل او ارائه كرد و بدين ترتيب به نحوي بـه خـداباوران در    راوشيوه تقرير 

ظاهر گزاف و عدم تنافي آن بـا معتقـدات دينـي حـق داد      ر بهدانستن وجود شرو معقول

  .)٨٠، ص١٩٩٠(اشنايدر، 

اين نقدها سبب نوسازي و ارائه تقريري جديـد از ايـن برهـان شـد كـه بيشـتر بـر        

و بـه   )٢٦٧-٢٦٦، ص١٩٩٦(همـو،  هاي دانش احتمالات متكـي بـود    محاسبات و فرمول

و در فاصـله زمـاني كوتـاهي، نقـدهاي     خلاف تقرير اول، زباني نسبتاً نامأنوس داشـت  

ويليام به خود ديد.  )٢٩٣، ٢٠٠١/ برگمان، ٥٤٣، ١٩٩٨(براي مثال، ر.ك: پلانتينگا، مختلفي را 

در اواخر عمر خود، تقرير جديدي از اين برهان ارائه نمود و در آن با اصلاح برخي  راو

ري خـود را كمـي تغييـر    گي اشكالاتي كه بر تقريرات قبلي وي وارد شده بود، نوع نتيجه

اين تقرير را در مقاله اول كتاب  پترسونتر از دو مورد قبلي نشان دهد.  داد تا آن را موجه

 راوبه قلم خـود  » شرور، شاهدي عليه خداباوري«با عنوان  مباحث معاصر در فلسفه دين

  .)١٢-٣، ص٢٠٠٤آراگون،  (پترسون و ونآورده است 

اي شر و تقريرهاي مختلفي كه از حليل برهان قرينهشايان ذكر است در مورد نقد و ت

شـود كـه   وبيش مطـالبي ديـده مـي    باره ارائه شده، در منابع مختلف فارسي كم دراين راو

                                                                                                                             
براي حفظ حيات ديني و اعتقادات مذهبي خود، «مسيحي و نهايتا خداباوري خود را رها و اعلام كرد كه 

او البته به خداباوران براي داشتن اعتقاد به خدا با توجه بـه توجيهاتشـان   ». تجارب و شواهد كافي ندارد
اي بـر   مقدمـه )، ١٩٧٥( شـناختي  برهـان كيهـان  اند از:  رتدهد. از جمله آثار او عبا در اين زمينه حق مي

 ).٢٠٠٤( تواند مختار باشد؟ آيا خدا مي) و ١٩٧٨( فلسفه دين
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 ـاز د يانتقاد يگزارش«ترين آنها دو مقاله  شايد مهم  ـليو دگاهي  ي راو در بـاب مسـئله   امي

و  )١٤٩-٩٤، ص١٣٩٦ زاده، ي(ر.ك: بخش ـ زاده يبخش ـ يرمهـد يام ينوشته آقـا  »شر يانهيقر

 ـ اميليو يتحول آرا ريس«  »بـر آن  يانتقـاد  يو ملاحظـات  وجـه  يلئونارد راو در باب شر ب

كـه هـر دو    باشد )١٨٠-١٥٩، ص١٣٩٤ ،يزمانيعل زركنده و(ر.ك:  بتول زركندهنوشته خانم 

نگـاه،  مقالاتي درخور استفاده و ممتاز هستند. تفاوت نوشتار جاري با مقاله اول، در نوع 

گزيني، تجميع نظريات مختلف غربي و اسلامي و تلاش براي ارائه راهكار جديد عصاره

است كه سعي گرديـده در مقالـه كنـوني مـورد لحـاظ       راوبراي پاسخ به آخرين ديدگاه 

طورخاص از استنتاجات  بوده و به راومقاله دوم نيز بيشتر متمركز بر آراي پيشين  *باشد.

بهره گرفته است؛ عـلاوه بـر اينكـه     -هاي راو در استدلال بوده شكه يكي از رو -قياسي

نشـده اسـت. در    راوهاي متكلمان اسـلامي بـه مبـاني اسـتدلالي     اشاره چنداني به پاسخ

با توجه به آخرين مقاله او در اين موضوع طـرح   راونوشتار كنوني سعي گرديده ديدگاه 

هـايي تركيبـي و جديـد     يب آنها پاسـخ شود و با استفاده از مباني اسلامي و غربي و ترك

هـاي  همچـون واكـاوي برخـي پاسـخ     -ارائه گردد؛ البته مقاله دوم حاوي مطالب مفيدي

باشد كه در نوشتار جاري مورد نظر بوده است. با توجه بـه  نيز مي -راومحققان غربي به 

  هاي ذيل بوده است:موارد فوق، تلاش نويسنده اين نوشتار در ارائه نوآوري

گرفتـه در   و تغيير و تحـول صـورت   ويليام راوبررسي دقيق سير تطور آراي  .١

 شيوه استدلالي وي؛

 اي شر؛در زمينه برهان قرينه راوتمركز بر آخرين ديدگاه . ٢

-تجميع و مقايسه پاسخ متكلمان غربي متقدم و معاصر بر مسئله شر كه مـي . ٣

 بهره گرفت؛ راودهي به ديدگاه توان از آن در جواب

 خوانش دوباره پاسخ متكلمان اسلامي به مسئله شر با هدف فوق؛. ٤

                                                      
هاي همسو  و نيز ديدگاه راوطور نسبتاً مفصل ديدگاه  در مقاله خود به زاده خشيبه بيان ديگر آقاي ب *

گونه و متفـاوت از  نگاه ايشان گزارشصفحه مورد بررسي قرار داده و نوع  ٥٠و رقيب را در بيش از 
نگاه مقاله جاري است. لازم اسـت يـادآوري در زمـان نگـارش اوليـه مقالـه كنـوني، مقالـه آقـاي          

هنوز انتشار نيافته بود و در مراحل اصلاحات، مقاله مذكور منتشر و در دسترس نويسنده  زاده خشيب
 اين سطور قرار گرفت.
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هـاي مختلـف   دهي كامل بـه جنبـه  انتخاب و ارائه روش تركيبي براي پاسخ. ٥

  اي شر.آخرين تقرير راو از برهان قرينه

  اي شر اي از تقرير جديد راو بر برهان قرينه خلاصه

كنـد در صـدد اثبـات ايـن      اذعان و تأكيد مـي  بودن برهان خود اي ابتدا به قرينه ويليام راو

اي را بـراي الحـاد    كننـده  شرور موجود در جهان ما، چنان دلايـل قـانع  «مطلب است كه 

». سازد كه دلايل خداباوران، قابليت تغيير ديد به نفع وجود خداونـد را ندارنـد   فراهم مي

اثبـات خـدا در ايـن    شود كه دلايل ديگر خداباوران براي  بدين ترتيب او خواهان آن مي

هـاي   فـرض  برهان دخالت داده نشود و مخاطب در چارچوب مسئله شر و بـدون پـيش  

  درون ديني با مقدمات او همراه شود.

اعتقاد مشترك خداباوران به وجود خدايي با قدرت مطلق، علـم   راوفرض ديگر  پيش

صـفات  مطلق و خيرخواهي مطلق است. وي علاوه بر حذف مكاتبي كه هر يك از اين 

كنـد اسـتدلال او در مـورد اصـل وجـود خداسـت و نـه         كنند، تأكيـد مـي   را محدود مي

شود؛ براي مثال  استلزامات ديگري كه در يك دين خاص پذيرفته و در ديگراديان رد مي

كـه مـورد انكـار اديـان ديگـر       عيسـي مسـيح  اعتقاد مسيحيان در مورد تجسم خداوند در 

  در اين استدلال مورد لحاظ قرار گيرد. همچون يهوديت و اسلام است، نبايد

  چنين است: ويليام راواصل استدلال 

آوري وجود دارند كه با وجود يك موجـود (خـداي) كـاملاً     الف) شرور رعب

  قدرتمند، كاملاً دانا و كاملاً خوب، هيچ دليل موجهي بر وجود آنها نيست.

 خوب، به يك شـر  ب) يك موجود (خداي) كاملاً قدرتمند، كاملاً دانا و كاملاً

  كننده بر وجود آن باشد. بخشد مگر آنكه دليلي قانع وجود نمي

  پس:  

  ج) خدا وجود ندارد.

اگر خداباوران بخواهند اين استدلال بر عدم وجود خدا را رد كنند، بايد مقدمـه اول  



 

 

ت
يس

ل ب
سا

 
ز 

ايي
/ پ

وم
وس

١٣
٩٧

  

  

١٨٦  

 

كـه ايـن مقدمـه     پذيرند؛ چنان يا دوم را رد كنند. اغلب معتقدان به خدا مقدمه دوم را مي

مورد قبول خداناباوران نيز هست. بنابراين غالـب خـداباوران بايـد مقدمـه اول را رد و     

كننده براي وجود هرگونه شـرور دهشـتناكي كـه رخ     ثابت كنند كه خداوند دليلي توجيه

دهد، دارد. ازآنجاكه شر در اصل و ماهيـت خـود بـد و ناپسـند اسـت، دليـل موجـه         مي

تر كه بـا   مري ديگر باشد؛ امري با درجه خوبي افزونخداوند براي خلق آن، بايد شامل ا

خواهد آن امر مهم تحقق يابد، ولي بدون خلـق آن   درنظرگرفتن همه شرايط، خداوند مي

بـا   -يا آنكه شرور مساوي يا بدتري هسـتند كـه   *شر، امكان تحقق آن خيرِ اهم، نيست.

د؛ ولي بـدون خلـق آن   خواهد مانع از آنها باش خداوند مي -درنظرگرفتن تمامي جوانب

  تواند مانع آن شرور (مساوي يا بدتر) شود. شر نمي

تواننـد امـوري را مطـرح كننـد كـه       شود خداباوران نمي مدعي مي ويليام راودر اينجا 

كنـد شـواهد خـداباوران     كننده همه شرور كنوني عالم باشد؛ اگرچه او اعتراف مي توجيه

عـالم باشـد؛ ولـي حـداقل تعـدادي از       گر بسياري شرور ممكن است پاسخگو و توجيه

اي بـر تحقـق آنهـا از جانـب خداونـد       شرور باقي خواهند ماند كه هيچ توجيه معقولانه

دانيم در شيوه استدلالي او و بنا بر صفات  وجه). چنانكه ما مي نيست (شرور گزاف يا بي

هـم بـراي   اند، اثبات يك نمونـه از ايـن شـرور     مطلقي كه مؤمنان براي خداوند پذيرفته

  برهان وي كافي است.

براي شرور گزاف به دو نمونه نيز مستقيماً اشـاره و آنهـا را بـه عنـوان شـاهد       راو

كند كه يكي در زمره شرور طبيعي و ديگري از جمله شرور اخلاقي  خويش مطرح مي

سوزي طبيعي جنگـل محاصـره    است: اول، بچه آهويي كه به طرز وحشتناكي در آتش

ميـرد. دوم،   ل پنج روز درد و رنج شديد، در كف ايـن جنگـل مـي   شده و پس از تحم

ساله كه در روز كريسـمس مـورد ضـرب و شـتم و تجـاوز تعـدادي        اي پنج دختربچه

خيـالي و مثـال    راوشود. ظاهراً مثال اول  اوباش قرار گرفته و در آخر خفه و كشته مي

  دوم او واقعي است.

                                                      
 استدلال از متن آن حذف شده است. هاي جزئي ديگر، جهت سادگي جهت *
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ري را كـه بـه واسـطه آن، وقـوع چنـين      پذيرش امر خي *ها وي پس از ذكر اين مثال

شـمارد و بنـا بـر     و تصـوري نـامعقول مـي   » انگيز خاطري شگفت«شروري توجيه شود، 

داند؛ البته او در استدلال خود تأكيـد   روش استدلالي خود، وجود خداوند را نامحتمل مي

وند توان وجود خدا توان اظهارنظر قطعي كرد، نمي كند چون در مورد مقدمه دوم نمي مي

طوركامل منتفي دانست. شايد به همين دليل باشد كه وي روش اسـتدلالي خـود را    را به

ــيfriendly atheism» (الحــاد دوســتانه« ــد  ) م ــه )٣٣٥، ص١٩٧٩(راو، دان ــه ب ــوعي  ك ن

  نمودن حد خداناباوري است. ملايم

ر گانه زير را از جمله نكاتي دانست كه تقري ـهاي سهگفتني است شايد بتوان ويژگي

تـر   اي شـر، متمـايزتر و كامـل   را نسبت به تقريرات سابق خود از برهان قرينه راوجديد 

  نموده است:

نبودن وجود خدا با استفاده از شكل  تلاش براي بيان استدلال خود بر معقول. ١

 قياسي؛

توان در اصل آنها ترديـد كـرد (يكـي    هاي متعارف كه كمتر مي تكيه بر مثال. ٢

 طبيعي و ديگري براي شرور اخلاقي)؛براي نمونه شرور 

  تلاش پيشيني براي رد اشكالاتي كه احتمالاً خداباوران به او خواهند داد.. ٣

  ارزيابي دو پاسخ از جانب راو

پـردازد. يكـي    در ادامه به ارزيابي دو پاسخ از جانب منتقدان ديدگاه خويش نيـز مـي   راو

  ت:طورمختصر چنين اس ست كه بهاستفان ويكستراپاسخ 

تا كنون هيچ دليلي مبني بر اينكه فرض اول [راو] صحيح است، ارائه نشده... از 

عدم علم ما به امر خيري كه خداوند به خاطر آن اجازه رخداد يك شر خـاص  

توان به اين نتيجه رسيد كه چنين امر خيري وجود خارجي ندارد و  را داده، نمي

                                                      
هايي هستند كه وي براي تقريب به اذهان ذكـر كـرده و منحصـر بـه      كند كه اين دو تنها مثال تأكيد مي راو *

فايده ندارد، بلكه تنها احتمـال   ادعايي در مورد قطعيت وجود شرور بي«كند  اينها نيست؛ البته او تأكيد مي
 ».اي رخ داده است فايده شود كه شرور بي بالايي داده مي
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. با توجه بـه اينكـه عقـل الهـي،     اين نوع استنتاج، نوعي مغالطه جاهلانه است..

توانيم همه امور خيري را كه بـه   نهايت فراتر از عقول ماست، آيا واقعاً ما مي بي

خاطر آنها خداوند اجازه وقوع بسياري شـرور وحشـتناك را داده اسـت، درك    

پـذيريم كـه همچـون والـديني      كنيم؟ ... علاوه بر اين ما وجود خـدايي را مـي  

كند و چه بسا فرزند از امـور نيكـي كـه در پـس      خورد ميمهربان با بندگان بر

هاي وارد به اوست، مطلع نباشد؛ لذا ممكن است خداونـد اجـازه رخـداد     رنج

هايي از رنج انسان يا حيوان را براي تحقق امور خيـر ديگـري    بسياري از نمونه

  سادگي قادر به درك آنها نيست. بدهد كه اذهان و عقول ما به

شود ما بايد به صورتي به امور خيـري كـه در پـس     مدعي مي كستراويدر جواب  راو

شـود، واقـف باشـيم و     هاي مظلوم واقع مي اين همه دردهاي عظيم بر حيوانات و انسان

توان متصور بود كـه بـدون    كردن آن به ناداني ما صحيح نيست؛ علاوه بر آنكه مي حواله

شـد. وي بـه    ظر خداوند محقق ميآن همه درد و رنج بچه آهو يا دخترك هم امور مد ن

تمثيل رفتار خداوند به رفتار والدين در قبال رنج فرزند براي رسيدن به خير بيشـتر نيـز   

گويد اولاً والدين در دفع درد و رنج از فرزند خود معمولاً ناتوانند  زند و مي تعريضي مي

، قـادر مطلـق   دهند؛ حال آنكـه خداونـد در نگـاه خـداباوران     و لذا به پذيرش آن تن مي

طورمعمول والدين در اين گونه موارد به هر صورت ممكن در صدد اظهـار   است. ثانياً به

آيند تا رنـجِ رسـيده بـه كـودك را همـوار و او را از       محبت آشكار خود به فرزند بر مي

هاي شرور گـزاف، چنـين لطـف آشـكاري از      لطف خويش مطمئن سازند؛ ولي در مثال

  شود. جانب خداوند ديده نمي

دهـد، بـر پايـه     اي خود مي از جانب منتقدان بر برهان قرينه ويليام راوپاسخ دومي كه 

انـد. در   توجيهاتي بنا شده كه معتقدان به خداوند براي توجيه اين شرور مطـرح سـاخته  

كه همه شرور موجـود در عـالم را    -آگوستين قـديس سازي نظر  اين زمينه وي با برجسته

دانـد و بـا ارائـه     آن را ناكافي مي -دانست نساني يا عذاب الهي ميمعطوف به اراده آزاد ا

) اين ديدگاه را بيشتر معطـوف  Free will theodicy» (ديدگاه توجيهي اراده آزاد«نظريه 

هيچ فرد مسـئولي فكـر   «داند و مدعي است  شرور اخلاقي مي -گونه و نه همه -به برخي
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قدر بزرگ و زياد است كه نياز باشـد هـيچ    آنها  كند كه خوبي آزادي و اختيار انسان نمي

كـه   -هاي اختيـاري  هاي آشكار از انتخاب استفاده اقدامي جهت جلوگيري از برخي سوء

 -شـود  هـا و حيوانـات مـي    منجر به رنج و دردهاي عظيم و بدون اسـتحقاق بـر انسـان   

  ».صورت نگيرد

  اعتراف راو به ضعف بخشي از استدلال

شـده   هـاي زده  در مثـال » عدم شناخت خير بـالاتر و بيشـتر  «در استدلال خود از  راو

همان چيزي » احتمالاً«وجود ندارد (لفظ » احتمالاً«گيرد كه چنين خيرهايي  نتيجه مي

امكـان صـحت   «نوعي با ابـراز   را متفاوت از ديگران ساخته و به راواست كه تقرير 

 ـ» باور طرف مقابل ن حـال هـم در مقالـه    نوعي نگاه همدلانه نشان داده است). با اي

هـايي از اسـتدلال و    هاي ديگر، خـود بـه ضـعف بخـش     اخير و هم در برخي نوشته

گويي خداباوران به آن در آينده اعتراف كـرده اسـت؛    شواهد آن و البته امكان پاسخ

ها پيش از ايـن مقالـه منتشـر     كه سال- » خدا و اذهان ديگر«در مقاله  راوبراي مثال 

  لخيص جزئي)نويسد: (با ت مي - شده

مـواردي از دردهـاي انسـاني شـديد، طـولاني و      «[گزاره زير را در نظر بگيريد] 

فـرد  ». غيرارادي وجود دارد كه براي خير بيشـتري وجودشـان ضـروري نيسـت    

توان ايـن گـزاره را ضـروري نيـز      خداباور بايد اين گزاره را رد كند، اگرچه نمي

دانـم   بايد اعتراف كنم كـه نمـي  دانست. من معتقدم اين گزاره صحيح است؛ ولي 

چگونه صحت آن را ثابت كنم يا به افرادي كه معتقدند اين گزاره، صادق نيست، 

  با اندكي تلخيص). ٢٨٤، ص١٩٦٩بودن نظرشان را نشان دهم... (راو،  غيرمعقول

عـدم  «با ذكر چند مثال در پي آن بوده كه ضـعف   راورسد در اين مقاله  به نظر مي

را برطرف سازد و بـه   - كه خود بدان معترف است- »ودن قضيه مذكورب امكان نادرست

هايي بياورد كه مخاطب بپذيرد حداقل مـواردي از شـرور گـزاف در     تر مثال بيان ساده

 عالم وجود دارد.
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  شده از طرف فيلسوفان غربي هاي داده بررسي پاسخ

سـت، برخـي   اي شر در طول زمان شكل گرفتـه و تكميـل شـده ا    ازآنجاكه برهان قرينه

اند. اگرچـه   فيلسوفان غربي در اين مسير اشكالات ساختاري و محتوايي بر آن وارد كرده

شده بر تقريرات سـابق را   در تقرير جديد اين برهان براي رفع برخي اشكالات گرفته راو

رسد همچنان برخي از آنهـا بـه قـوت خـود بـاقي اسـت.        تلاش كرده است، به نظر مي

  اند از: از برهان شر عبارت راونظران غربي به تقرير  اصلي صاحبطوركلي دو اشكال  به

هـاي شـرور گـزاف،     اگر خداوند در مثال راوشناختي: بنا بر نظر  الف) لغزش معرفت

توانسته بدون وجود اين شرور، به خيرهاي برتر و بالاتر برسد، بايد  دليلي داشته كه نمي

اين  )١٦٨-١٦٥، ص١٣٩٤(زركنده،  لويزو  يكستراو، ريشنباخاين دليل را ما بفهميم. به باور 

شناختي است؛ چراكـه عـدم درك آن دليـل، شـاهدي بـر نبـود آن        مسئله لغزش معرفت

هـا از همـه خيرهـايي كـه      تـوان انتظـار داشـت انسـان     نيست. بنا بر باور خداباوران نمي

ده، مطلـع  خداوند عالم، قادر و خيرخواه مطلق به واسطه آنها مجـوز وقـوع شـرور را دا   

زنـد و آن   مثال معروفـي مـي   پلانتينگـا . در اين زمينه )٢٢٤-٢٢٣، ص٢٠٠٤(فينبرگ، باشند 

) اسـت كـه در عـين    No-see-ums» (نوسـيومز «آشـام بـه نـام     اي بسيار ريز و خون پشه

معتقد است درسي كه ما از اين  پلانتينگـا نشدن با چشم عادي، نيش زهرآلودي دارد.  ديده

توانيد به صرف عـدم امكـان رؤيـت يـك چيـز،       ن است كه شما نميگيريم، آ حشره مي

(پلانتينگـا،  گيري، عقلاني نيسـت   وجود آن را نفي كنيد و در مورد جاري نيز چنين نتيجه

  .)٤٦٥، ص٢٠٠٠

را  -هـاي مشـابه ديگـر    و نمونـه  -با آوردن چند مثال، آنها راوب) لغزش استنتاجي: 

از نظر او خير برتري كه مجـوز چنـين شـروري     چراكه -داند ظاهر گزاف مي هاي به رنج

كند كـه چنـين شـروري     ولي او در استدلال خود چنين برخورد مي -باشد، وجود ندارد

ظـاهر   بـه «كننده وجود آنها نيسـت. جهـش از    واقعاً گزاف هستند كه خير ديگري توجيه

. )١٦٧، ص١٣٩٤(زركنـده،  لغزشي استنتاجي اسـت   لويزبه باور » حقيقتاً گزاف«به » گزاف

احتمـالاً  «توان ديد؛ چراكـه او   نيز مي راوپردازي استدلال  مشابه همين خطا را در عبارت
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  جايگزين كرده است.» خدا وجود ندارد«را با عبارت » خدا وجود ندارد

از مثـالي   لـويز ، راوگرفته از طرف فيلسوفان غربي بر تقرير  در ميان اشكالات صورت

اي كاملاً مشابه  توانند با شيوه نيز مي راونشان دهد مخالفان  نقضي نيز استفاده كرده است

اي مخالف آن مبني بر احتمال بـالاي وجـود خـدا     اي شر، نتيجه تقرير او از برهان قرينه

  چنين است: لويزبگيرند. تقرير نقضي 

 دارد. وجود اي قدسي تجربه از زيادي بسيار هاي نمونه .١

 باشـد،  وهمـي  اسـت  ممكـن  قدسـي  تجربه يها نمونه از يك هر كه . درحالي٢

 باشند. چنين آنها همة كه نامحتمل است

 باشد. غيروهمي قدسي تجربه هاي نمونه از يكي دارد . احتمال٣

 .دارد وجود خدا گاه باشد، آن غيروهمي قدسي تجربه هاي نمونه از يكي اگر .٤

  (همان)پس خدا وجود دارد. 

  هاي حلّي پاسخ

يـا   - راودر جـواب ويليـام    - طورمسـتقيم  نظران بـه  ربي، برخي صاحبدر ميان فيلسوفان غ

بـودن   اند و به بيان ديگـر گـزاف   غيرمستقيم، دلايلي براي توجيه شرور در عالم ارائه نموده

(پترسـون،   ايرنـائوس و  آگوسـتين اند. از نظريات افراد متقدمي همچون  شرور را منتفي دانسته

در  - مـثلاً بـاور مسـيحي    - اعتقادات مـذهبي خـاص  يا افرادي كه با  )٢٠٥- ٢٠٤، ص١٣٩٣

در ايـن نوشـتار صـرف     *،)١٠٥- ١٠٤، ص٢٠٠٦(ر.ك: اينـواگن،  اند  صدد توجيه شرور بوده

  پردازيم: ترين نظريات فيلسوفان متأله متأخر مي و به شاخص **شود نظر مي 

                                                      
تواند همه نوع ترس و وحشت را از جهـان حـذف كنـد؛     خدا نمي«نويسد:  در اين زمينه مي پيتر اينواگن *

ها شود،  شود و اگر او مانع برخي ترس چراكه طرح او براي بازيگانگي و اتحاد انسان با خودش باطل مي
د؟ خط جداكننده شروري كه بايد پيشگيري شود و تواند تصميم بگيرد از كدام شر جلوگيري كن چطور مي

شروري كه وقوع آنها مجاز است، كجاست؟ نظر من اين است كه هر جا او چنين خطي را ترسيم كند، اين 
). عبـارت  ١٠٥-١٠٤، ص٢٠٠٦(اينـواگن،  » جداسازي خودسرانه است [و جاي حرف و حـديث دارد] 

 دارد. اينواگنديد الهيات مسيحي نشان از » طرح خداوند براي اتحاد انسان با او«
اند؛ ولـي پايـه    نيز در دايره باور مسيحي خود سخناني ابراز كرده پلانتينگاو  هيكالبته افرادي همچون  **

 فرض نيست. طورپيش تفكري آنها لزوماً باور مذهبي خاص به
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  »:عدل الهي پرورش روح«و نظريه  جان هيكالف) 

تري ارائه كـرده   را به شيوه جديد و كامل ايرنائوس قديسديدگاه عدل الهي  جان هيك

غايت فعل الهي، پرورش روح بشري است و ايـن هـدف بـا اختيـار      هيكاست. از نظر 

گيـرد؛   بشري در كسب فضايل اخلاقي و در ارتباط با محيط پيرامـوني خـود شـكل مـي    

كل از فـاعلان  اي متش بنابراين محيطي نياز است كه دو مؤلفه را داشته باشد: يكي جامعه

مند كه بـر اعيـان خـارجي     اند و دوم طبيعتي نظام اخلاقي مختار كه با يكديگر در تعامل

كند. با اين اوصاف و بـا توجـه بـه هـدف      حاكم است و مستقل از اراده بشري عمل مي

ناپذير است؛ چون دخالت الهي در هر يـك   غايي خداوند، بروز شر و رنج امري اجتناب

طورخلاصـه   ه، مخالف هدف غايي الهي در پـرورش بشـر اسـت. بـه    از دو مورد ذكرشد

تركيبي از چند نظريه عدل الهي مبتني بر اختيار، قـانون طبيعـي و نيـز ايـده      هيكنظريه 

  .)٢٠٦-٢٠٥، ص١٣٩٣(پترسون، پرورش روح است 

ها و اشـكالاتي كـه بـر آن گرفتـه شـده       رغم نقص علي هيكبه نظر نگارنده، ديدگاه 

تواند با كمي توسـعه و اصـلاح، نقـايص     ، مي)٤٥-٢٣، ص١٣٩١ر.ك: خليلي، (براي مثال، 

  دهد. اي باشد كه به غالب شرور، پاسخ مي خود را برطرف كرده، نظريه

نظريه عـدل  »: نظريه عدل الهي مبتني بر اختيار«و تقرير خاص او از  برن سوئينب) 

تشـابه در اصـل پـذيرش    الهي مبتني بر اختيار، تقريرهاي مختلفي دارد كه بـا وجـود   

هـايي در   تفـاوت - حداقل در مورد شرور اخلاقـي  - كننده شرور اختيار به عنوان توجيه

ترين تقريرات از ايـن نظريـه،    شيوه تقرير و دلايل پشتيبان آن دارند. از جمله شاخص

كنـد   در اين مورد است. وي دو دليل بر اين نظريه اقامـه مـي   برن ريچارد سوئينديدگاه 

  :)١٣- ١٠، ص١٣٩٢ (يزداني،

استدلال مبتني بر خيرهاي برتر براي تبيين شرور طبيعي: مطابق اين استدلال، . ١

هـاي عـاطفي و    هايي ارزشـمند را بـراي انـواع پاسـخ     شرور طبيعي فرصت

سازد. در اين ديدگاه خيرِ اهم عبارت از پاسخ عـاطفي و   اختياري فراهم مي

تنها با وجود شـرور و رنـج در   اختياري به رنج و دردهاي ديگران است كه 

  پذير است. جهان امكان
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استدلال مبتني بر ضرورت علم و معرفت: طبق اين ديدگاه، وجود شرور در . ٢

عالم براي كسب معرفتي كه لازمه اختيار واقعي آدمي است، ضروري است؛ 

ها با مواجهه بـا   هايي در عالم باشد تا انسان به اين معنا كه بايد شرور و رنج

بيني و مقابله با اين شرور كسب كنند. اين شـرور   ، قوانين لازم براي پيشآن

طورمعمول و براي افراد و در اوضـاع مختلـف رخ دهـد و درنتيجـه      بايد به

  قوانين طبيعي و جبري حيات پيراموني، الزامي است.

 ترين آنهـا،  وارد شده كه از جمله مهم برن سوئيناشكالات متعددي به اين دو استدلال 

رسـد گرچـه دو اسـتدلال     بر اين شيوه استدلالي است. به نظـر مـي   فيليپسو نيز  راونقد 

گـر ضـمني برخـي شـرور مفيـد باشـد، در        تواند به عنوان شاهد و توجيـه  مي بـرن  سوئين

  دهي به تمامي انواع رنج و شر، به صورت كنوني ايرادهاي قابل توجهي دارد. پاسخ

قوع شرور بدون تغيير در عالم آفرينش: بعضـي  ج) رد امكان جلوگيري خداوند از و

گيرند كـه دخالـت خداونـد را    ايراد مي راواي از استدلال  ديگر از محققان غربي به قطعه

شـمارد و آن را بـا نظـم موجـود در عـالم (در      در برخي از اين شرورِ گزاف، ممكن مي

نظـر ايـن محققـان     بيند. ازشرور طبيعي) و اختيار آدمي (در شرور اخلاقي) متضاد نمي

شايد در نگاه كوچك و محدود ما، ورود مسـتقيم خداونـد در برخـي وقـايع، ممكـن و      

موجه جلوه نمايد، ولي چنين امري با توجه به حجم گسترده چنين شروري در مقيـاس  

جهاني، عملاً هم نظام جهان كنوني را دگرگـون خواهـد سـاخت و هـم بايـد اختيـار و       

  نويسد:در اين رابطه چنين مي ديويد باسينگرد. آزادي حقيقي آدمي سلب گرد

رسد اين امر بسـيار مشـكوك   اند، به نظر ميطوركه بسياري اشاره كرده ... همان

را  -شـناختي و البتـه روان  -پيوسته قوانين طبيعي طور است كه خداوند بتواند به

انين قابل اي دور بزند يا تغيير دهد، بدون اينكه اعتقاد ما به قودر سطح گسترده

بيني [كنوني] آسيبي ببيند. [به همين ترتيب] اگر ما ديگر نتوانيم [به دليـل  پيش

دخالت مستقيم خدا] اطمينان حاصل كنيم كه عواقب معمول در پـي اقـدامات   

انسـاني را  » انتخـاب آزاد «توانيم مفهوم معناداري از  شود، آيا ميافراد محقق مي

ناپـذير بـا مفهـوم    طورتفكيـك  بـه » Xم كـار  انتخاب انجا«حفظ كنيم؟... مفهوم 
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گره خورده اسـت.  » تمايل به ايجاد يك حالت از امور به جاي ديگري«عبارت 

، يـك  Aبر اين اساس اگر يك فرد انتظار معقولي نداشته باشد كه با انجام كـار  

توان در مورد او گفت كه حالت از امور به جاي ديگري محقق شده است، نمي

دارد  Aدر رابطـه بـا كـار    » انتخـاب «معنـاي قابـل قبـولي از    توانايي شـناخت  

  ).١٤٧، ص١٩٩٢(باسينگر، 

  پاسخ فيلسوفان اسلامي به مسئله شر

گرايـي از شـيعه و    نظـران عقـل   ويژه صاحب به -معمول نويسندگان و فيلسوفان اسلامي

. روش اند هاي مرتبط با عدل الهي در مقام پاسخ به مسئله شرور برآمده در بحث -معتزله

دهي ايشان نيز اغلب با توصيف مفهومي و مصداقي شر آغاز شده و پس از آن بـا   پاسخ

هـاي   حـل   شود. ازآنجاكه شناخت كلي راه هاي حلي و نقضي پي گرفته مي حل ارائه راه 

كه به نظر ما از تركيـب همـه ايـن     -شده توسط علماي اسلامي در طرح كلي پاسخ ارائه

ها اشاره شده و كـاربرد آنهـا    اختصار به اين پاسخ يت دارد، بهاهم -شود موارد ساخته مي

  گيرد: در مواجهه با شبهات جديد مورد بررسي قرار مي

كـه شـايد منشـأ آن تعريـف اوليـه شـرور از        -انگاري شر: در اين نگـاه  الف) نيست

شر امري عدمي فرض شده و لذا خالقي براي آن مفروض نيسـت   -نظرگاه فلسفي باشد

ها دانست. دلايلي همچـون   توان علت بدي نمي -كه خالق وجودات است -را و خداوند

بداهت، مساوقت خير با وجود و شر با عدم و نيز سنخيت بـر ايـن ديـدگاه ذكـر شـده      

. اگرچه شـايد بتـوان ايـن    )٥٩-٥٨، ص١٣٨٣/ اكبرزاده، ٢٩، ص١٣٨٤(محمدرضايي، است 

گـويي بـه    رسـد در پاسـخ   به نظر مـي  دليل را با شواهد و قرائن فلسفي به اثبات رساند،

هـاي جديـد طـرح     اشكالات جديد وارد بر مسئله شر ناكـافي باشـد؛ چراكـه در شـيوه    

گيـرد كـه شـربودن     موضوع شر، معمولاً مواردي از شرور مورد بحث و اشكال قرار مـي 

آنها مشهود و مفروض است و مخاطـبِ شـبهه، شـكي در وقـوع آنهـا نـدارد؛ بنـابراين        

اين شرور اموري عدمي هستند و قابل اسـتناد بـه خداونـد    «اين استدلال كه  توان با نمي
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  ذهن عموم مخاطباني را كه با امور فلسفي ناآشنا هستند، اقناع نمود.» نيستند

نگري در بحث شر: دليل دوم بر ايـن مبنـا متكـي اسـت كـه نگـاه        ب) لزوم جامع

شر ذاتي آنها نيست، بلكـه بـه    شرانگارانه انسان نسبت به امور و اشياي ديگر ناشي از

باشد؛ براي نمونه گاهي  نگري و عدم لحاظ همه اثرات و نتايج آن امور مي دليل جزئي

دارد؛ حال آنكه حقيقت يا نتيجـه آن بـراي    پندارد و مكروه مي انسان اموري را شر مي

وند ظاهر شر تأثير مثبتي بر ر  وي مفيد بوده است. در جهان بيروني نيز گاهي امور ب

اند كه گذشت زمان و رشد علم، پرده از خيرات گسترده آنها برداشته  كلي جهان داشته

ها  ها و خوبي نگرانه و جاهلانه نسبت به بدي است. قرآن كريم نيز به چنين نگاه جزئي

. مشـكل ايـن دليـل در مسـائل جديـد شـر،       )١٩/ نسـاء:  ٢١٦(بقره: اشاره نموده است 

يمان به وجود چنين خيري بايد در فرد وجود داشته باشد بودن آن است؛ يعني ا پسيني

كردن مستشكل به خيـري كـه    تا در مواجهه با شرور آن را به كار گيرد، وگرنه موكول

نگري در مواجهه  كند. در عين حال لزوم جامع براي او مشهود نيست، وي را قانع نمي

پاسـخ بـه بسـياري از    در  - و نـه كامـل   - با حوادث جهان خارج، به عنوان دليل متمم

  تواند به كار رود. شرور مي

بودن شرور: مطابق اين دليل، هيچ موجود شري نسبت به خـود و وجـودي    ج) نسبي

كه از طرف خداوند به او افاضه شده، شر نيست، بلكه ممكن است در ارتباط با ديگران 

ن هر يك . بنابراي)٤١٩، ص١٤٠٤سينا،  (ابنو نسبت به موجود ديگري شر محسوب شود 

خيـر   -كـه وجـود حقيقـي و واقعـي اسـت      -از شرور در وجود في نفسه و لنفسه خود

شـود   است؛ اگرچه در وجود اعتباري و اضـافي نسـبت بـه ديگـران شـر مفـروض مـي       

  نويسد: باره مي دراين طباطبايي. علامه )١٣٣-١٣٢، ص١٣٩١(مطهري، 

ته و يا ممكن است بايد دانست تمامى اشيايى كه متعلق خلق و ايجاد قرار گرف

شان (وجودشان بدون اينكه اضـافه بـه چيـزى داشـته      وجود نفسى ،قرار بگيرد

 ،كه اگر به فرض محال فرض كنـيم شـرى از شـرور    طورى هب ؛باشد) خير است

پس از موجودشدنش حـالش   ،متعلق خلقت و ايجاد قرار گرفته و موجود شود

شر و قبح در آن نخواهد  يعنى ديگر اثرى از ؛حال ساير موجودات خواهد بود
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بود، مگر اينكه وجودش اضافه و ارتباط به چيز ديگرى داشته باشـد و در اثـر   

هاى عادلانه عالم وجود را فاسد و مختل سازد و يـا   نظامى از نظام ،اين ارتباط

 .اى ديگر از موجودات از خير و سعادت خـود محـروم شـوند    باعث شود عده

  ).٤٤-٤٣ص، ٨، ج١٣٧٤(طباطبايي،  آيد يد مىاينجاست كه شرهايى در عالم پد

شـود   البته اين دليل به صورت ديگري نيز قابل بيان است كه در ضمن آن سعي مـي 

مـثلاً   -هاي يك امر باهم ديده شود و ثابت شـود وجـود برخـي شـرور     ها و بدي خوبي

شود، بـراي   گرچه نسبت به برخي موجودات ديگر مطلوب تلقي نمي -حيوانات وحشي

دات ديگري خير است. اين دليل افزون بر اينكه در شكل اولـش نيازمنـد مقـدمات    وجو

فلسفي بوده و ذهن عمومي نسبت به آن فاصله دارد، در شكل دوم نيز نسـبت بـه همـه    

  رسد. حل جامعي به نظر نمي شرور پاسخگو نيست؛ لذا راه 

لـوازم جهـان    د) لحاظ شرور به عنوان جزئي از جهان مادي: در اين نگاه، شـرور از 

شود كه بدون وجود آنها، جهان به صورت كنوني قابـل تحقـق نيسـت.     مادي شمرده مي

  نويسد: مي الهيات شفادر  بوعلي سينادر اين زمينه 

مانع شرّ در عالم نشد تا جهـاني كـه خيـر محـض      ونداگر بگويند كه چرا خدا

ناپـذير   تناباست متحقق شود، در پاسخ بايد گفت: اگر عالم مادي كه تلازم اج

شد كه در آن شرّي متحقق نبود، ديگر مـادي   مي اي خلق با شرور دارد، به گونه

عالم ديگري بـود كـه خيـر     چراكه شرور از لوازم عالم ماده است، بلكه]« نبود

و [اگر بگويند چه اشكالي در خلق جهاني با خير محض هست و  محض است

خداونـد   گـوييم]  ر جـواب مـي  چنيني را خلق نكرده، د چرا خداوند جهاني اين

[و آن جهـان آخـرت اسـت]     پيش از ايـن خلـق كـرده اسـت    چنين جهاني را 

  ).٤٢١، ص١٤٠٤سينا،  (ابن

بـا لازمـه    -البته شايد پس از طرح اين موضوع، سؤال شود كـه چـرا چنـين جهـاني    

خلق شده است؟ در پاسخ اين پرسش بـا اسـتفاده از دليـل بعـد (نظـام       -گونه شرور اين

بايد گفت با توجه به خيرخواهي خداوند، نظام كنوني خير اهمي داشـته كـه بـا    احسن) 

فرض وجود شرور، خلق جهان لازم و ضروري بوده است. به بيان فلسـفي در آفـرينش   
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بايسـت آن خيـرِ كثيـر تـرك      اين جهان خير كثيري وجود داشته كه براي رفع شرور مي

ب، ترجيح مرجوح به راجـح و باطـل   شود؛ حال آنكه ترك خير كثير براي رفع شر مغلو

شـر كثيـر    ،ترك الخير الكثير و ترك الخير الكثيـر  ،لأن تركه لأجل شره القليل «...است: 

، ١٩٨١(صدرالمتألهين، »  فلم يجز تركه فيجب إيجاده عن فاعل الخيرات و مبدإ الكمالات

خداونـد و   رسد اين پاسخ نيز پسـيني اسـت و اعتقـاد بـه     البته به نظر مي *.)٦٩، ص٧ج

  صفات او براي قبول چنين پاسخي لازم است.

هـ) نظام احسن: اين دليل كه ممكن است يكسان با دليل قبلي يا مكمل آن فـرض  

ترين  گردد كه نظام كنوني، نظامي احسن است؛ يعني كامل شود، بدين صورت بيان مي

بـه   وجه و صورتي است كه امكان خلق آن بوده است. با ايـن فـرض بـراي رسـيدن    

اي جز ايجاد برخي شرور نبوده است. با اين وجـود نظـام    اهداف والاي خلقت، چاره

كنوني، داراي بيشترين كمال و خير ممكن و كمترين حد نقايص و شرور است و اگر 

شد. به بـاور برخـي    به شكلي نيكوتر امكان تحقق داشت، حتماً بدان صورت خلق مي

و بـه بيـان ديگـر بـا      - يق پيشيني و پسيننظران پذيرش نظام احسن از دو طر صاحب

؛ ولـي بـه نظـر    )٤٨- ٤٧، ص١٣٨٩زاده،  (صـادق قابل اثبـات اسـت    - براهين لمي و اني

كـه   توان به آن استناد نمـود؛ چنـان   هاي اعتقادي، نمي زمينه رسد بدون پذيرش پيش مي

ور و كنندگان مسئله شر، با وجود آشنايي با اين برهان، بـا تأكيـد بـر شـر     بيشتر مطرح

زننـد و پـس از آن گـامي     بودن نظام كنوني سر باز مـي  ها، از پذيرش احسن نابساماني

كشند؛ بـه بيـان ديگـر     بلندتر برداشته و صفات و حتي وجود خداوند را به چالش مي

بودن اين جهان درنتيجه استناد به چنين دليلي را براي  ايشان اصل مشكل را در احسن

  دانند. مياثبات آن، مصادره به مطلوب 

كـه بـر خـلاف ادلـه      -بودن اختيار و آزادي انسان به وجود شر: ايـن دليـل   و) منوط
                                                      

خلق جهان تنها يكي از اند و با طرح اينكه  نظران در اين زمينه استدلال ديگري مطرح كرده برخي صاحب *
شر محض، خير محض، خير و شر باهم ولي يكي غالب بر ديگري يا مسـاوي بـا    -گانه هاي پنج صورت

اند و در اين ميان با توجه به حكمت الهي تنها امكان خلق جهان با خير محض يـا   را مطرح ساخته -هم
ضح است كه در اين استدلال نيز ) وا٤١٥-٤١٤، ص١٣٩٣اند (ر.ك: جوادي آملي،  خير غالب را پذيرفته

 حكمت الهي به صورت پيشيني پذيرفته شده است.
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بر اين مبنا استوار اسـت كـه بنـا بـر      -شود ديگر، بيشتر در مورد شرور اخلاقي طرح مي

خواست و خلق الهي، انسـان در ميـان مخلوقـات ممتـاز بـوده و داراي اراده، اختيـار و       

كارهاي نيك يا بد مختار است. لازمـه اختيـار بشـري، امكـان     آزادي است و در انتخاب 

شدن خداوند از وقوع شرور توسط انسـان، در   وقوع هرگونه خير و شر از اوست و مانع

تضاد با اختيار اوست. حال سؤال اينجاسـت كـه آيـا اختيـار و آزادي انسـان جايگـاهي       

بشـر، بـازهم ارزشـي     آنچنان والا داشته كه به رغم وقوع شرور عظـيم اخلاقـي توسـط   

پذير داشته باشد؟ اختيـار انسـان از نظرگـاه فيلسـوفان خـداباور، كمـال        فراگير و توجيه

همانند و وجه تمايز انسـان از سـاير موجـودات اسـت و ارزشـي فـوق العـاده دارد.         بي

هرگونه دخالت مستقيم الهي و منع شرور اخلاقي، سلب اين اختيار اسـت و عـلاوه بـر    

ميـان مـواردي    -كشي و مرزبندي ن دخالت مشخص نيست و هرگونه خطآنكه دامنه اي

باعـث چرايـي و    -كه خداوند مانع انسان در عمل شرورانه بشـود يـا او را آزاد بگـذارد   

تر درنظر گرفته نشده]، دامنه اختيار  گردد [كه چرا اين دامنه محدودتر يا گسترده ابهام مي

ست. اين دليل جايگاهي مهم در پاسخ به شرور انسان را محدود نموده و او عملا آزاد ني

بـودن   دهنـدگان ايـن اسـتدلال، اختيـاري     دارد، اگرچه بايد در سامانه اعتقادي ديني ارائـه 

  اعمال انساني پذيرفته شده باشد.

بايد توجه داشت برخي محققان به دلايل ديگري همچـون جهـل انسـان نسـبت بـه      

، رجوع شر بـه نقصـان   )٣٢، ص١٣٨٤ايي، (محمدرضهاي الهي و حقيقت آفرينش  آفريده

، تفكيك ناپـذيري  )١٤٠، ١٣٩١(مطهري، در قابليت قابل و نه فاعليت فاعل و خلقِ خالق 

، تأثيرگذاري شـرور بـر بيـداري و    )٣١٢، ص١٣٦٢(طباطبائي، شرور از خيرات در جهان 

و  دهي ميان دو حـوزه ذات  ، تفاوت)١٥٦و  ١٤٩، صص١٣٩١(مطهري، رشد معنوي انسان 

بـه حـوزه ذات و    -همچون علم و قدرت و خيرخواهي -فعل و اطلاق صفات نامحدود

(سـلطاني  مندي و محدوديت آن در حوزه افعال به سبب قابليت محدود موجودات  كرانه

اند كه از ذكر تفصـيلي آن مـوارد    و موارد جزئي ديگر اشاره كرده )١٠٥، ص١٣٨٥رنـاني،  

  نظر شده است. صرف 
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  شده و ارائه ديدگاه مختار داده هاي بررسي پاسخ

هاي فيلسوفان مسلمان به مسئله شر از ارزش والايي برخـوردار اسـت و    مجموعه پاسخ

در اطمينان و توجيه معقولانـه خـداباوران بـر درسـتي سـامانه اعتقـادي خـود سـودمند         

هاي جديد طـرح   روزشدن با توجه به شيوه باشد؛ ولي به دليل گذشت زمان و عدم به مي

ويژه براي مخاطب غيرمؤمن يا  به -كننده ئله شر در جهان غرب، از زبان هموار و قانعمس

نظران غربي در اين  هاي صاحب برخوردار نيست. از سوي ديگر برخي پاسخ -خداناباور

موضوع، به علت عدم جامعيت، ناهمخواني با اعتقادات مرسوم خداپرستان يـا اتكـا بـر    

كنـد.   گويي در اين موضـوع فـراهم نمـي    ا براي پاسخباور مذهبي خاص، طرح مناسبي ر

براي ارائـه شـواهد و مسـتندات جديـدتري بـر برهـان        راواينها همه در حالي است كه 

  هاي پيشين لحاظ نشده است. كند كه در پاسخ اي شر تلاش مي قرينه

 -از آن راوو خـوانش   -طورعـام  به -توان به برهان شر رسد در دو گام مي به نظر مي

بودن مقدمه دوم را پررنگ نمود؛ به بيان  پاسخ داد. ابتدا بايد احتمالي -صورت خاصبه 

ديگر روشن كنيم كه مستشكل نتوانسته است وجود شرور گزاف را اثبات كنـد و بـدين   

ترتيب ما به وجود شرور ناموجه علم و يقين نداريم؛ به بيان ديگـر ذكـر چنـد مثـال از     

چنين شروري كافي نيست؛ چراكه حتي بنا بر اظهـار  شرور پيراموني جهت اثبات وجود 

شدن دليل موجهي بر اين شـرور در   احتمال مشخص -راواز جمله  -كنندگان نظريه ارائه

طـوريقيني وجـود شـرور كـاملاً گـزاف را در       رود و هيچ كس نتوانسته است به آينده مي

) ايراد اند رور ناموجهبعضي شتوان به مقدمه ( راحتي مي جهان اثبات كند. خلاصه آنكه به

شود و درنتيجـه   ها، علم و يقين به وجود شرور گزاف حاصل نمي گرفت كه با اين مثال

  گيرد. برهاني از اين مقدمات شكل نمي

از  -بايست دلايلي كنار هم گذاشته شود كه بتواند همـه نـوع شـرور    در گام دوم مي

رغم صـحت   نده اين سطور، عليرا پاسخ گويد. به نظر نگار -راوجمله شرور مورد مثال 

مجموع دلايل و شواهد خداباوران مسلمان و غربي براي توجيه شرور، هر يـك از آنهـا   

گوي بخشي از شرورند و براي حل مسئله بايد به صورت مجمـوعي و تركيبـي از    پاسخ
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گـويي بـه شـرور     آنها سود جست؛ مثلاً دليل اختيار و تربيـت انسـاني بيشـتر در پاسـخ    

بـودن يـا لازمـه جهـان      نگـري، نسـبي   ربرد دارند و از دلايلي همچـون جـامع  اخلاقي كا

گويي براي شـرور طبيعـي اسـتفاده نمـود؛ البتـه       توان در مقام پاسخ بودن شرور مي مادي

انگارانه به شر در مواجهه با شـكل   ظاهراً دلايل مهمي همچون نظام احسن يا نگاه نيست

هـاي اعتقـادي آن را طـرف     زمينه گر آنكه پيشجديد مسئله شر كاربردي نداشته باشد، م

رسد در مواجهه با روش شـاهدمحور و   ينظر م مقابل به صورت اصل پيشيني بپذيرد. به

 يدادن سـامانه اعتقـاد   در نـامعقول نشـان   ياز شـرور سـع   يكه با ذكر شـواهد  يا ينهقر

باوران آنكه اثبـات شـود خـدا    نخست :دو جنبه پررنگ شود يستبا يخداباوران دارد، م

 ـ   يخود مبن يبر ادعا يقينيو  يعقلان يليدلا او  يمنتهـا  يبر وجود خداونـد و صـفات ب

 ـ  يـز ن راوبرهـان همچـون    يـن كه طرفداران ا -يظن يليدارند و لذا دلا بـودن آن   يبـر ظن

  .يدفائق آ يقيني يلتواند بر آن دلا ينم -ندا معترف

 ينجـا ص باطـل شـود. در ا  طورخـا  به يشاندوم آن است كه نقطه ثقل استدلال ا جنبه

برهـان   يتا اشكال اصـل  *بهره گرفته شود يبه اذهان از مثال يبمناسب است جهت تقر

دورافتـاده پـژوهش    يارهس ـ يـك كه بـر   يمنجم يمشر مشخص گردد. فرض كن يا ينهقر

 يجهو لذا نت »ينمب ينم يارهس يندر ا ديمن موجو« :Aشود  يها رصد مدع با سال ،كند يم

 يـري گ يجـه نت يـن رسـد در ا  ي. به نظـر م ـ »يستن يارهس يندر ا يموجود چيه« :B يردبگ

 يچه ـ« :Cاست از دو گزاره  يبي) تركBچراكه عبارت دوم ( ؛مهم رخ داده است يا مغلطه

 يقابل رصد بـا ابزارهـا  يرو غ[ يموجود نامرئ يچه« :D و» يستن يارهدر س يموجود مرئ

 يقـات را در تحق Cتواند گـزاره   ينها ماست كه منجم ت يهي. بد»يستن يارهدر س موجود]

است. در مورد مثال  ياحتمال نبوده و صرفاً يحصح B يكل يجهو لذا نت يردبگ يجهخود نت

در مورد  يموجه يلدل يچچراكه به فرض اگر هم خداباوران نتوانند ه ؛است ينچن يزما ن

گام  يكود، تنها ها مسلم فرض ش بودن آن نمونه كنند و ناموجه هشر گزاف ارائ يها مثال

از شرور با توجه به ابزارهـا و درك   يبودن موارد ناموجه«از استدلال برداشته شده و آن 
                                                      

اخذ شده، ولي به صورتي متفاوت تغيير يافتـه و ارائـه    محمود مرواريدايده مثالي از عبارات دكتر  *
 شده است.
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شرور با وجود  ياثبات كامل استدلال تناف يبرا يول -است Cكه معادل گزاره  -»ماست

و  درك مـا كـاملاً  «جمله اسـت كـه    ينا تاثبا ،است و آن يازهم ن يگريخداوند، گام د

 يگـر د يانو به ب -»تحقق شرور در عالم را احصا كند يوانسته همه علل موجه برات يقيناً

شـرور   يـه توج يكه ممكن است درك ما از فهم آن عاجز باشـد، بـرا   يگريد يلدل يچه

تحقـق شـرور    يبـرا  يهيتـوج  يچه ـ«طوركامل ثابت شود  تا به -Dمعادل گزاره  =يستن

تواننـد گـزاره    ينم راوهمچون  ياننظر واضح است صاحب .»خداوند وجود ندارد توسط

  است. ياحتمال نبوده و صرفاً يقيني يي ايشاننها يريگ يجهدوم را اثبات كنند و لذا نت

تواند باور خداباوران بر وجود خداوند را نامعقولانـه   نمي راودرمجموع استدلال 

طئه تخ - با استناد به شرور گزاف - قلمداد كند و ايشان را در پذيرش نظام خدامحور

نمايد؛ چراكه درنهايت فرد خداباور با توجه به دلايل يقيني خود بر وجود خداوند، 

در مواجهه با شرور به ظاهر گزاف، آن را موكول به خواست و علم الهـي و تحـت   

كند و به جـاي انكـار خداونـد و صـفات او، دانـش خـود را        نظام هدفمند تلقي مي

  خواند. خطاكار مي

  گيري نتيجه

، در صـدد  »اي شـر  برهان قرينـه «ح صورت جديدي از مسئله شر با عنوان با طر راو

اثبات عدم همخواني اعتقادات خداباوران با حداقل برخي از شرور موجود در جهان 

بودن خداباوري بر آمده است. فيلسوفان مسلمان از سويي  واقع و درنتيجه نامعقولانه

اند كه از اين ميان  سئله شر دادههايي به م نظران غربي از سوي ديگر پاسخ و صاحب

بـوده؛ حـال    راودلايل محققان غربي، پاسخي مستقيم و متناظرتر به روش استدلالي 

تري را براي پاسخ مهيا نموده اسـت. بـه    آنكه استنادات علماي مسلمان وجوه كامل

اي از  از آن، بايـد از مجموعـه   راورسد براي پاسخ به برهان شـر و خـوانش    نظر مي

ها بهره برد كه از جمله آنها اختيار انسان، ساختار مادي جهان، نظـام   و دفاعيه دلايل

  باشد. احسن و... مي
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  منابع و مآخذ

 * قرآن كريم.

،   مكتبة آيةاالله المرعشى :قـم  ؛الالهيات -الشفاء ؛ابوعلي حسين بن عبداالله سينا، ابن .١

 . ق١٤٠٤

حكمـت  ، »يو فلاسفه اسلام ي. ال. مكيمسئله شر از نظر ج«؛ حوران، زاده اكبر .٢

 .١٣٨٣بهار و تابستان ، ٢٥-٢٤ش؛ سينوي

 ـليو دگاهياز د يانتقاد يگزارش« ي؛رمهديام  زاده، بخشي .٣   راو در بـاب مسـئله   امي

 .١٤٩-٩٤، ص١٣٩٦، تابستان ٥٥ش ؛نهيسف، »شر يا نهيقر

؛ ترجمه ابراهيم سلطاني و احمـد  عقل و اعتقاد دينيپترسون، مايكل و ديگران؛  .٤

 .١٣٩٣، تهران: انتشارات طرح نو، ٨اقي؛ چنر

 .١٣٩٣، قم: انتشارات اسراء، ٧؛ چتوحيد در قرآنجوادي آملي، عبداالله؛  .٥

 جسـتارهاي ، »هيك جان روح پرورش تئوديسه بر ها ديويس نقد«خليلي، اكرم؛  .٦

 .١٣٩١زمستان  و پاييز ،٢٢ش ؛فلسفي

ليـام لئونـارد راو در   سـير تحـول آراي وي  «زركنده، بتول و اميرعباس عليزماني؛  .٧

، ٤٨؛ ساسـلامي  كـلام  و فلسـفه ، »وجه و ملاحظاتي انتقادي بـر آن  باب شر بي

 .١٣٩٤ زمستان و پاييز، ٢ش

؛ پايـان نامـه   قـرآن و كـلام   يدگاهمسئله شر از د يبررسسلطاني رناني، محمد؛  .٨

 .١٣٨٥كارشناسي ارشد دانشگاه قم، 

، »يناشرور در فلسـفه ابـن س ـ  نظام احسن و مسئله «زاده قمصري، فاطمه؛  صادق .٩

 .١٣٨٩ ييز، تابستان و پا٤٣ش؛ حكمت سينوي

 ج،٩؛ الحكمة المتعالية فى الاسفار العقلية الاربعـة  محمد بن ابراهيم؛ صدرالمتألهين، .١٠

 .م١٩٨١،  دار احياء التراث :بيروت ،٣چ
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