
 

بررسي نظريه شيخ اشراق 
  الهي اراده درباره

  ٠٣/٠٥/١٣٩٧تاريخ تأييد:   ٠٩/٠٢/١٣٩٦تاريخ دريافت: 

  *غلامحسين گرامي   ____ ________________________________   

  چكيده

لسفه و كلام اسـلامي  صفت اراده خداوند يكي از مباحث بسيار دشوار و پيچيده در ف
انـد.   است. فلاسفه مسلمان معمولاً اراده الهي را به علم، حب و ماننـد آن ارجـاع داده  

در اين مقاله نظريه شيخ اشراق درباره اراده خداوند بررسي شده است. مطالـب شـيخ   
آيـد. ايشـان در مـوارد     اشراق درباره اراده الهي در بادي امر ناهماهنـگ بـه نظـر مـي    

نفي اراده از واجب تعالي استدلال كـرده و در مـواردي نيـز آن را پذيرفتـه      زيادي بر
بـودن اراده در واجـب تعـالي     است. از مجموع مطالب ايشان چهار استدلال بر محـال 

بودن افعـال بـاري تعـالي، دوام     الوجود، ذاتي شود. غني مطلق بودن واجب استفاده مي
محورهاي اصلي ادله شيخ است؛ البتـه   ورزي فعل خداي متعال و تلازم اراده با غرض

اشراق در مواردي نيز اشارات يا تصريحاتي بر پذيرش اراده واجب تعـالي دارد   شيخ
شود همه آنهـا يـا ضـعف دلالـي دارنـد يـا ضـعف         كه پس از بررسي دقيق معلوم مي

بندي عبارات شيخ اشراق مـا را بـه نظريـه نفـي اراده در واجـب       سندي؛ بنابراين جمع
ترين اشكال نظريه شيخ اشراق عـدم توجـه بـه متـون دينـي       كند. مهم منتهي ميتعالي 

  دهد. ويژه قرآن است كه صفت اراده را بارها به خداوند نسبت مي به

  اراده الهي، غني مطلق، فعل ذاتي، دوام فعل، غرض، شيخ اشراق. :واژگان كليدي

                                                      
 gerami@maaref.ac.irدانشگاه معارف اسلامي.  اسلام ينظر يباناستاديار گروه م *
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  طرح مسئله

داي متعال نسـبت داده شـده، صـفت    يكي از اوصافي كه در آيات و روايات بارها به خ

كه فاعل آنهـا بـاري تعـالي اسـت،      در قرآن درحالي» يريد«و » اراد«هاي  اراده است. فعل

تـوان صـفت اراده    بارها تكرار شده است. از مسئله متون ديني كه بگذريم، عقلاً نيز نمي

يـد او را يـا   را از خداوند سلب كرد؛ زيرا اگر به چنين وصفي در خداوند قائل نشويم، با

فاعل بالجبر بدانيم يا فاعل بالطبع كه هر دو مستلزم نقص اسـت. مشـكل اصـلي بحـث     

اراده درباره ذات باري اين است كه از طرفي عدم امكان هر گونـه تغييـر در ذات الهـي،    

شــود  يكــي از اصــول مهــم خداشناســي اســلامي اســت. در فلســفه اســلامي گفتــه مــي

؛ يعني هيچ جهت امكاني در واجب تعالي راه »لجهاتالوجود، واجب من جميع ا واجب«

الوجود جامع جميع كمالات است و هـيچ كمـال متصـوري نيسـت كـه او       ندارد. واجب

گونه تغييـر   نداشته باشد. همه كمالات را از ازل داشته و تا ابد دارا خواهد بود؛ پس هيچ

 »تسبق له حالٌ حالاً لم«: و تحولي در ذات باري راه ندارد. به تعبير حضرت اميرالمؤمنين

  .)١٨٢(همان، خ  »و لم يتعاوره زيادة و لا نقصان: «) و٦٥البلاغه، خ  (نهج

از سوي ديگر ظاهراً حصول اراده در فاعل مريد، توأم با نوعي تغيير و تحول اسـت.  

گوييم فلاني فلان كار را اراده كرد، يعني حالت يا صفتي را نداشته و در وقـت   وقتي مي

گونـه بـه نظـر     براي او حاصل شده است يا فعلي را انجام داده است. اساسـاً ايـن   معيني

رسد كه اراده همراه با حدوث يك امر جديد در فاعلِ اراده است و شكي نيست كـه   مي

استناد چنين معنايي به خداوند، محال است؛ زيرا لازمـه آن حـدوث تغييـر و تحـول در     

الوجـود واجـب مـن جميـع الجهـات)       ه (واجـب گفت باشد كه با اصل پيش ذات باري مي

  منافات دارد و در محل خود باطل شده است.

دار و  هاي بسـيار ريشـه   به همين جهت صفت اراده در مورد خداوند يكي از بحث

مشكل در فلسفه و كلام اسلامي است. آيا خداوند داراي صفت اراده اسـت يـا خيـر؟    

دث؟ آيا ممكن اسـت اراده قـديم باشـد و    اگر داراست آيا اراده الهي قديم است يا حا
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مراد حادث؟ اصولاً اراده در خداوند چه معنايي دارد؟ آيـا عـين ذات اسـت؟ آيـا بـه      

هـاي ديگـر كـه فيلسـوفان و      شود؟ و سـؤال  صفت علم يا حكمت يا... ارجاع داده مي

م (دا مصـباح يـزدي  االله  اند، آيت هاي مختلف به آن جواب داده متكلمان اسلامي به شكل

فرمايند: يكي از دشوارترين مسائل فلسفه الهي، اراده خداي متعال اسـت كـه    ظله) مي

هاي مختلف كلامي برانگيخته و مباحثـات   اختلافات زيادي را در ميان فلاسفه و نحله

و مناقشات فراواني را پديد آورده است و بررسي همه آنهـا درخـور كتـاب مسـتقلي     

  .)٤٢١، ص٢، ج١٣٨٣(مصباح، است 

دربـاره اراده الهـي اسـت.     شـيخ اشـراق  ف اصلي اين مقاله بررسي و تحليل نظريه هد

پيش از ورود به اين بحث، شايسته است درباره معناي لغوي اراده، چگونگي تحقـق آن  

شـيخ  و اهم نظريه فلاسفه و متكلمان مسلمان پيش از  -يا صدور آن از انسان-در انسان 

ته باشيم؛ چراكه توجه به اين مقـدمات مـا را در فهـم    درباره اراده الهي تأملي داش اشـراق 

  كند. كمك مي شيخ اشراقبهتر نظريه 

  معناي لغوي اراده

هاي لغت معاني متعددي براي آن گفتـه شـده    است و در كتاب» رود«ريشه لغوي اراده، 

داشـتن (محبـت) و قصـدكردن آمـده اسـت       معنـاي دوسـت   بـه   لسان العـرب است. در 

معنـاي مشـيت آورده    اراده را به  صحاح اللغـه در  جوهري. )٣٦٨، ص٥، ج١٤٠٤منظور،  (ابن

نيـز اصـل اراده را بـه     مفـردات در  راغـب اصـفهاني  . )٤٧٨، ص١، ج١٣٦٨(جوهري، است 

معناي اشتياق نفس همراه با حكم به شايستگي يا عدم شايستگي كاري گرفته اسـت. بـا    

امر تـدريجي اسـت كـه از اشـتياق     شود كه اراده در اصل يك  توضيحات وي معلوم مي

شود و با حكم نفس به شايستگي و عدم شايستگي آن چيز پايان  نفس به چيزي آغاز مي

به همين جهـت اراده گـاهي در مبـدأ (اشـتياق نفـس) و       گويد پذيرد. او در ادامه مي مي

به شود،  رود و در مواردي كه به خداوند نسبت داده مي گاهي در منتها (حكم) به كار مي

معناي حكم است؛ زيرا خداوند منزه است از داشتن شوق و اشـتياق و ماننـد آن كـه از     
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حالات نفس است؛ البته از ديدگاه ايشان معناي يادشده معناي اصلي اراده است؛ اما ايـن  

  .)٣٧١، ص١٤١٢(راغب، شود  معناي قصدكردن و امركردن هم استعمال مي واژه گاهي به 

ؤلف، نقل معاني و استعمالات متعدد يك لغت از كتب معتبر كه تلاش م -التحقيقدر 

از » رود«پـس از بيـان معنـاي     -لغت عرب و بازگرداندن آنها به ريشه اصـلي آن اسـت  

و  ازهـري ، نوشـته  هالتهذيب فـي اللغ ـ ، فيومينوشته  همصباح اللغ، فارس ابننوشته  همقاييس اللغ

رسـد كـه اصـل ايـن لغـت خواسـتن        بنـدي مـي   به اين جمع جـوهري نوشته  هصحاح اللغ

كردن) همراه با اختيار و انتخاب است. بر همين اساس وي معتقـد اسـت اراده در    (طلب

كردن همراه با اختيار) و تفاوت آنهـا در   انسان و در واجب تعالي به يك معناست (طلب

(مصـطفوي،  شدت و ضعف و به تعبير ايشـان در محـدود و نامحـدودبودن اراده اسـت     

  .)٢٣٤ـ  ٢٣٣، ص٤ج، ١٤١١

كـردن همـراه بـا اختيـار اسـت؛ امـا در        نتيجه آنكه اصل در مفهوم لغوي اراده، طلب

معاني ملازم آن مانند محبت، قصدكردن، آهنگ كاري كردن، حكم به شايستگي يا عـدم  

  شود. شايستگي، امركردن و... نيز استعمال مي

  اراده در انسان

يابـد   ساني با علم حضوري اراده را در درون خود مياز معناي لغوي اراده كه بگذريم هر ان

اي از افعال صادره از او افعال ايرادي هستند كـه در صـورتي    كند پاره و بالوجدان درك مي

 ملاصـدرا كند. به تعبير  شود و اگر نخواهد آن را ترك مي كه بخواهد آن فعل از او صادر مي

(صـدرالمتألهين،  هـا عـين حقيقـت آنهاسـت     اند و علم به آن اراده و كراهت از امور وجداني

اراده «گويـد:   در تحليل معناي اراده مي راغـب كه اشاره شد،  گونه . همان)٣٣٦، ص٦، ج١٩٩٠

  ».اسم است براي ميل نفس همراه با حكم (امر) به انجام يا ترك فعل

شـود و   بنابراين حكم به انجام فعل داراي مقدماتي است كه از ميل نفس شـروع مـي  

شـود. پـس لفـظ     يابد و در پايان به صورت حكم نفس، ظـاهر مـي   اندك شدت مي اندك

شـود. مـراد از    اراده گاهي به آن ميل نفساني و حب و گاهي به فرمان نفس اطـلاق مـي  
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فرمان امر، حكم، دستور و امثال آن از سوي نفس، اين است كه وقتي ميـل نفسـاني بـه    

نفس بـه يكـي از اعضـاي     -د گويندكه اصطلاحاً به آن شوق مؤك -رسد حد خاصي مي

  دهد. تحت فرمان خود دستور حركت مي

اند كه معمـولاً در   البته فيلسوفان و متكلمان براي حصول ميل نيز مقدماتي ذكر كرده

اند از تصـور و سـپس    كنند. اين دو مقدمه عبارت اين بحث به دو مقدمه علمي اشاره مي

ت صدور يك فعـل ارادي از انسـان، حـداقل    توان گف تصديق به فايده فعل؛ بنابراين مي

. ميل به انجام ٣. تصديق و حكم به فايده؛ ٢. تصور فعل؛ ١باشد:  داراي چهار مرحله مي

به دنبال حكم و فرمان نفس به انجام فعل، در صـورتي كـه   . حكم به انجام فعل. ٤فعل؛ 

آيـد و   در مـي  مانعي از انجام مثل نقص عضو و... نباشد، عضو مربوطه فوراً بـه حركـت  

شايد فاصله زماني در اين بين وجود نداشته باشـد؛ امـا يقينـاً تقـدم رتبـي وجـود دارد.       

  گويد: در اين زمينه مي صدرالمتألهين

باشـند.   بدان هر حركت ارادي، داراي مقدماتي است كه بر يكديگر مترتب مـي 

ترين مقدمات (آخرين مقدمه) همـان قـواي محركـه اسـت كـه همـراه        نزديك

باشد و در حيوان در ماهيچه اعضا او قـرار دارد و قبـل از آن، اراده    كت ميحر

شود و قبل از اجمـاع، ميـل و شـوق اسـت و      است كه اجماع و عزم ناميده مي

  ).٢٥١، ص٢، ج١٩٩٠باشد (ملاصدرا،  دورتر از همه فكر و تصور مي

مفصلي دارد؛  البته تجزيه و تحليل دقيق چگونگي تحقق اراده در انسان نياز به بحث

. مقـدمات علمـي (تصـور و    ١ولي اجمالاً روشن شد كه فعل ارادي دو نوع مقدمه دارد: 

 -. مقدمات غيرعلمي (ميل و فرمان). در تعاريفي كه از اراده داده شده اسـت ٢تصديق)؛ 

انـد و ايـن    معمولاً مقدمات غيرعلمي لحاظ شده -مانند محبت، قصد، اشتياق، حكم و...

باشد، بـه   به جهت اين است كه مقدمات علمي از مقدمات بعيده اراده مي مطلب احتمالاً

  اند. خلاف مقدمات غيرعلمي كه به اراده نزديك

در پايان شايسته يادآوري است كه در خصوص معناي اراده و چگونگي حصـول آن  

شناسي صـورت گرفتـه كـه     هاي فراواني در روان در انسان علاوه بر فلسفه و كلام بحث

  .)٥٣-٢٦تا]، ص (فوليكه، [بيباشد  نها مناسب با اين مختصر نميذكر آ
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  پيشينه بحث از اراده در واجب تعالي

هـاي بسـيار مشـكل و پيچيـده      كه اشاره شد، بحث از اراده الهي يكي از بحث گونه همان

هـاي   هـا و چـالش   باشد. براي فهم نظريه شيخ اشراق، توجه به نظريـه  فلسفه و كلام مي

وي در اين مسئله از ضروريات است. شكي نيست كه اراده به معنايي كه  نظري پيش از

تـوان   كنـد؛ ولـي نمـي    گفته شد و مراحل مقدماتي حصول آن، در مورد انسان صدق مي

الوجـود از داشـتن نفـس و ميـل      عين همان مطالب را به خداوند نسبت داد؛ زيرا واجب

مر تـدريجي در او محـال اسـت.    نفساني و شوق مبراّست؛ علاوه بر اينكه حصول يك ا

اصولاً در مورد همه صفات الهي يك قاعده كلي وجـود دارد و آن ايـن اسـت كـه اگـر      

صفتي مشترك با انسان يا ساير ممكنات بود، ابتدا بايـد جهـات نفـص و امكـاني از آن     

سلب شود و سپس به واجب تعالي نسـبت داده شـود. صـفت اراده نيـز از ايـن قاعـده       

هاي فـراوان در اراده الهـي شـده و     عدم توجه به اين مسئله موجب بحثمستثنا نيست. 

اشكالات فراواني پديد آورده، حتي موجـب انكـار اراده در واجـب از سـوي برخـي از      

كنندگان يا حتي منكران اراده الهي،  بزرگان فلسفه اسلامي شده است. درواقع اكثر اشكال

در بحث اراده الهي در قسمت  صدرالمتألهيند. ان اراده واجب را به اراده انسان قياس كرده

درستي كه اين شـبهه و   به«فرمايند:  پاسخ به شبهات، در پاسخ به پنجمين شبهه چنين مي

اند  مانند آن همانا از مقايسه اراده او (حق تعالي) با ارده ما ناشي شده است و توهم كرده

  .)٣٥٠، ص٦، ج١٩٩٠، (ملاصدرا» باشد كه اراده او نيز آهنگ و قصد ايجاد مي

انـد كـه    بيشتر فيلسوفان بزرگ اسلامي در موارد متعددي به اين مطلب اشـاره كـرده  

اراده در مورد واجب تعالي با اراده انسان تفاوت دارد. اين مطلب گاهي به شكل كلـي و  

در فصـل   الهيات شـفا در  بوعليهاي اين دو اراده بيان شده است.  گاهي نيز با بيان تفاوت

داند كـه اراده   ترين تفاوت اراده الهي با اراده انسان را در اين مي از مقاله هشتم مهم هفتم

هاي انساني كـه همـواره همـراه غـرض      باشد؛ بر خلاف اراده خداوند داراي غرض نمي

كنـد   بر نفي قصـد و انگيـزه تأكيـد مـي     التعليقات. وي در )٣٦٦، ص١٣٨٠سينا،  (ابناست 

  .)١٠٣، ص١٩٧٣(همو، 



 

 

 

ره 
ربا

 د
اق

شر
خ ا

شي
ه 

ري
نظ

ي 
رس

بر
ي

اله
ده 

ارا
 

 

 ٢١١  

 

اي است كه اصـلاً اتحـاد    به اندازه رشد ابنبين اراده انسان و اراده الهي از نظر  تفاوت

معنايي بين اين دو واژه وجود ندارد و اشتراك اين دو اشـتراك لفظـي اسـت. ايشـان در     

گويد اراده در انسان و حيوان يك حالت انفعالي  بيان تفاوت اراده انسان و اراده الهي مي

گيـرد، بنـابراين معلـولِ يـك وجـود       ر مراد بر مريد صـورت مـي  است كه در نتيجه تأثي

باشد؛ ولي خداوند منزه اسـت از اينكـه چنـين صـفتي داشـته باشـد        خارجي (مراد) مي

الوجود بـا   هم اين است كه معناي اراده در واجب غزالي. اعتقاد )٤٣٩، ص١٩٩٢رشد،  (ابن

داشـتن غـرض مـلازم اسـت،      معناي لغوي آن تفاوت دارد؛ زيرا از جهت لغوي اراده با

اراده در لغت براي تعيين آنچه در آن غرض است، وضـع شـده اسـت؛    «گويد:  ايشان مي

  .)١٠٤، ص١٣٩٢(غزالي، » كه در مورد حق تعالي غرض وجود ندارد درحالي

رساله مستقلي درباره اراده باري تعالي نگاشته است. وي در اين رساله كـه   شيخ مفيد

است، اتصـاف ذات الهـي بـه اراده را يـك اتصـاف      » رادة االله سبحانهمسئلة في ا«عنوان آن 

. شـاگرد ايشـان شـيخ    )٥٨، ص١٠، ج١٤١٣(شيخ مفيد، مجازي و غيرحقيقي دانسته است 

استناد اراده را نسبت به خداوند يك استناد استعاري  كنز الفوائـد در  محمد بن علي طرابلسي

  .)٧١، ص١ا]، جت (طرابلسي، [بيو غيرحقيقي معرفي كرده است 

آيد نظريات فوق (قول به اشتراك لفظي، مجاز و استعاره) ناشـي از خلـط    به نظر مي

اند اراده در انسـان مسـتلزم نواقصـي مثـل داشـتن       مفهوم به مصداق باشد؛ يعني دريافته

اي  اند كه مفهوم و معناي اراده همـين اراده  باشد و گمان كرده غرض، ميل نفساني و... مي

رود، به همين جهت به اشتراك لفظي، مجاز و استعاره قائـل   كار مي انسان به است كه در

در معناي لغوي اراده، مفهوم غـرض   -تر بيان شد كه پيش گونه همان -كه اند؛ درحالي شده

  يا ميل نفساني و امثال آن اخذ نشده است.

ء است كـه  درباره اراده الهي نظريه فلاسفه مشا شيخ اشراقمشهورترين نظريه پيش از 

اراده واجب تعـالي را   التعليقاتدر  ابونصر فارابياند. معلم ثاني  اراده را به علم تفسير كرده

صفت ذات و همان علم عنايي او معرفـي كـرده اسـت. وي در مقـام ارائـه معيـار كلـي        

گويد همين قدر كه فعل با ذات فاعل منافات نداشته باشد و در عين حـال فاعـل بـه     مي

  .)٣٧، ص١٩٨٨(فارابي، از خود علم داشته باشد، آن فعل ارادي است  صدور آن فعل
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 المباحثـات كنـد. وي در   نيز در موارد زيادي اراده الهي را به علم او تفسير مـي  سينا ابن

كنـد   نقل شد، اراده را به علم همراه با عدم تنافي ذاتـي تفسـير مـي    فارابيمشابه آنچه از 

، ١٩٧٣(همـو،  نيـز همـان معيـار را آورده اسـت      لتعليقـات ا. وي در )٨٥٤: ١٣٧١سينا،  (ابن

آن اسـت كـه در مـوارد متعـددي تصـريح       سينا ابن. نكته جالب توجه در عبارات )١٨ص

كند كه اين اتحادي كه بين اراده واجب تعالي و علم او وجود دارد، صرفاً يك اتحـاد   مي

(همـو،  برقـرار اسـت   مصداقي در وجود خارجي نيست، بلكه اتحاد مفهومي بـين آن دو  

دهد كه مقصـود از   توضيح مي التعليقـات ؛ البته وي در )٦٠١، ص١٣٨٧و  ٢١ـ٢٠تا]، ص [بي

اتحاد مفهومي آن نيست كه مطلق اراده با مطلق علم اتحاد مفهومي دارنـد؛ زيـرا روشـن    

است كه مفهوم علم غير از مفهوم اراده است؛ مقصود از اتحاد مفهـومي ايـن دو، اتحـاد    

  تعالي با اتحاد مفهوم اراده در اوست. لم در باري مفهوم ع

ازجمله در فصـل هفـتم از    -در مواردي سينا ابننكته آخر در اين قسمت آن است كه 

اين عشـق    علم الهي را به عشق يا حب الهي تفسير كرده است. -الهيات شفامقاله هشتم 

(همـو،  و بـالتبع بـه مخلوقـاتش    گيرد و ثانياً  و حب ابتدائاً و بالذات به خود او تعلق مي

آن را بهتـرين كتـاب آمـوزش     مطهريكه شهيد  -التحصيلنيز در  بهمنيار. )٣٦٣، ص١٣٨٠

يعني تفسير اراده به علـم و بـه    -در يك عبارت بين هر دو تفسير -داند فلسفه مشاء مي

. تفسـير اراده الهـي بـه علـم خداونـد      )٥٧٧، ص١٣٤٩(بهمنيـار،  جمع كرده است  -شوق

مورد نقد و انتقـاد قـرار گرفـت، فلاسـفه      رشـد  ابناز سوي برخي از فلاسفه مانند  گرچه

  .اند و بسياري از متكلمان بزرگ آن را تأييد كرده سبزواريو محقق  ملاصدرابزرگي مانند 

در پايان اين قسمت شايد اشاره به اين مطلب خالي از فايـده نباشـد كـه چگـونگي     

و سازگاري ارادات جزئـي بـا كمـال مطلـق و بسـاطت      تعالي   تحقق اراده از سوي باري

و  ١٥٣ـ   ١٥٠، ص١٣٧٩(ژيلسـن،  ذات الهي در الهيات مسيحي نيز مورد توجه بوده است 

  .)١٩٥-١٨٩، ص١٣٨٤



 

 

 

ي
اله

ده 
ارا

ره 
ربا

 د
اق

شر
خ ا

شي
ه 

ري
نظ

ي 
رس

بر
 

 

 ٢١٣  

 

  نظريه شيخ اشراق

شود از ديدگاه ايشـان نيـز    در بحث از اراده الهي معلوم مي شيخ اشراقاز مجموع مطالب 

برانگيز الهيات و فلسـفه بـوده و حـل آن نيـز دشـوار       چالشاراده الهي از مباحث مهم و 

تر اشاره شد، از سويي صدور اراده از سوي فاعل مـلازم نـوعي    كه پيش گونه است. همان

داشتن يا حدوث وضعيت جديد است و از سوي ديگر بر اسـاس ادلـه    نقص مثل غرض

 شـيخ اشـراق  ليه سخنان توان اراده را از خداوند سلب كرد. از بررسي او عقلي و ديني نمي

آيد كه ايشان دو نـوع مواجهـه بـا ايـن بحـث دارد. وي در مـواردي ماننـد         به دست مي

فلاسفه پيشين، اراده خداوند را بـه يكـي از اوصـاف ديگـر ماننـد علـم ارجـاع داده تـا         

خداوند داراي صفت اراده باشد و در عين حال نواقصي كه مستلزم اراده است، بـه ذات  

انـد و خـداي    اه پيدا نكند و در مواردي نيز به چنين ارجاعي رضايت ندادهباري تعالي ر

داند؛ بنابراين در مواجهه ابتدايي با عبارات شيخ  متعال را منزه از داشتن چنين وصفي مي

شود: يكي نفي اراده الهي و عدم پذيرش مطلق آن و  دو نظريه درباره اراده الهي ديده مي

ند و ارجاع آن به صفت علم يا ديگرصفات خـدا. در ايـن   ديگري پذيرش اراده در خداو

شود و سـپس   الوجود ارائه مي مقاله ابتدا عبارات ناظر به نظريه نفي صفت اراده از واجب

عبارات ناظر به ارجاع اراده به صفات ذاتي ديگر و درنهايت بر اساس شـواهد مختلـف   

  شود. بيان مي شيخ اشراقنظريه اصلي و نهايي 

  ه نفي اراده از واجب تعاليالف) نظري

اراده را از خداونـد   در موارد زيادي با استناد به نواقصي كه لازمه اراده است،  شيخ اشـراق 

الوجـود را اجـل از آن دانسـته كـه فعلـش ارادي باشـد. از مجمـوع         نفي كرده و واجب

بـه  بندي چهار استدلال بر نفي اراده از واجـب تعـالي    عبارات وي پس از تحليل و جمع

  آيد. دست مي
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  دليل اول: منافات اراده با غناي مطلق

به شـكل مفصـل و در برخـي كتـب ديگـر ماننـد        المشارع و المطارحـات در  شيخ اشراق

اختصار بحثي دارنـد كـه حاصـل آن ايـن اسـت كـه         به كلمة التصوفو  الالواح العماديه

يشـان ابتـدا   الوجود است، غني مطلق و جواد مطلق است. ا الوجود چون واجب واجب

هـاي هـر كـدام را بـر      كنـد و ويژگـي   موجود را به دو دسته فقير و غنـي تقسـيم مـي   

الجود افادة ما ينبغي «گويد:  كند و مي شمارد؛ سپس جود و جواد مطلق را تعريف مي مي

؛ يعني جود عبارت است از دادن آنچه شايسته و سزاوار است بـدون داشـتن   »لا لغرض

حتي حمد، ثنا، تخلـص   - ه غرض بر هر گونه عوضيدهد ك غرض. سپس توضيح مي

صادق است؛ بنابراين لازم نيست عوض، يـك   - بودن فعل براي فاعل از مذمت و اولي

عين خارجي باشد؛ بلكه اگر فاعل، فعلي را انجام دهد، براي اينكه از او تعريف كننـد  

بهتر است فاعـل   يا براي اينكه او را به بدي ياد نكنند يا حتي فعل را به اين جهت كه

آن را انجام دهد به انجام برساند، در همه اين موارد با جـود و جـواد مطلـق منافـات     

و  ٤٢٨ـ ـ٤٢٧، ص١، ج١٣٨٠(سهروردي، دارد. پس همه اينها از جواد مطلق منتفي است 

  .)١١٧ـ١١٦و  ٧٤، صص٤ج

 اينكه حمد و ثنا و تخلص از مذمت را عوض معنوي در نظر بگيريم و بگوييم جواد

دهد، تقريباً روشن و قابل قبول است؛ امـا اينكـه    مطلق فعلش را به خاطر آنها انجام نمي

بودن فعل براي فاعل نيز عوض و غرض محسوب شود، چندان روشن نيسـت؛ بـه    اولي

بودن فعل براي فاعل به ايـن معناسـت    دهند كه اولي همين جهت خود ايشان توضيح مي

رسد كه فاقد آن بوده است. پس در ايـن صـورت    ي ميكه فاعل با انجام آن فعل به كمال

و ما هو الاولي بشـيء يسـتكمل بـه و    «گويد:  هم با جود و جواد مطلق منافات دارد. وي مي

: و آنچه براي چيزي بهتر باشد، موجب استكمال آن چيز خواهد شد و تركه يكون نقصاً له

كـل مريـد   : «گويد چنين مي؛ هم)٤٢٨(همان، ص» ترك آن، نقص براي آن چيز خواهد بود

؛ يعني فاعـل ارادي و اختيـاري در   »مختار لاحد طرفي النقيض لا بد و ان يترجح احدهما عنده

فالترجيح «گيرد:  دهد كه نزد او ترجيحي داشته باشد و نتيجه مي صورتي فعل را انجام مي

سـبت بـه چـه    ؛ يعني ترجيح مقدم بر اراده است. حال اين راجح بايـد ن »مقدم علي الارادة
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و ذلك الـراجح راجـح عنـده و    «گويد:  مي شيخ اشراقچيز يا چه كسي حجيت داشته باشد، 

؛ يعني بايد نسبت به خود فاعل يك اولويت و ارجحيتي داشته باشد. پس فاعـل  »اولي به

دهد كه اولويت و ارجحيتي براي او داشته باشد و چون در  ارادي وقتي فعل را انجام مي

بودند كه اولويت براي فاعل به معناي نقص فاعل است و فاعل با آن به  مقدمه قبل گفته

گيـرد كـه:    رسد و با غني و جواد مطلق بودن منافات دارد، درنهايت نتيجـه مـي   كمال مي

: فعل غني مطلق برتر از آن اسـت  فيجب ان يكون فعل الغني المطلق اعلي من ان يكون بارادة«

  .)٤٢٩(همان، ص» كه با اراده انجام شود

  شود: را به صورت منطقي بيان كنيم، چنين مي شيخ اشراقاگر بخواهيم استدلال 

  باشد). مقدمه اول: لازمه فعل ارادي ترجيح است (ترجيح مقدم بر اراده مي

  مقدمه دوم: لازمه ترجيح، اولويت فعل براي فاعل است.

نجام آن فعل مقدمه سوم: معناي اولويت فعل براي فاعل نقص فاعل است (فاعل با ا

  رسد). به استكمال مي

باشد و به عبارتي: فاعل ارادي فاعل ناقص  نتيجه: لازمه فعل ارادي نقص فاعل مي

باشد. عكس نقيض نتيجه مـذكور، ايـن اسـت كـه فاعـل تـام و غيرنـاقص فاعـل          مي

  باشد. غيرارادي مي

دانـد   ز آن ميداند و غني مطلق را برتر ا اراده را ملازم نقص مي شيخ اشراقبنابراين 

كه فعلش با اراده باشد؛ البته نسبت به مقدمه دوم (لازمه ترجيح، اولويـت فعـل بـراي    

تواند بر اساس رجحان ذاتـي   فاعل است) ممكن است كسي اشكال كند كه ترجيح مي

فعل باشد؛ يعني فعل في نفسـه داراي اولويـت و رجحـان باشـد نـه اينكـه ضـرورتاً        

توان گفت غني مطلق بـر اسـاس    اشته باشد؛ بنابراين ميرجحان فعل به فاعل ارتباط د

دهد و اين ترجيح و اراده منافـاتي بـا غنـي مطلـق      رجحان ذاتي فعل آن را ترجيح مي

الشيء ان فرض خيـراً فـي نفسـه مـا     «گويد:  در پاسخ به اين اشكال مي شيخ اشـراق ندارد. 

نفسه خير است تا وقتي كه  : اگر فرض شود چيزي فييكن فعله اولي بالمختار لايختاره لم

انجام آن رجحان و اولويتي براي خود فاعل نداشته باشد، فاعـل آن را اراده و اختيـار   

  .)٤٢٨(همان، ص» كند نمي
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بـر رد اراده در خداونـد،    شـيخ اشـراق  هـاي   ترين اسـتدلال  توان گفت يكي از مهم مي

در برخي كتـب ديگـر    تالمطارحـا  و المشارعهمين استدلال است. ايشان به غير از كتاب 

همـين   اللمحـات طورمفصل آن را بيان كـرده اسـت؛ مـثلا در     نيز به آن اشاره نموده يا به

  .)٢٢٩ـ٢٢٨، ص٤(همان، جمطلب با اندكي تغيير آمده است 

الالـواح  و نيـز در لـوح چهـارم از رسـاله      كلمة التصـوف شيخ در فصل هشتم كتاب 

گيري فقط به نفي غرض اكتفا  ولي در نتيجههمين استدلال را ذكر كرده است؛  العمادية

كـه در   گونـه  ؛ البتـه همـان  )١١٧و  ٧٤(همـان، صـص  اي به نفي اراده نـدارد   كرده، اشاره

در مواردي از طريـق نفـي غـرض بـه نفـي اراده       شيخ اشراقاستدلال بعد خواهد آمد، 

  استدلال كرده است.

از طريـق جـواد مطلـق    شايسته توجه است كه اين استدلال (نفي غرض و امثـال آن  

ندارد؛ بلكه در آثار فلاسفه پيشين نيز ديده  شيخ اشـراق الوجود) اختصاص به  بودن واجب

شود. احتمالاً مبتكر اين  شود؛ ولي معمولاً از اين استدلال براي نفي غرض استفاده مي مي

دلال دارد؛ تأكيد زيادي بر ايـن اسـت   الاشارات و التنبيهـات باشد. وي در  مي سينا ابناستدلال 

الوجود و تحليل جود مطلـق بـر نفـي غـرض از      يعني از طريق جواد مطلق بودن واجب

  .)١٤٩ـ ١٤٥، ص٣، ج١٣٨٣سينا،  (ابنكند  واجب تعالي استدلال مي

نيز به اين استدلال اشـاره   رسالة في اعتقاد الحكماءاي تحت عنوان  در رساله شيخ اشراق

  دهد: الهي را به فلاسفه و حكما نسبت ميكند؛ با اين تفاوت كه نفي اراده  مي

اذا الارادة  -و ايضاً يعتقدون [الحكماء] بانّ االله تعالي لايبدع شيئاً بناء علـي ارادتـه  

و همچنـين [فلاسـفه] اعتقـاد    : لاتكون الاّ عند ترجيح الحدالجانبين علـي الاخـر  

نـد؛ زيـرا   آفري اش نمي دارند كه خداوند تبارك و تعالي چيزي را بر اساس اراده

يابد مگر با ترجيح يكي از دو طرف بـر ديگـري (سـهروردي،     اراده تحقق نمي

  ).٢٦٦، ص٢، ج١٣٨٠

  دليل دوم: ملازمه اراده با غرض

آيد كه اراده با داشتن غـرض ملازمـه دارد. ايشـان در     از برخي مطالب شيخ چنين بر مي
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ي قائل به اين كـه فعـل او از   برخي از قائلين به اراده اله«گويد:  مي المشارع و المطارحـات 

كنـد و فعلـش را    گويند اراده مـي  شود نيستند بلكه مي روي مصلحت و غرض انجام مي

دهد بدون اينكه غرضي وجود داشته باشد، اشكال اين مطلـب ايـن اسـت كـه      انجام مي

نسبت اراده به انجام يا ترك فعل مساوي است [يعني اراده في حد ذاته موجـب صـدور   

نيـز مشـابه ايـن مطلـب را آورده      پرتونامـه . وي در )٤٧٠، ص١(همان، ج» د]شو فعل نمي

  .)٤٧، ص٤(همان، جاست 

تواند بدون غـرض تحقـق يابـد؛ از طـرف ديگـر       بنابراين از نظر شيخ اراده نمي

كه خود شيخ نيز در موارد متعدد بـه آن تصـريح كـرده و در     گونه روشن است همان

ورزي از خداوند منتفـي اسـت؛ چـون مسـتلزم      استدلال پيشين اشاره كرديم، غرض

باشد؛ پس حاصل اين استدلال آن است كه چون اراده مستلزم غرض است  نقص مي

و غرض هم مستلزم نقص است و خداوند كامل مطلق است، پـس اراده از خداونـد   

نقل كرديم كه اشاره به همين استدلال  غزالياي از  باشد. پيش از اين جمله منتفي مي

اين است كه غرض در معنـاي لغـوي اراده اخـذ شـده      غزاليرد؛ البته ادعاي شيخ دا

فالارادة موضوعة في اللغة لتعيين ما فيه غرض و لا غـرض فـي حـق    «گويد:  است. وي مي

باشـد، وضـع شـده اسـت؛      : اراده از نظر لغوي براي تعيين آنچه در آن غرض مياالله

  ».كه خداوند متعال غرضي ندارد درحالي

  چنين است: شيخ اشراققي استدلال شكل منط

  مقدمه اول: اراده مستلزم غرض است.

  مقدمه دوم: غرض داشتن مستلزم نقص است.

نتيجه: اراده مستلزم نقص است يا فاعل ارادي نـاقص اسـت كـه عكـس نقـيض آن      

  شود فاعل كامل و تام، فاعل ارادي نيست. مي

بحث علـت غـايي افعـال او    فيلسوفان در بحث نحوه فاعليت واجب تعالي و نيز در 

داشتن خداوند دارند كه گرچه با ايـن اسـتدلال    هاي مفصلي درباره استحاله غرض بحث

  مرتبط است، ورود به آنها موجب خروج از بحث اصلي است.
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  دليل سوم: منافات اراده با دوام فعل

، تمسـك  بر نفي اراده الهي ارائه شـده  شيخ اشراقلاي كلمات  سومين استدلالي كه از لابه

  گويد: چنين مي التلويحاتبه دوام فعل الهي است. وي در 

يكن، فانّه ان كان المرجح هو نفسـه او   الوجود لايصدر عنه شيء بعد ان لم و واجب

علي ما اخذ من صفاته و هو دائم فيجـب دوام التـرجيح و دوام وجـود المعلـول...     

ه نيست كه چيـزي از او  گون الوجود اين : و واجبالوجود لاتسنح له ارادة فواجب

صادر شود كه قبلاً نبوده است؛ زيرا اگر مرجح صدور فعل، ذات واجب يا يكي 

بودن خداوند، ترجيح نيز دائمـي باشـد؛    از صفات او باشد، بايد به جهت دائمي

(همـو،   الوجود راه ندارد پس بايد معلول نيز دائمي باشد... پس اراده در واجب

  ).٢٢٠، ص١٣٨٨

كنـد، معنـاي آن    الوجـود اراده مـي   گوييم واجب ين است كه وقتي ميحاصل مطلب ا

كه چنـين چيـزي    دهد؛ درحالي اين است كه فعلي را انجام نداده است و اكنون انجام مي

تـوان او را معـرض حـوادث دانسـت؛ پـس       در مورد خداوند محال اسـت؛ يعنـي نمـي   

شـود، بايـد    ت داده مـي تواند داراي صفت اراده باشد. اگـر فعلـي بـه خداونـد نسـب      نمي

كه از نحوه استدلال شـيخ پيداسـت، وي اراده را امـر حـادث      گونه هميشگي باشد. همان

يابـد. صـورت منطقـي     داند و به همين دليل آن را با دوام فعـل الهـي ناسـازگار مـي     مي

  استدلال شيخ چنين است:

  الوجود دائمي است. مقدمه اول: افعال واجب

  ث است.مقدمه دوم: فعل ارادي حاد

  الوجود ارادي نيست. نتيجه: افعال واجب

  بودن فعل واجب تعالي دليل چهارم: ذاتي

هـاي   كه تـلاش كـرده از طريـق حـدوث اراده     ابوالبركات بغـدادي در پاسخ به  شيخ اشراق

تـرين   ضمن اينكه اين نظريه را نحـس  -نامتناهي در ذات واجب مسئله اراده را حل كند

گويـد فعـل    مـي  -كنـد  نما معرفي مـي  را مجنون طبيب والبركاتابها در اين باب و  نظريه
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فاعل سه گونه است: فعل فاعل طبيعي، فعل فاعل ارادي و فعلي كه بـه شـكل ذاتـي از    

شـود كـه    شود. حاصل بيان شيخ اين است كه فعل يا از فاعلي صادر مـي  فاعل صادر مي

سـت. اگـر فاعـل داراي    داراي علم و ادراك است يا از فاعلي است كه داراي آگـاهي ني 

آگاهي و شعور نباشد، فاعل طبيعي است؛ اما فاعلي كه داراي علم و آگاهي است نيز دو 

صورت دارد: اول فاعلي كه براي صدور فعل علاوه بر علم و آگاهي نيـاز بـه اراده هـم    

دارد و دوم فاعلي كه ذات فاعل از اين جهت كه علم و آگاهي دارد، براي صـدور فعـل   

  .)٤٧١، ص١، ج١٣٨٠(همو، باشد  و نيازمند اراده نمي كافي است

  از تقسيم ثنايي شيخ كاملاً روشن است كه چنانچه فعل ذاتي فاعـل باشـد، ضـرورتاً   

مصـداق   شـيخ اشـراق  ارادي نيست؛ زيرا فعل ذاتي در مقابل فعل ارادي قرار گرفته است. 

پايـان اسـتدلال نتيجـه     داند؛ به همين جهت در فاعليت ذاتي را فاعليت واجب تعالي مي

صورت منطقـي اسـتدلال چهـارم    ». الوجود اعلي من الارادة و الطبع ففعل واجب«گيرد كه  مي

  الوجود ذاتي است. شيخ چنين است: مقدمه اول: افعال واجب

  مقدمه دوم: افعال ذاتي، ارادي نيست.

  نتيجه: افعال واجب تعالي ارادي نيست.

كـه   -بـودن و دوام  ذاتي -دو ويژگي اخير فعل الهيدر آثار متعدد خود بر  شيخ اشراق

اي با يكديگر تلازم دارند، تأكيد كرده است. وي تلاش كرده با ترسيم دقيق ايـن   به گونه

اي را كه در طليعه بحث به آن اشاره كرديم (اگر افعال الهي  دو ويژگي افعال الهي، شبهه

دلال اخير شيخ اين است كه اگر ارادي نباشد، بايد جبري باشد) پاسخ گويد. حاصل است

افعال فاعل، ذاتي او باشد، ديگر نيازي به اراده ندارد، بلكه علم به فعل بـراي صـدور آن   

كافي است؛ بنابراين فاعلي كه علاوه بر علم نيازمند اراده است، فاعل كاملي نخواهد بود 

شـود؛   بر نميبودن فعل نشانه نقص فاعل است و فعل ذاتي هم موجب ج و اصولاً ارادي

  زيرا جبر در صورتي است كه فاعل قاهر ديگري موجب فعل شود.

 شـيخ اشـراق  در پايان ادله توجه به دو نكته لازم است: نخست آنكه گاهي در بيانـات  

مسئله نفي اراده را  في اعتقاد الحكمـاء  هرسالبرخي از ادله با هم آمده است؛ براي نمونه در 

 التلويحـات بودن فعل با هم آورده اسـت يـا در    و ذاتي داشتن با نفي ترجيح و نفي غرض



 

 

ت
يس

ل ب
سا

 
ز 

ايي
/ پ

وم
وس

١٣
٩٧

  

  

٢٢٠  

 

  كند. شود، معرفي مي اي كه موجب ترجيح مي اراده را ملازم با انگيزه

 - به استثناي دليل اول - ادله يادشده شيخ اشـراق نكته ديگر آن است كه از ديدگاه 

شود. افعال مجردات هـم   اختصاص به واجب تعالي ندارد و شامل همه مجردات مي

گويد:  مي پرتونامهذاتي آنها و خالي از هر گونه غرض است. وي بر همين اساس در 

» الوجود را و مبادي مجردات را فعـل بـارادت و از بهـر غـرض نباشـد      پس واجب«

  .)٤٧، ص٣(همان، ج

  ب) پذيرش اراده الهي از سوي شيخ اشراق

بتاً كـاملي در  بديهي است اسناد يك نظريه به انديشمندي بزرگ نيازمند جسـتجوي نس ـ 

رغم آنچه تا كنون آمد، شواهدي بـر   علي شيخ اشـراق آثار وي است. با تتبع بيشتر در آثار 

شود كه  مشاهده مي -همانند نظريه مشاييان -پذيرش اراده الهي و حتي تفسير آن به علم

 توان نظريه نفي اراده الهي را به شيخ شهيد نسبت داد.؛ تا آنجا كـه  بدون بررسي آنها نمي

به پذيرش اراده الهي اشـاره   شيخ اشراقوجو كرده، مجموعاً در سه موضع  نگارنده جست

  يا تصريح دارد.

  شاهد اول

فـي اعتقـاد    هرسـال در پايان استدلال اولي كه از شيخ نقل شد، اشاره كـرديم كـه وي در   

كه نظر ملازمه اراده با ترجيح و درنتيجه نفي اراده الهي را نه تنها نظر خود، بل الحكماء

داند. وي ذيل همان مطلب عبارتي دارند كـه ظـاهراً پـذيرش اراده     مشهور فلاسفه مي

علي انهم لـو  «گويد:  اند. وي مي الهي را در صورتي كه قديم دانسته شود، ممكن دانسته

...» نزلوا علي سبيل المجادلة و يقولون بالارادة، لاينحزم به قاعدتهم فانّ ارادته ايضاً تكون قديمة

  .)٢٦٦، ص٢همان، ج(

در پايـان عبـارت راه پـذيرش اراده الهـي را از طريـق قـول بـه         اشراقگرچه شيخ 

شود اين پذيرش صـرفاً   بودن آن باز كرده، اما با دقت در عبارت پيشين معلوم مي قديم

تواند دليلي بر  از باب مجادله است نه يك پذيرش واقعي؛ بنابراين عبارت يادشده نمي
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شود. جالب است كـه برخـي نويسـندگان     شيخ اشراق تلقـي هي از سوي الپذيرش اراده 

و بدون توجه بـه سـاير مطالـب     فانّ ارادته ... قديمة)معاصر با استناد به همين عبارت (

بداشتي،  (الهاند شيخ اشراق معتقد به اراده قديم و ذاتي الهي است  ادعا كرده شيخ اشـراق 

  .)٧٧ـ٧٦، ص١٣٨٦

  شاهد دوم

، المشارع و المطارحـات (در كتب مختلف خود  شيخ اشـراق تر اشاره شد،  پيش كه گونه همان

الوجـود از   بـر نفـي اراده و غـرض از واجـب    و ...) كلمة التصوف، الالواح العمادية، اللمحات 

در پايـان اسـتدلال خـود هـم      اللمحاتطريق غناي مطلق او استدلال كرده است. وي در 

زنـد كـه قابـل     كند؛ اما يك قيد بـه آن مـي   نفي مياراده و هم غرض را از واجب تعالي 

الوجود هو الغني المطلق و لـه الكمـال    فواجب«توجه است. عبارت پاياني ايشان چنين است: 

  .»الاعلي ففعله ليس لغرض و لا بالارادة الاّ يعني بالاردة نفس العلم

سـت و  در اين عبارت ارجـاع اراده بـه علـم واجـب تعـالي را پذيرفتـه ا       شيخ اشراق

فرمايد: فعل الهي ارادي نيست، مگر مقصود از اراده همان علم باشد؛ امـا انصـاف آن    مي

توانـد مـورد    است كه اين عبارت در مقابل آن همه ادله و تصريحات بر نفـي اراده نمـي  

  توجه قرار گيرد و گويي مانند عبارت پيشين پذيرش علي سبيل المجادله باشد.

  شاهد سوم

اي اسـت كـه در كتـاب     جهت صراحت در بيان در ما نحن فيه جملهمهم ترين مورد از 

آمـده اسـت.    -هايي است كه به زبان فارسي نگاشته شـده  از جمله كتاب -يزدان شـناخت 

  گويد: مي شيخ اشراق

گوييم باري تعالي مريد است از بهر آنكه او فاعل اسـت و فاعـل از بهـر آن    

فاعلي به طبع است يا به  است كه جمله موجودات صادر از فعل اوست و هر

ارادت: و آن فاعل كه به طبع است از علم خالي است و آنكه به ارادت است 

علم با اوست و جمله موجودات بعلم او فايض شده است و او راضي است 

به فيضان جمله موجودات از او، و اين معني عبارت از ارادت است. و مبـدأ  
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ر همه عالم علم اوست و علم او فيضان جمله موجودات بر وجه نظام كلي د

سبب وجود معلوم است، پس هر آنچه از و صادر شـود در غايـت كمـال و    

نظام باشد به حسب امكان و اگر در تشريح اجزاي بدن انسان و تشريح عالم 

جسماني نظري كنند، حقيقت ارادت و فعل و علم باري تعالي معلـوم شـود   

  ).٢٢٩، ص٤(همان، ج

با صراحت تمام اراده الهـي   شيخ اشـراق شود، در اين عبارت  مي كه مشاهده گونه همان

 -را پذيرفته و آن را به رضايت الهي همراه با علم او بـه صـدور موجـودات از خـودش    

تفسير نموده است. بـراي پـذيرش ايـن مطلـب از      -اند گفته بوعليو  فارابيهمانند آنچه 

رض محتواي ايـن عبـارت بـا    با دو مشكل اساسي مواجه هستيم: نخست تعا شيخ اشراق

هاي ديگرش. علاوه بر ارجاع اراده به علم كـه در مـورد    تصريحات ديگر شيخ در كتاب

پيشين به آن اشاره كرديم، تقسيم دوگانه فاعل بـه فاعـل ارادي و فاعـل بـالطبع نيـز بـا       

تقسيمي كه پيش از ايشان نقل كرديم كه فاعل يا فاعل طبيعي است يـا فاعـل علمـي و    

لمي هم دو گونه است، زيرا يا فعلش ارادي اسـت يـا ذاتـي، تعـارض دارد. امـا      فاعل ع

تر از تعارض محتوايي مشكل ديگري هم در اينجا وجود دارد و آن اين است كه در  مهم

نظر است. جناب آقاي سيدحسين نصـر در مقدمـه    اختلاف  يزدان شناختنويسنده رساله 

عين برخي آن را به «گويد:  د اين رساله ميدر مور شيخ اشراق مصنفات جلد سوم مجموعه

رحيم گويد: آقاي دكتر  وي در ادامه مي». اند نسبت داده سهرورديو برخي ديگر به  ةالقضا

 سيدنصراالله تقويكنند حاج  اند. ايشان همچنين اضافه مي دانسته ةعين القضاآن را از  فرمنش

فرمايند: چهار نسـخه در اختيـار    ، مياند انجام داده يزدان شناختدر مقدمه بر چاپي كه از 

، ٣(همان، جاست  سهرورديو ديگري به  ةعين القضاايشان بوده است كه يكي منسوب به 

 شـيخ اشـراق  نهايتـاً ايـن رسـاله را از     نصرناگفته نماند كه جناب آقاي دكتر  .)٥٨ـ   ٥٧ص

ورتي بـراي ورود  داند؛ ولي ادله ايشان از ديدگاه نگارنده قابل نقد است كه فعلاً ضـر  مي

آيد با توجه به مطالب پيشين، محتواي رساله با ساير آثار  به آن نيست. اجمالاً به نظر مي

توانـد دليـل    تعارض جدي دارد و اين مطلـب مـي   -در موضوع مورد بحث -شيخ اشراق

  نيست. شيخ اشراقاز آثار  يزدان شناختمحكمي بر اين باشد كه رساله 



 

 

 

ي
اله

ده 
ارا

ره 
ربا

 د
اق

شر
خ ا

شي
ه 

ري
نظ

ي 
رس

بر
 

 

 ٢٢٣  

 

  بندي نظريه شيخ اشراق جمع

در آثـار متعـدد خـويش بـر نفـي صـفت اراده از        شيخ اشراقاز مطالب پيشين معلوم شد 

كنند. از سويي غنـي مطلـق    واجب تعالي تأكيد دارند و از طرق متعدد بر آن استدلال مي

و از سوي ديگـر   -بودن فعل او و به عبارتي قديم -بودن افعال بودن واجب تعالي و ذاتي

راده با نواقصي مانند ترجيح احد الجـانبين و داشـتن داعـي و    بودن اراده و تلازم ا حادث

  بر نفي اراده از خداي متعال حكم كند. شيخ اشراقغرض موجب شده است، 

اي از پذيرش اراده الهي از سـوي شـيخ دارد يـا دچـار      اي هم كه شمه گانه موارد سه

خ در آثـار  ضعف دلالتي هستند يا ضعف سندي و در مقابل ادله و تصريحات متعدد شـي 

  مختلفش توانايي مقابله ندارند.

مطلبـي آورده كـه از آن    شـهروزي  حكمة الاشراقشـرح  در مقدمه خود بر  حسين ضيايي

به نظريه نفي اراده از واجب تعالي شهرت داشـته اسـت. وي    شيخ اشراقشود  فهميده مي

اند  اد كردهدر حلب وي را متهم به كفر و الح شيخ اشراقگويد برخي از فقهاي معاصر  مي

در بـاب اراده الهـي و ديگـر     شيخ اشـراق كه منشأ اصلي آن، دو مطلب است: يكي نظريه 

  .)٨١، ص١٣٧٢(شهروزي، نظريه وي درباره خلقت خداوند 

  بررسي نظريه شيخ اشراق

ممكن است طـرح شـود، ايـن اسـت كـه اگـر        شيخ اشراقاولين سؤالي كه درباره نظريه 

دانـد، پـس فاعليـت الهـي را چگونـه توجيـه        ع ارادي نمـي ايشان، فاعليت الهي را از نو

شـيخ اشـراق   كند؟ فاعل علمي اگر ارادي نباشد، بايد فاعل بالجبر باشد. آيا نتيجه نظـر   مي

و شـيخ اشـراق   شود كه خداوند فاعل بالجبر است؟ در پاسخ بايـد گفـت از نظـر     اين نمي

گـوييم   باشد؛ يعني وقتي مي ميالوجود فاعليت ذاتي  اكثر فلاسفه اسلامي، فاعليت واجب

اي اسـت   گونـه  دهد و... يعني ذات الهي بـه   كند، رزق مي كند، خلق مي خداوند ايجاد مي

كه چنين اقتضائاتي دارد، نه اينكه مثل فعل انسان كه زايد بر ذات است بـراي تحقـق آن   

يك يا چنـد  نياز به انديشه، فكر، تصميم و... باشد؛ به عبارت ديگر همه صفات فعليه به 
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فعل چنين فاعلي (فاعـل  شيخ اشراق كند. از نظر  صفت ذات ـ مثل قيومت ـ بازگشت مي  

 فـي اعتقـاد الحكمـاء    هرسـال باشد. ايشان در  بالذات) متوقف بر اراده، قصد، غرض و... نمي

خداوند تعالي منزه است از اينكه داراي غرض باشد و از اينكه غرضـش بـه   «گويند:  مي

باشد، بلكه ذات او، وجود (وجود  ، بنابراين فعل او از روي غرض نميچيزي تعلق گيرد

  .)٢٦٦، ص٢(همان، ج» ممكنات) را اقتضا دارد

اكثر متفكران فلسفه اسلامي بلكـه همـه آنهـا فعـل      - كه اشاره شد گونه همان - البته

غرض بودن فعل، ديگر اراده و  با ذاتيشيخ اشـراق  دانند؛ ولي از نظر  الهي را ذاتي او مي

بـودن آن بـا    بودن فعـل و ارادي  ذاتيشيخ اشـراق  معنايي نخواهد داشت. درواقع از نظر 

دانسـتن فعـل الهـي از سـوي      باشند. بـر همـين اسـاس (ذاتـي     يكديگر قابل جمع نمي

دهـد و ادعـا    نيز قول به انكار اراده در خداوند را به فلاسفه نسبت مـي  غزاليفلاسفه) 

، ١٣٩٢(غزالـي،  كننـد   اعتقـاد ندارنـد و آن را نفـي مـي     كند فلاسـفه بـه اراده الهـي    مي

اراده را از واجب تعـالي نفـي   شيخ اشراق . به هر حال نبايد توهم كرد حال كه )٢٠١ص

  داند. كند، پس او را فاعل بالجبر مي مي

كه قـبلاً نيـز اشـاره     گونه بحث ديگر در اين زمينه درباره منشأ اين نظريه است. همان

ي كه در بحث اراده الهي براي برخي از فلاسفه به وجود آمـده، ناشـي   شد، اكثر مشكلات

نيز مبتلا به همـين قيـاس   شيخ اشراق پباشد. ظاهراً  از قياس اراده الهي به اراده انسان مي

شده است. اراده به معناي رايج خود، امـري حـادث، زمـاني، ناشـي از ميـل و اشـتياق،       

باشـد.   امري قابل اسـتناد بـه خداونـد نمـي     باشد و روشن است كه چنين عرضي و... مي

ترين ركن استدلال شيخ، در دليل اول كه ذكـر شـد، توقـف اراده بـر تـرجيح بـود.        مهم

كه اگر اراده به معناي عزم و تصميم بر انجـام فعـل باشـد، متوقـف بـر تـرجيح        درحالي

 ـ   ر غـرض،  خواهد بود. در استدلال دوم نيز مسئله تلازم اراده با غـرض و توقـف اراده ب

شود و در دليل سوم منافات اراده با دوام فعل بيان شده است كه در همه ايـن   مطرح مي

اراده يك وصـف حـادث و بـه معنـاي عـزم و تصـميم        -كه گفته شد گونه همان _موارد

  توان به خداوند نسبت داد. باشد و روشن است كه چنين وصفي را نمي مي

مقاله اشاره شد، مشـكل اصـلي در بحـث    كه در مقدمه  گونه به عبارت ديگر، همان
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اراده الهي اين است كه بر اساس مباني فلاسفه، فعل الهي (ايجاد، خلق و...) ناشـي از  

باشد. به همين جهت، ازآنجاكه ذات  خود ذات است و بر هيچ امر ديگري متوقف نمي

 علـي «الهي قديم و واجب است، فعل او نيز قديم و واجب است و به تعبيـر فلاسـفه   

گونـه تفسـير     شود. حـال اينكـه چـرا فعـل الهـي را ايـن       انجام مي» سبيل البت و اللزوم

الوجـود مـن جميـع     كه اشاره شد، به جهت اينكه خداوند، واجـب  گونه اند، همان كرده

گونه تبيين كرد تا  الجهات است و هيچ تغييري در او راه ندارد، پس بايد فعل او را اين

ود. از طرف ديگر اراده به معناي رايج آن امري حادث و هيچ تغييري در او حادث نش

مستلزم حدوث تغيير در ذات مريد است؛ بنابراين ظاهراً اتصاف فعـل الهـي بـه اراده    

  يك تناقض آشكار است.

باشند؛ ولـي   مشهور فلاسفه كه قائل به اراده الهي هستند نيز از اين نكته غافل نمي

بودن فعل قابل جمع است. متفكران مسلمان بـراي   بتياز نظر آنها اراده الهي با ذاتي و 

اي كه مسـتلزم حـدوث و تغييـر     گونه بودن فعل، اراده الهي را به جمع بين اراده و ذاتي

اند. به همين جهت اراده الهي را به علـم، حـب، ابتهـاج و... كـه از      نباشد، تفسير كرده

انـد؛   را صـفت فعـل دانسـته   انـد يـا آن    باشند، ارجاع داده صفات ذات و عين ذات مي

بودن فعل منافاتي بـا   اند كه ذاتي و بتي بنابراين فلاسفه در موارد متعددي تصريح كرده

، ١٩٩٠/ ملاصـدرا،  ١٠٣، ص١٩٧٣سـينا،   / ابـن ٣٧، ص١٩٨٨(فارابي، بودن آن ندارد  ارادي

  ).٣٢٧، ص٧و ج ٣١٧ـ ٣١٥، ص٦ج

ء ـ اين است كه ارجـاع اراده بـه    بر اين فلاسفه ـ نوعاً فلاسفه مشا شيخ اشراق اشكال 

علم پذيرفتني نيست؛ زيرا مفهوماً با يكديگر تغاير دارند. در ميـان فلاسـفه معاصـر نيـز     

با اين نظريه  اسفارو در حاشيه  الحكمه هنهايهمين نظر را دارند. ايشان در  طباطباييعلامه 

ي دانسـته اسـت   گـذار  ـ ارجاع اراده به علم ـ مخالفـت كـرده و آن را بيشـتر يـك نـام      

مصـباح  االله  . حضرت آيت)٣١٥، ص٦، ج١٩٩٠/ ملاصدرا، ٢٩٧ـ   ٣٠٠ص  تا]، (طباطبايي، [بي

گويـد:   تر همين مخالفت را دارند. وي مي با لحني ملايم هالحكم هنهاينيز در حاشيه  يزدي

انـد، ولـي ارجـاع آن بـه حـب بـا        گرچه مشهور فلاسفه اراده ذاتي را به علم ارجاع داده

  .)٣٤٢، ص٢، ج١٣٦٧(طباطبايي، ي لغوي و عرفي سازگارتر است معنا
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عقيـده   در اينكه علم الهي منشأ صدور فعل است، با مشـاييان هـم  شيخ اشراق بنابراين 

نظـر نيسـت؛ لـذا نحـوه فاعليـت الهـي از        است ـ گرچه در چگونگي اين علم كاملاً هم 

اعليت بالرضاسـت ـ ولـي تفـاوت     و از ديدگاه اشراقيان ف يةفاعليت بالعناديدگاه مشايين 

اي اسـت كـه نيـازي بـه      گونه گويد نحوه فاعليت الهي به ميشيخ اشراق آنها اين است كه 

  وصف اراده نيست.

با وجود اين، يك اشكال مهم بر نظريه شيخ شهيد وارد اسـت و آن اينكـه در متـون    

» يريـد «و » اراد«ل ديني در موارد بسياري اراده به خدا نسبت داده شده است. در قرآن فع

بـه عنـوان   شيخ اشراق كه فاعلش االله تبارك و تعالي است، مكرراً ذكر شده است.  درحالي

كـرد.   يك فيلسوف مسلمان بايـد موضـع خـود را نسـبت بـه ايـن مطلـب روشـن مـي         

تر اشاره شد، به دليل تعارض بين حدوث اراده و كمـال مطلـق بـودن     كه پيش گونه همان

ده را به حكم يا به علم و... ارجاع دادند يا قائل به اشتراك لفظـي  واجب تعالي برخي ارا

اي تلاش كردنـد ايـن مشـكل را     گونه بين اراده واجب و اراده ممكن شدند و بالأخره به

دادن صـفت اراده بـه    كـه نسـبت   كنـد  تصريح مـي  اوائل المقـالات در  شيخ مفيدحل كنند. 

، ١٣٧١(شيخ مفيد، ه يك امر عقلي باشد خداوند به جهت آيات متعدد قرآن است نه اينك

آيد منشأ اصلي نظريه مشاييان در پذيرش اراده واجب تعالي و ارجاع  . به نظر مي)١٢ص

  آن به علم همين آيات و روايات باشد.

بـودن   درباره نفي اراده از واجب تعالي و كـافي شيخ اشراق در هر صورت شايد نظريه 

عنـوان يـك    يـك فيلسـوف پـذيرفتني باشـد؛ امـا بـه      عنوان   علم براي ايجاد ممكنات به

فيلسوف مسلمان بايد موضع خود را در مورد آيات و روايات متعدد دال بـر اراده الهـي   

را به طرق مختلف حمل بر صـحت كـرد؛   شيخ اشراق توان نظريه  كرد؛ البته مي روشن مي

االله  گونه كه آيت ـ آن   مثلاً مقصود ايشان از نفي اراده، اراده ملازم با نواقص امكاني است

) ـ يا اراده ذاتي را نفي كرده نه فعلـي و   ٣٤٢، ص٢، ج١٣٦٧طباطبايي، فرمايند ( مي مصباح

  شود. گونه مؤيدي از عبارات خود شيخ بر اين موارد يافت نمي مانند آن؛ ولي هيچ
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  گيري نتيجه

ده است هـر  دادن اراده به واجب تعالي وجود دارد، موجب ش اشكالاتي كه درباره نسبت

رفت از اين مشكلات به نوعي نظر دهنـد. ارجـاع    كدام از فلاسفه و متكلمان براي برون

بودن آن ـ از ايـن    دانستن اراده الهي ـ نه ذاتي  اراده الهي به صفت علم و مانند آن يا فعلي

م ها را نپذيرفته و به دلايل متعـدد ماننـد تـلاز    كدام از اين راه  هيچشيخ اشراق قبيل است. 

اراده با ترجيح احد الطرفين و مبرابودن غني مطلق از ترجيح يا تلازم اراده با حـدوث و  

كنـد و او را   تعالي، صفت اراده را از خداي متعـال نفـي مـي    منافات آن با دوام فعل باري

در مـوارد بسـيار   شـيخ اشـراق   داند كه افعالش همراه با اراده باشـد. گرچـه    برتر از آن مي

آيد در مـواردي   مطلب ـ نفي اراده از واجب تعالي ـ تأكيد دارد، به نظر مي  زيادي بر اين 

كدام از اين موارد  شود هيچ  اند كه با بررسي دقيق معلوم مي اندك به نوعي آن را پذيرفته

ياراي تخصيص عمومات ادله يا مقيدكردن اطلاق آن موارد فراوان را ندارد؛ بنابراين بنـا  

در دسترس ماست، وي صفت اراده را در باري تعالي نپذيرفته راق شيخ اشبر آنچه از آثار 

  است.

اي تبيين كند كه ضـمن نفـي    گونه تلاش كرده است فعل الهي را بهشيخ اشـراق  گرچه 

گونه جبري در آن لازم نيايد و اين نظريه فـي حـد نفسـه و از نظـر عقلـي و       اراده، هيچ

آيات و روايات متعـددي كـه صـراحتاً     اي به منطقي امكان پذيرش دارد، وي هيچ اشاراه

دهنـد و چگـونگي مواجهـه بـا آنهـا نكـرده اسـت و ايـن          اراده را به خداوند نسبت مي

  ن يك فيلسوف مسلمان است. عنوا به شيخ اشراق ترين ضعف نظريه  مهم
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  منابع و مآخذ

 .* قرآن كريم

اتي ، تهـران: مؤسسـه فرهنگـي تحقيق ـ   ٨؛ ترجمـه محمـد دشـتي؛ چ   البلاغه نهج .١

 .١٣٨٨، اميرالمؤمنين

دار الآفاق،  :؛ بيروتهالكشف عن مناهج الادلرشد، ابوالوليد محمد بن احمد؛  ابن .٢

  م.١٩٧٧

  م.١٩٩٢؛ لبنان: دار المشرق، تهافت التهافتـــــ؛  .٣

  .١٣٨٣، ه؛ قم: نشر البلاغالاشارات و التنبيهاتسينا، حسين؛  ابن .٤

  م.١٩٧٣، هالعربي ه؛ مصر: المكتبالتعليقاتـــــــ؛  .٥

  .١٣٧١؛ قم: بيدار، المباحثات ـــــــ؛ .٦

؛ ويـرايش و ديباچـه محمـدتقي    من الغرق فـي بحـر الضـلالات    هالنجا ـــــــ؛ .٧

 .١٣٨٧پژوه؛ تهران: انتشارات دانشگاه تهران،  دانش

  ق.١٣٨٠، هلشئون المطابع الاميري هالعام ه؛ قاهره: الهيئالالهيات للشفاء ـــــــ؛ .٨

؛ تهران: مؤسسه مطالعات اسلامي دانشگاه مگ گيـل شـعبه   ادمبدأ و مع ـــــــ؛ .٩

  تا]. تهران، [بي

 ق.١٤١٦التراث العربي،  ، بيروت:، دار احياء٥؛ ج لسان العربمنظور؛  ابن .١٠

 .١٣٨٦؛ قم: بوستان كتاب، اراده خدابداشتي، علي؛  اله .١١

گاه ؛ تهران: دانشكده الهيات و معارف اسلامي دانشالتحصيلبهمنيار، ابوالحسن؛  .١٢

  .١٣٤٩تهران، 

 .١٣٦٨؛ تهران: اميري، الصحاحجوهري، اسماعيل بن حماد؛  .١٣
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 ق.١٤١٢؛ دمشق: دار القلم، المفردات الفاظ القرآنراغب اصفهاني؛  .١٤

؛ ترجمـه ع. داوودي؛ تهـران: شـركت    روح فلسفه قـرون وسـطي  ژيلسن، اتين؛  .١٥

 .١٣٧٩انتشارات علمي و فرهنگي، 

 .١٣٨٤ين دهشيري؛ تهران: حكمت، ؛ ترجمه سيدضياءالدتوميسم ـــــــ؛ .١٦

 ـ الدين يحيي (شيخ اشـراق)؛   سهروردي، شهاب .١٧ ؛ هو العرشـي  هالتلويحـات اللوحي

  .١٣٨٨تهران: مؤسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران، 

، تصحيح و مقدمه هانري كـربن؛  ٢-١؛ جمجموعه مصنفات شيخ اشراقـــــــ؛  .١٨

 .١٣٨٠تهران: پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، 

، تصـحيح و تحشـيه و مقدمـه    ٣؛ ج مجموعه مصـنفات شـيخ اشـراق   ـــــــ؛  .١٩

 .١٣٨٠سيدحسين نصر؛ تهران: پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، 

، تصحيح و تحشـيه و مقدمـه دكتـر    ٤؛ جمجموعه مصنفات شيخ اشراقـــــــ؛  .٢٠

 .١٣٨٠نجفقلي حبيبي؛ تهران: پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، 

؛ تصحيح حسـين ضـيايي؛ تهـران:    الاشراق هشرح حكمالدين؛  شهروزي، شمس .٢١

 .١٣٧٢مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي، 

؛ هفي الاسفار الاربع هالمتعالي هالحكمصدرالمتألهين، صدرالدين محمد الشيرازي؛  .٢٢

  م.١٩٩٠، بيروت: دار احياء التراث العربي، هالرابع ه، الطبع٧-٦و  ٢ج

  تا]. النشر الاسلامي، [بي ه؛ قم: مؤسسهالحكم هنهايسيدمحمدحسين؛ طباطبايي،  .٢٣

، تهـران:  ٢االله محمدتقي مصـباح يـزدي؛ ج   ؛ تعليقات آيتهالحكم هنهاي ـــــــ؛ .٢٤

  .١٣٦٧، الزهراء

 تا]. ، قم: دار الذخائر، [بي١؛ جكنز الفوائدطرابلسي، محمد بن علي؛  .٢٥

  م.١٩٩٢لمعارف، ؛ مصر: دار اهتهافت الفلاسفغزالي، ابوحامد؛  .٢٦

  م.١٩٨٨، بيروت: دار المناهل، ١؛ چالتعليقاتفارابي، ابونصر؛  .٢٧

زاري؛ تهـران: سـازمان نشـر و فرهنـگ      ؛ ترجمه اسـحق لالـه  ارادهفوليكه، پل؛  .٢٨

  تا]. اسلامي، [بي

الملـل،   ، تهران: شركت چاپ و نشر بـين ٢؛ جآموزش فلسفهمصباح، محمدتقي؛  .٢٩

١٣٨٣.  
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 ـمصطفوي، حسن؛  .٣٠ الطبـاع و   ه، تهـران: مؤسس ـ ٤؛ جات القـرآن التحقيق في كلم

 ق.١٤١١النشر، 

 ؛اوائل المقالات في المذاهب و المختـارات مفيد (شيخ مفيد)، محمد بن نعمان؛  .٣١

  .١٣٧١تبريز: مكتب حقيقت، 

 ـ  :؛ قممجموعه مصنفات شيخ مفيدـــــ؛  .٣٢ الشـيخ المفيـد،    هالمؤتمر العـالمي لالفي

  ق.١٤١٣


