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  مقاله علمي ـ پژوهشي

پديدارشناسي؛ تنها روش 
 فلسفي و نقد آن هرمنوتيك

  ٠٦/١٢/١٣٩٧تاريخ تأييد:   ٠٢/٠٩/١٣٩٦تاريخ دريافت: 
  *مسعود فياضي   _______ ________________________________   

  يدهچك

شناسي بنيادين هايدگر مبناي فلسفي هرمنوتيـك فلسـفي گـادامر اسـت. روش     هستي
به تصريح  -هايدگر در فلسفه بنيادين و در نتيجه روش گادامر در هرمنوتيك فلسفي

تنها پديدارشناسي وجـودي اسـت. از ايـن جهـت در هرمنوتيـك فلسـفي        -خودشان
... با رويكـردي پديدارشـناختي   مفاهيمي همچون حقيقت، وجود، فهم، معنا، جهان و

اند و از اين جهت استعمال اين واژگان در اين هرمنوتيك و فلسـفه بـا   بازتعريف شده
هايي كه روششـان پديدارشناسـي نيسـت،    ها و فلسفه استعمالشان در ديگر هرمنوتيك

كاملاً متفاوت است. اما نكته اينجاسـت كـه پديدارشناسـي وجـودي دچـار نقـدهاي       
شناسـي بنيـادين هايـدگر و هـم     شود هـم هسـتي  آن نقدها سبب مي ت كهبنياديني اس

هرمنوتيك فلسفي گادامر دچـار بحـران جـدي شـود؛ زيـرا پديدارشناسـي از اسـاس        
هـايي   ايجاد شد تا تطابق عين و ذهن را حل كند؛ ولي عملاً ناكام ماند و با بازتعريف

تواند نقطه د و در نتيجه نميكه از مفاهيم بنيادي كرد، تنها صورت مسئله را پاك نمو
گاهي مناسب براي هرمنوتيك فلسفي فراهم كند. ديگر اينكه پديدارشناسـي بـه   تكيه

دليل اينكه نهايتاً مبتني بر فرد است و دايره تأثير آن تنها در خصوص ظهوراتي اسـت  
  شود.گرايي و حتي ايدئاليسم منجر ميشود، به نسبيكه براي مفسر ايجاد مي

  شناسي. هايدگر، گادامر، پديدارشناسي، هرمنوتيك فلسفي، روش كليدي:واژگان 

                                                      
 msd.fayazi@gmail.comاستاديار گروه منطق فهم دين پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي.  *
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  مقدمه

پديدارشناسي روش كلي هرمنوتيك فلسفي است و تمام مباحث آن بر ايـن اسـاس   

هايش پايه و اساس هرمنوتيك فلسـفي اسـت،   كه انديشه هايدگراستوار شده است؛ زيرا 

ــا روش خــود در شــناخت هســتي در  ــادينش هســتي پديدارشناســي را تنه شناســي بني

)Fundamental ontology برشمرده است ()Schmidt, 2010, pp.56-58( اي كه و در نامه

كنـد كـه هرچـه بيشـتر در مـورد      ميلادي نوشته است، بيـان مـي   ١٩١٧در  پل ناپورتبه 

(ر.ک: احمــدی، يابـد  كند، درستي و مفيدبودن آن را بيشتر در ميپديدارشناسي مطالعه مي

ــام  ريچاردســون. همچنــين در پيشــگفتاري كــه بــراي كتــاب  )۱۶۳ص ،۱۳۸۴ ــه ن از راه ب

نوشـته اسـت،    -يعني در اواخر عمرش -ميلادي ١٩٦٢در سال  پديدارشناسي به انديشه

كند كه پديدارشناسي تنها روش استاندارد فلسـفه بـراي رسـيدن بـه غايـات آن      بيان مي

كند كه هنوز هم بر اصـل  تار تصريح مي) و در اين پيشگفHeidegger, 1961, p.xivاست (

  ).Ibidپديدارشناسي وفادار است و بلكه بيش از گذشته به آن وابسته است (

ها و تحقيقات اوسـت،  نيز كه ساختار فعلي هرمنوتيك فلسفي مرهون انديشه گـادامر 

 ,Gadamer(b)(كنـد  صراحت پديدارشناسي را همه زاويه ديد او به مسائل معرفي مـي  به

2013, p.xxxiii(ــاي صــرفاً  دارد كــه تحليــل. حتــي بيــان مــي ــان، در معن هــاي او از زب

حقيقـت و  ). او در كتـاب  Ibidپديدارشناختي قصد شده و مورد توجه قرار گرفته است (

پـردازد، دقيقـاً بـر    هاي دسـتيابي بـه آن مـي    نيز وقتي به توصيف حقيقت و روش روش

دارد كـه  كنـد و مـثلاً بيـان مـي    تقرير مي اساس ادبيات و اصول پديدارشناسي مطلب را

مخفي اسـت و در يـك واقعـه از     -براي مثال در متن -همان چيزي است كه» حقيقت«

ــابي مــي  ــده و آفت ــاني در آم ــن Gadamer(b), 2013, p.48شــود (مســتوري و پنه ) و اي

بـه   -اعم از شيء خارجي يا يك گفتار -طوركلي همان چيزي است كه از طريق شيء به

و در پديدارشناسي همان پديدار خوانـده   )۲۲۲، ص۱۳۸۹صالحی،  (عربرسد ما مي رؤيت

صراحت شعار اصلي پديدارشناسـي را بـه ايـن     به» حقيقت چيست«شود. يا در مقاله مي
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كنـد و بايـد بـه ظهـور برسـد      كند كه هستي در اشيا خود را پنهان مـي صورت اعلام مي

)Wachterhauser, 1994, p.36 افكند، بلكه آنچه ذهن در پديدار معنايي نمي پالمر). به بيان

؛ در نتيجـه  )۱۴۲، ص۱۳۹۱(پــالمر، شناختي خود شيء است  رسد تجلي هستي به ظهور مي

دادن به ظاهرشدن اشياست در مقام آنچـه آنـان هسـتند،     پديدارشناسي به معناي رخصت

 ـ )۱۴۳(همــان، صآنكه مقولات خود ما به آنها تحميـل شـوند   بي ه معنـاي جهتـي   . ايـن ب

اشيا خودشان را به مـا   معتاد است؛ اشاره به اشيا از ما نيست، بلكهمعكوس با آن جهت 

  .(همان)دهند نشان مي

اي در بـين فيلسـوفان   پيشـينه طـولاني  » فنـومن «) يا Phenomen» (پديدار«البته كلمه 

 هوسرلاز  اي است كهغربي داشته است؛ ولي آنچه مدنظر اين مقاله است، پديدارشناسي

به بعد به عنوان يك مكتب فلسفي خود را عرضه كرد و در هرمنوتيك فلسفي به عنوان 

 هايـدگر برداري قرار گرفت. البته پديدارشناسي هوسـرلي در   يك روش اصلي مورد بهره

  اي را به خود ديد، ولي خطوط كلي آن به هيچ وجه از بين نرفت.تغييرات جدي

ست كه آيـا پديدارشناسـي بـه عنـوان قائمـه اصـلي       نكته مهم و پزسش اصلي اين ا

هـاي   و حقيقـت  هايـدگر هرمنوتيك فلسفي، صلاحيت دارد كـه هسـتي مطلـق را بـراي     

نشان دهد؟ آيا ايـن روش ايـن توانـايي را دارد كـه هرمنوتيـك       گادامرتر را براي جزئي

 ـفلسفي را از سقوط در دره ايدئاليسم نجات دهد و او را از چنگال نسبي ي برهانـد.  گراي

نيـز بـه آن    گادامركه  در مقاله نشان خواهيم داد اين روش چنين تواني را ندارد؛ همچنان

)؛ ولـي   Gadamer, 2006, p.253اذعـان كـرده اسـت (    هوسـرل و  هايـدگر در خصوص 

خودش نيز روش جديدي ارائه نداده است. علاوه بر اينها پديدارشناسي حتـي نتوانسـته   

كه اساساً براي آن تشكيل شده بود، تأمين كنـد. ايـن مقالـه     است غايت تأسيسش را نيز

دادن اين حقيقت اسـت و بـراي اثبـات چنـين امـري ابتـدا زمينـه پيـدايش          متولي نشان

و خطـوط   هايـدگر و  هوسـرل دهد و سپس پديدارشناسي در پديدارشناسي را توضيح مي

ديدارشناسـي در ايـن   دهـد كـه چـرا پ   كند و بعد نشان ميخوبي تببيين مي كلي آن را به

  مسائل كامياب نبوده است.
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  اصلي ظهور پديدارشناسي زمينه. ١

پديدارشناسـي را در پاسـخ    هوسرلبراي فهم دقيق پديدارشناسي بايد بدانيم اساساً 

نيز مطرح بود؟ در پاسـخ ايـن    هايدگرچه پرسشي طراحي كرد و آيا اين نياز در مورد 

هاي متوجه فلسفه توجه كنـيم. بعـد از    بحرانپزسش بايد به فضاي فكري آن زمان و 

به تبع متافيزيك افلاطوني و ارسطويي، انسان به عنوان فاعل شناسايي (سوژه)  دكارت

و بقيه اشيا و موارد به عنوان متعلق شناسـايي (ابـژه) مطـرح شـدند. تلقـي از انسـان       

وجـودات  گونه بود كه انسان موجودي است كه قدرت بر ادراك و شناخت بقيـه م  اين

توانند در شعاع علم انسان قرار گيرند و شـناخته شـوند.   دارد و بقيه موجودات نيز مي

شناسي مطابقت مدرك (معلوم بالـذات انسـان) بـا    ترين مسئله معرفت بر اين مبنا مهم

اي كـه ذهـن بسـياري از    متعلَّق شناسايي (معلوم بالعرض انسان) خواهد بـود. مسـئله  

ول كرده و موجب نظريات متعددي نيز در اين خصوص شـده  فلاسفه را به خود مشغ

بود. فضاي حاكم و متأثر از متافيزيك خيلي به ايـن مسـئله دامـن زده بـود و اساسـاً      

توانـد  هاي آن را فراهم كرده بود؛ زيرا متافيزيك قائل بـود كـه انسـان مـي     زيرساخت

ين فهـم كـه فهمـي    موجوديت موجودات، يعني ماهيت آنها را با تلاش عقلي بفهمد. ا

گري مفاهيم و نه فهمي حضوري نسبت به خود اشيا بود، گويـاي   حصولي و با واسطه

همان تفكيك فاعل شناسا و متعلق شناسايي بـود. در ايـن تفكـر موجـود در كسـوت      

شود و به اين ترتيب در قالب مقوله معيني قرار گرفته  مفهوم در ذهن انسان متمثل مي

شد و اً به همين دليل نيز بود كه نياز به منطق نيز احساس ميگردد. اساسو شناخته مي

دادن بـه تفكـرات حصـولي، مجموعـه      با هـدف سـامان   ارسطواز همين جهت بود كه 

منظمي از قضاياي مربوط به هم را تدوين كرد تا بتواند مقولات جديدتري را به طـرز  

ودات را در قالب صحيحي از قضاياي پيشين به دست آورد. درحقيقت علم منطق موج

شود انسان به عنوان فاعل كند و همين امر سبب ميبندي مي شده قالب مفاهيم شناخته

شناسا بتواند به آن اشيا علم و معرفت صحيح كسب كند و آنهـا را بشناسـد. رويكـرد    

نيـز تلقـي بـه قبـول شـد، سـرآغازي بـر         هايـدگر كـه نـزد    هوسرلكلي پديدارشناسي 
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يي بين عين و ذهن بود تا اساساً موضوع مسـئله اصـلي تطـابق    دادن به اين جدا خاتمه

  بين عين و ذهن را منتفي گرداند.

  پديدارشناسي هوسرلي. ٢

درپي حل بحرانـي بـود كـه در فضـاي     » پديدارشناسي«با طرح نظريه  ادموند هوسـرل 

 هيـوم هاي آمده بود؛ در آن زمان بر اثر هجمه فكري اواخر قرن نوزدهم براي فلسفه پيش

ها مبنـي بـر    ها و رئاليست نشده بين ايدئاليست ها از يك سو و مسائل حلو پوزيتويست

امكان يا عدم امكان شناخت ديگر موجودات كه مستقل از فاعل شناسا در خارج تحقـق  

شناختي مطابقت بـين   اي هستند و همچنين مسئله معرفتداشته و داراي وجود في نفسه

، ۱۳۸۰گــران، (ریختــهدچار بحران شـديدي شـده بـود     عين و ذهن از سوي ديگر، فلسفه

هاي فلسـفه را بـر بنيـاني    خواست پايهبا طرح اين نظريه مي هوسرلرو  ؛ ازاين)۱۲-۱۱ص

استوار بنا نهد و اعتبار جديدي به آن ببخشد. به همين جهت مقصود اصلي وي در ايـن  

داشته باشـد و هـم از    گاهي براي فلسفه بود كه هم خصيصه بداهت رانظريه يافتن تكيه

بودن برخوردار باشد؛ چراكه او معتقد بود فلسفه تا بر پايـه   خصلت پايداري و هميشگي

)؛ همچنين تا ۹همان، صاي بنا نشده است (بديهيات استوار نباشد، بر پايه غيرقابل خدشه

  هاي مختلف در امان نخواهد بود. فرازماني و فرامكاني نباشد، از موج بحران

بهره گرفـت و بـا بخشـيدن    » پديدار«گاه مزبور از ايده قديمي افتن نقطه تكيهاو در ي

اي به آن، نظام فكري فلسفه را مبتنـي بـر آن بنـا كـرد. پديدارشناسـي ترجمـه       جان تازه

) كه به پديدار ترجمه Phainomenon) است. فنومن (Phenomenology» (فنومنولوژي«

يـا  » آشكارشـدن «بـه معنـاي    »phainesthai«شده است، اصـلي يونـاني دارد و از فعـل    

است، گرفته شده است؛ اما در » بودن-چيزي كه از ناحيه خود حاضر«و يا » ظاهرگشتن«

اي شده است كه هستندگان يـا موجـودات   تاريخ علم اين معنا از پديدار محدود به شيوه

هم در اينجـا   »لوژي. «)۱۱۰، ص۱۳۹۵(اشمیت، كنند  فيزيكي خود را براي انسان نمايان مي

علـم توصـيفي   «پديدارشناسـي   هوسـرل به همان معناي شناخت يا شناسي است. در نظر 



 

 

ي
ض

فيا
د 

عو
مس

  

٤٢  

 

توصـيف چيزهـاي ظهوريافتـه در    «يـا   )۲۳، ص۱۳۹۱(دارتیگ، » حوزه ادراك و افعال آنها

-) تعريـف مـي  Guignon, 1993, p.141» (انسان و توصيف تجربه انسان از آنها تجربه

عتقد است در فرايند ادراك ما نبايد بر مفاهيم تمركز كنـيم و بـر   شود. او در اين نظريه م

جدايي فاعل شناسا (سوژه) از متعلق شناسايي (ابژه) صحه بگذاريم، بلكه بايـد بگـوييم   

كه در فرايند ادراك بايد به اشيا اجازه دهيم خودشان در ذهن ما حضـور يابنـد تـا هـيچ     

» بازگشت به خود اشيا«او در پديدارشناسي اي در بين نباشد. درواقع شعار اصلي واسطه

فـرض متـافيزيكي در    هاي واسطه و هر سازه و پيشاست تا از اين طريق دخالت مفهوم

مورد اشيا را كنار نهد تا تمركز اصلي در فرايند شـناخت بـر چيـزي از اشـيا باشـد كـه       

طريق علم  ها از )؛ چراكه اين دريافتIbidشوند (توسط خودشان در تجربه ما حاضر مي

انـد و بـه همـين دليـل بـه دور از شـك و       حصولي نيستند، بلكه از جنس علم حضوري

اي قابل درك و توضيح هستند. او معتقد است آنچه ذات اشياست، همـان ماهيـت   شبهه

اي توسط خود اشيا نزد ما حاضر شود و خـود را  تواند بدون هيچ واسطهآنهاست كه مي

  بر ما ظاهر سازد.

نيز متداول بـود؛ ولـي نـزد او معنـاي      هوسرل(پديدار) قبل از » فنومن«ح البته اصطلا

بيشتر در مورد نمودي بـه كـار    كانـت جديدي به آن داده شده است؛ زيرا فنومن تا زمان 

نيـز   كانـت رفته كه بايد براي شناخت و ذات حقيقت چيزهـا از آن گـذر كـرد. نـزد     مي

شود كه از منشأ تجربه به د، به چيزي گفته ميشوقرار داده مي» نومن«فنومن كه در برابر 

الامـر پنهـاني    . نزد او نـومن همـان ذات و نفـس   )۸۵، ص۱۳۸۵(جمادی، آيد ادراك در مي

يافتني نيست و تنها ارتباط ما با آن، از طريق نمود و ظهـور  اشياست كه براي بشر دست

-كه واقعاً هستند نمي گونه گفت ما موجودات را آنمي كانتآن يعني همان فنومن است. 

كنيم. از اين جهـت او  نمايند، درك ميكه بر ما مي چنان توانيم درك كنيم، بلكه آنها را آن

معتقد بود ارتباط ما با جهان ارتباط با عين جهان نيسـت، بلكـه بـا نمـود جهـان بـراي       

 ـ -را از فنـومن  كانـت مورد نظـر   -يا پديدار -خودمان است. اما نكته مهمي كه فنومن ا ي

معتقـد اسـت ايـن     كانتبودن آن است.  كند، جهانيتفكيك مي هوسرلمور نظر  -پديدار

شود و براي همه يكسان است؛ چراكه ايـن نمـود از قبيـل    ها مي ظهور شامل همه انسان
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منفـرد اسـت كـه در    » مـن «فنومن صـرفاً ادراك و آگـاهي    هوسـرل مفاهيم است؛ اما نزد 

شود. به همين دليل در نظر شخص معين شهود مي ي زنده به نحو حضوري براياتجربه

فنومن يا همان پديدار از جنس مفاهيم نيست كه از طريق تعقل فـرد نسـبت بـه     هوسرل

ها به دست آيد؛  پديدارها حاصل شود يا از طريق تجليات روح كلي و مطلق براي انسان

افـراد  » مـنِ «بلكه اين پديدار تنها از طريق مشاهده و به نحو حضـوري و توسـط خـود    

  شود.براي آنها حاصل مي

استفاده كرده بودنـد،  » پديدار«از كلمه  هوسـرل از اين جهت همه افرادي كه تا قبل از 

همان ذات واقعي اشيا نيست، ولي اختلافشـان  » پديدار«يا » فنومن«اتفاق نظر داشتند كه 

اساساً چنـين امكـاني   توان به ذات واقعي اشيا رسيد يا در اين بود كه آيا از طريق آن مي

ايجـاد كـرد و آن را از جـنس    » پديـدار «در ماهيت  هوسرلوجود ندارد؛ اما با تغييري كه 

تبديل كرد، سامانه بحث تغيير يافت و به زعـم او از اسـاس   » حضور«به جنس » مفهوم«

مشكله تطابق ذهن و عين حل شد؛ زيرا در اين نظر به عقيده او خود اشيا هستند كه نزد 

شوند و نه مفهومي غير از آنها. او معتقد بود با اين نظريه، يعني با شناسا حاضر ميفاعل 

دهيم كه خودشـان را نـزد   شدن به اينكه در فرايند شناخت ما به خود اشيا اجازه مي قائل

اي در كـار نيسـت،   حاضر كنند، چون ديگر واسطه -نزد ذهن يا آگاهي فاعل شناسا -ما

بين عين و ذهن حل شده اسـت؛ زيـرا در ايـن صـورت ديگـر      پس اساساً مسئله تطابق 

تفكيكي بين فاعل شناسا و متعلق شناسايي وجود ندارد تا بحث مطابقـت مجـال طـرح    

پيدا كند؛ بلكه يك نوع اتحادي بين آنها برقرار است و اين خود متعلق شناسـايي اسـت   

سخن او نيز آن اسـت   اي به نام مفهوم. دليل اينكه نزد مدرِك حاضر است و نه واسطه

كه او معتقد است ذات اشيا همان ماهيتشان است؛ لذا چون خود اين ماهيـت در فراينـد   

اي وجود ندارد و شناخت دقيق شود، ديگر واسطهشناسايي توسط فاعل شناسا شهود مي

  و درست است.

 شناخت را كـاملاً خودبنيـاد   هوسرلاين انديشه  -شودطوركه مشاهده مي همان -البته

دهد. امتداد اين تفكـر نهايتـاً بـه محوريـت تـام      كند و انسان را محور اصلي قرار ميمي

بـه نـوعي ايدئاليسـم     -گفتـه اسـت   گـادامر طوركه  همان -انسان منجر خواهد شد. حتي
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رخ  هوسـرل ) و اين اتفاقي بود كه در مـورد  Gadamer(a), 2006, p.245شود (منتهي مي

اي خود معتقد بـود پديـدار بـه ديـدار موجـود فـي نفسـه        هداد. او در دوره اول انديشه

، ولي رفته رفته حقيقت را تنهـا بـه جهـاني    )۸۶، ص۱۳۸۵(جمادی، شود خارجي نائل مي

اختصاص داد كه يك پديدار جامع است و به دليل ويژگي پديـداربودنش كـاملاً متقـوم    

تي به ذات و واقع به آگاهي انسان است. نتيجه اين سخن آن است كه پس ما قطعاً شناخ

اشيا نداريم و تنها با پديدارهاي ظاهر در آگاهي خود محشوريم. او در ادامه افكارش بـه  

رسد كه به دليل اينكه سر و كار ما تنها با نمودهايي از آن موجودات اسـت  اين نقطه مي

-الامري اين موجودها صرف نظـر مـي   شود، فعلاً از واقعيت نفسكه براي ما حاصل مي

و مطالعه آنها را تنها از طريق پديدارهاي آنها بـراي ذهـن و مـوطن     )۹۲(همــان، ص كنيم

دهـد و غيـر از آن را   نماييم. او در ادامه اصالت را تنها بـه ظهـور مـي   آگاهي پيگيري مي

  داند.عاري از حقيقت مي

در پي اين تلقي از چيستي پديدارها معتقد است فلسفه اگـر بخواهـد اعتبـار     هوسـرل 

گاه خود را بر يك امر بـين و بـديهي قراردهـد، بايـد پايـه      رفته را بازيابد و تكيه ازدست

هـاي او   ) انساني يا همان موطني كـه ظـرف شـناخت   Consiousness» (آگاهي«خود را 

شود، قرار دهد. اين همـان امـر بـديهي    يعني ظرف پديدارهاست كه ذهن نيز خوانده مي

شود و به دليل همين بداهت قابل انكار مي است كه به علم حضوري براي همگان درك

  .)۱۳-۱۲، ص۱۳۸۰گران، (ریختهنيست 

گفته مبني بر سالبه به انتفاي موضـوع شـدن مسـئله    براي توضيح مطلب پيش هوسرل

ها يـا همـان    شناخت» التفاتي«شناختي تطابق عين و ذهن، به طرح مسئله حيثيت معرفت

ظـاهر   -يا همان ذهن -هر آنچه در موطن آگاهيكند. او معتقد است پديدارها اشاره مي

شود، يك حقيقت ذات اضافه است؛ يعني همواره به يـك امـر ديگـري تعلـق دارد و     مي

است و نه آگاهي صرف؛ زيرا آگاهي فقـط وقتـي آگـاهي اسـت كـه      » آگاهي از چيزي«

م خواهد. از سوي ديگر هويـت معلـو  متوجه چيزي باشد و لذا آگاهي همواره متعلَّق مي

اسـت  » معلوم براي يك مـدرِك «همواره  نيز همين است؛ يعني معلوم و متعلق شناسايي

جز بـراي وجـدان و    -يعني معلوم -و اين بدان معناست كه شيء )۲۱، ص۱۳۹۱(دارتیگ، 
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ايـن  «رو سؤال  ذهن معنا ندارد و ماهيتش (ذاتش) همواره مدلول اين دلالت است؛ ازاين

بـر  » ايـن بـه چـه معناسـت    «ات شيء است، بـه سـؤال   كه ناظر به ماهيت يا ذ» چيست

؛ زيـرا ماهيـت شـيء يـا همـان      (همــان)گردد كه مخاطب آن نيز همان آگاهي اسـت   مي

. او معتقد اسـت  »شودمعناي شيء است كه توسط ذهن ادراك يا خلق مي«مدرك، همان 

 شـويم و شـهود ماهيـت نيـز    ما از طريق تجربه حسي به شهود ماهيـت اشـيا نائـل مـي    

؛ لذا در اين تلقي، شـهود ماهيـت همـان    )۲۰(همان، صكننده معناي آن شيء است  تعيين

؛ ازاين رو ذهن (همان)شود مشاهده معنا و مفهوم ايدئالي است كه به امر واقع اطلاق مي

شـود. او معتقـد اسـت ايـن      كند، عملاً معنا خلق مي وقتي ماهيت را براي خود ظاهر مي

توسـط آگـاهي دريافـت     -كنـد او با نام تجربه از آن ياد ميكه  -معاني به علم حضوري

و به همين دليل ذهن موطن ساخت معاني است و جايي است كه شيء  (همان)شوند مي

  .)۲۹(همان، صشود  خارجي در آن ظهور يافته، پديدار و به تبع آن معنا ايجاد مي

كنـد و  تعبير ميآگاهي » التفات«از اين حقيقت ذات اضافه بودن به حيثيت  هوسرل

دانـد؛  گـردد، نمـي  كه به دايره شناخت انسان بر مـي » آگاهي«آن را نيز تنها مختص به 

بلكه معتقد است كل پديدارهاي ذهني حتي احساس، تخيل، محبت، علاقه، نفرت و... 

. او )۱۴، ص۱۳۸۰گــران، (ریختهاند و همواره متعلق به چيزي هستند  گونه همه و همه اين

گيـرد كـه ذوات، خـارج از عمـل آگـاهي و      بودن آگاهي نتيجه مي التفاتياز اين حيث 

اداركي كه ناظر به آنهاست و همچنين خارج از حالتي كه آگاهي در ضـمن آن، ذوات  

. از اين جهـت اسـت    )۲۱، ص۱۳۹۱(دارتیگ، كند، هيچ نوع وجودي ندارند را شهود مي

كند. او در ايـن دوره  تغيير مي» معپديدار جا«به » جهان خارج«رفته  رفته هوسرلكه در 

- شناختي پديدارها پيش رفته و متمايل به اين نظر مـي  جديد به سمت رويكرد هستي

، ۱۳۸۵(جمــادی، شود كه جهان جز در حيطه جهان ذهنـي مـا هويـت ديگـري نـدارد      

بيند، اساسـاً  . از اين جهت او به دليل اينكه ديگر تمايزي بين معلوم و علم نمي)۹۵ص

دانـد؛  شده و سالبه به انتفاي موضـوع مـي   تطابق ذهن و عين در شناخت را حل مسئله

زيرا با اين بيان او معتقد است ادراك و متعلق آن در طبيعـت دو وجـود جـدا از هـم     

نيستند كه حالا بخواهيم از مطابقت يا عدم مطابقت آنها بحث كنيم؛ بنابراين اين تلازم 
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را اگـر ادراك همـواره ادراك چيـزي اسـت و اگـر      التفاتي بين آنها معرف آنهاست؛ زي

مدرك براي ادراك است، ديگر خروج از اين تلازم در فرايند فهم، معنا ندارد؛ خـارج  

دركي   . ايـن اسـت كـه نـزد     )۲۳، ص۱۳۹۱(دارتیــگ، از آن نه اداركي وجود دارد و نه مـ

، ۱۳۸۵(جمادی،  شوندمي» ماهيات برساخته از ذهنيت التفاتي«بنيادهاي معرفت  هوسرل

ــه  اصــالةالماهوي نــه هوســرلروســت كــه پديدارشناســي  و ازايــن )۲۳۳ص اســت و ن

(دارتیــگ، باشـد  اسـت، مـي   اصالةالمعناييكه همان  اصالةالظهوري؛ بلكه اصالةالوجودي

دانـد، اينكـه بـه جـاي ماهيـت      معنا را همان ماهيت مي هوسـرل . هرچند )۲۷، ص۱۳۹۱

نيم، از اين جهت است كه پديدارشناسـي او بـه جـاي    داتمركز او را به سمت معنا مي

خواهد تحليـل پويـايي و ديناميسـم     اينكه تأمل در عالم ايستاي ماهيت ابدي باشد، مي

  .)۲۱(همان، صدهد  ذهن باشد كه معناي اشياي عالم را به آنها مي

متعلـق بـه آن   » آگـاهي «است كه » من«در كنار آگاهي معتقد به چيزي به نام  هوسـرل 

ديگر فاعـل ادراك  » من«آيد. اين ت و عملاً ريشه آگاهي يا همان ذهن به حساب مياس

نيست، بلكه خود هستي به همان صورتي است كه ذهن قبل از هر نوع دخالت مفهـومي  

  .)۳۱-۳۰(همان، صكند  آن را تجربه مي

، كانـت متأخر و پديدارشناسي امثال  هوسـرل اين است كه درنهايت بين پديدارشناسي 

ها را الجمله وجود خارج يا همان نومن في كانتكند؛ زيرا اوت شدت بيشتري پيدا ميتف

مستقل از وجود انسان قبول دارد و با اينكه مسئله مطابقت فهم يـا فنـومن بـا نـومن را     

كنـد؛ امـا در   خوبي حل نكرده است، رشته نامرئي ميان پديدار و ناپديدار را حفظ مـي  به

شوند به آنها حقيقت هم كلي كنار گذاشته نمي د اين جهان بههرچن هوسرلپديدارشناسي 

شود؛ بلكه حقيقت نزد اين انديشه از ظهور براي انسان يا همان پديـدار فراتـر   گفته نمي

  و اين اساس و ركن پديدارشناسي است. )۲۰۰، ص۱۳۸۵(جمادی، رود  نمي

  پديدار شناسي هايدگري. ٣

تـوان از طريـق   ا به عنوان تنها روشي كه مير هوسـرل از سويي پديدارشناسي  هايدگر
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ديـدن بـه   « هوسـرل آن به درك هستي نائل شد، اخذ كرد و گفـت كـه از پديدارشناسـي    

 ,Heidegger, 1972را فراگرفتـه اسـت (  » نگاه پديدارشـناختي «و » روش پديدارشناسي

p.78را بـه نقـد كشـيد و    هوسرلشده در پديدارشناسي  ) و از سوي ديگر مباحث مطرح 

بيان نمود كه اين پديدارشناسي نتوانسته است اقتضائات اصلي شعار خود را كه عبـارت  

كـردن   است، تأمين كند؛ زيرا شعار اصلي پديدارشناسي فراهم» بازگشت به خود اشيا«از 

اي خودشان را به انسان نشـان  اين امكان براي اشياست كه آنها بتوانند بدون هيچ واسطه

همان روشي كه در آن روش، خود را از طريق خود بـه نمـايش   دهند، آن هم درست به 

كـرد كـه خـود اشـيا همـان      گمان مي هوسرل). اما Heidegger, 1962, p.58گذارند (مي

اي خـود را بـه   ماهيت آنان است و همين است كه در پديدارشناسي بدون هـيچ واسـطه  

د آنهاسـت و نـه   خـود اشـيا وجـو    هايـدگر نماياند؛ در صورتي كـه بـه عقيـده    انسان مي

گرفـت   هوسـرل ايـن شـعار اصـلي را از پديدارشناسـي      هايـدگر ماهيتشان. بر اين اساس 

)Ibid, p.50شناختي به هويتي وجودشـناختي تغييـر   )؛ ولي هويت آن را از هويتي ماهيت

به معناي بازگشت به هستي آنهاسـت  » بازگشت به خود اشيا«داد. در اين رويكرد شعار 

  هيت آنها.و نه بازگشت به ما

شـناختي پديدارشناسـي بـه هـويتي      نكته مهم اين اسـت كـه تغييـر هويـت ماهيـت     

با پديدارشناسي  هايـدگر وجودشناختي سبب نشده است كه پديدارشناسي وجودشناختي 

كلي متباين شوند؛ حتـي در خطـوط كلـي نيـز بـا هـم همسـو         به هوسرلشناختي  ماهيت

 هايـدگر در پديدارشناسـي   هوسـرل رشناسي نباشند، بلكه بالعكس تمام خطوط كلي پديدا

نيز در جريان و فعال است، تنها با اين تفاوت كه متعلَّق آنها ديگـر وجـود اشياسـت نـه     

از عناصـر و   هايـدگر ماهيت آنها. به همين دليل است كه اساساً شناخت منظـور واقعـي   

فهـم،  شناسي بنيادينش ماننـد وجـود، وجـودي، حقيقـت، معنـا،       هاي اصلي هستي المان

پديدار، تجربه، جهان و... بدون توجه به اين خطوط كلي و اقتضائات آن اساسـاً ممكـن   

  نيست و شناختي ناقص يا حتي نادرست است.

دهـد و  سـادگي رخ نمـي   نيز ظهور هستي اشيا براي دازايـن (انسـان) بـه    هايدگرنزد 

ازايــن هــاي مبــدلي كــه دهــا و تفكيـك آن از لبــاس درآوردن هســتي هســتنده ظهــور بـه 
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و ) Ibid, p.59(عادي بـا آنهـا مـأنوس اسـت، خـود كـاري بسـيار مشـكل اسـت           طور به

 ١پديدارشناسي مسئول اين كار است. پديدارشناسـي ايـن كـار را بـا درگيـري وجـودي      

دهـد و پـس از ايـن درگيـري و ظهـور هسـتي       دازاين با هستي موجـودات انجـام مـي   

چيـزي از موجـودي كـه دازايـن بـا آن      موجودات براي دازاين، در پسِ اين ظهور ديگر 

-وجود ندارد كـه مـي   -مسامحتا همان متعلَّق شناسايي -درگيري وجودي پيدا كرده بود

. در )Heidegger, 1962, p.60(توانسته براي دازاين ظاهر شود، ولـي ظـاهر نشـده باشـد     

 -اي ماننـد مفهـوم  ، ديگـر واسـطه  هوسـرل از پديدارشناسـي نيـز همچـون     هايـدگر تلقي 

در  -معمول بـود  دكارتويژه در عصر روشنگري و بعد از  به هايدگركه تا قبل از  گونه آن

شناسايي موجودات دخالت ندارد، بلكه شـناخت دازايـن نسـبت بـه موجـودات همـين       

دهـد.  ظهور هستي آنهاست كه از طريق خودشان در تماس با دازاين براي دازاين رخ مي

هـا نيسـت،   ارشناسي در وهله اول توصـيف پديـده  نتيجه اين است كه با اين تلقي، پديد

كردن آنان از طريق خودشان و در ضمن درگيرشدن وجودي دازاين با هستي  بلكه تجربه

آنان است. اين ظهور كاملاً وجودي بوده و هرگز مفهـومي نيسـت، هرچنـد در مرحلـه     

ار از طريق آن گيرد كه پديداي شكل ميبعد، مفاهيمي از آنها انتزاع شده و نظام مفهومي

و توصـيف آن در قالـب مفـاهيم را    » فهـم «تجربه اين ظهور را  هايدگرشود. توصيف مي

 -خواند؛ اما نكته مهم ايـن اسـت كـه ايـن مفـاهيم هرگـز مفـاهيم مـاهوي        مي» تفسير«

نيستند؛ يعني به هـيچ وجـه مفـاهيمي ثابـت،      -اندكه در متافيزيك مطرح بوده گونه همان

ي به تجربه زنده دازاين با آنها ندارد، نيستند، مفاهيمي مانند حيوان، ازلي و ابدي كه ربط

ناطق، متحرك حساس بالاراده، ضاحك، ماشي و...، بلكه ايـن مفـاهيم منتـزعَ از تجربـه     
                                                      

 ـ   از فهم و شناخت او از وجودي هايدگردر فهم مراد » درگيركردن«واژه  .١ راي بودن فهم مهـم اسـت. ب
كنيم از درگيري وجودي به ذكر مثالي كه خود او نيز به آن پرداخته است، اشاره مي هايدگرفهم مراد 

شـود و تمـام   ترسد، همـه قـواي ديگـرش تعطيـل مـي     شدت از چيزي مي و آن اينكه وقتي دازاين به
رد شود. در اين حالـت وجـود دازايـن بـا مـو     تمركزش بر آنچه باعث ترسش شده است، متمركز مي

هاي مبدل مورد ترسناك براي او كنار زده شده استبراي نمونه  ترسناك مواجه شده است و همه لباس
شـود و كـاري   شود تمام وجودش متوجه مار سمي ميوقتي او در اتاقي تنها با ماري سمي مواجه مي

ر است اين كار را ماند. پديدارشناسي قراآيد و شئون فرعي ديگر او از ديد او پنهان ميكه از آن بر مي
 در مواجهه با هر مورد شناختي انجام دهد.
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الحـال در جهـان دازايـن هسـتند. بـه      زنده دازاين از اشيا و ظهور آن اشيا به صورت في

د ايـن مفـاهيم از جـنس مفـاهيم مـاهوي و      براي اينكه نشـان ده ـ  هايـدگر همين منظور 

هـاي  گـذارد و سـازه  مـي  )Phenomenal(» ايپديده«متافيزيكي نيستند، نام آنها را مفاهيم 

خوانـد  مـي  )Phenomenal structures(» ايهاي پديـده سازه«مفهومي برآمده از آنها را نيز 

)Ibid, p.61( .ي كنـد، بايـد بـا    خواهـد وجودشناس ـ معتقد است فلسـفه اگـر مـي    هايدگر

  .)۱۱۲، ص۱۳۹۵(اشمیت، توصيفي پديدارشناختي از تجربه واقعي ما آغاز نمايد 

با هرمنوتيك نيز بايد توجه داشت كه توجه او به  هايـدگر در خصوص مواجهه 

 هايـدگر هرمنوتيك قبل از چرخش فكري او و بعد از آن متفاوت اسـت؛ زيـرا در   

شناخت هستي است، هرمنوتيـك بـراي    سابق، يعني زماني كه دازاين محور اصلي

رود تا از رهگذر آن هستي شناخته شـود.  شناخت ابعاد وجودي دازاين به كار مي

 هسـتي و زمـان  اين هرمنوتيك كاملاً پديدارشناختي است. از اين جهت در كتاب 

 ,Heidegger, 1962(كند كه هرمنوتيك همان پديدارشناسي دازاين است صريح مي

p.62(ماننـد   هايدگرهاي مقدم بر از هرمنوتيك در قياس با هرمنوتيست . اين تلقي

در هـر دو  » هرمنوتيـك «كاملاً متفاوت بوده و اسـتعمال لفـظ    ديلتايو  شلايرماخر

ــك     ــرا هرمنوتي ــت؛ زي ــي اس ــترك لفظ ــلايرماخرمش ــك   ش ــابعين او هرمنوتي و ت

شـي  هرمنوتيك رو شلايرماخرهاي پيش از شناختي و هرمنوتيك هرمنوتيست روش

و هيچ كدام به هيچ وجه بـه پديدارشناسـي دازايـن ربطـي ندارنـد؛ امـا در        ١است

ــد و اســتفاده نمــي» هرمنوتيــك«لاحــق در شــناخت هســتي ديگــر از  هايــدگر كن

هـاي  كنـد كـه در نوشـته   اش تصـريح مـي  طوركه در ديالوگ با دوست ژاپني همان

، )Heidegger, 1971, p.12(كنـد  آخرينش ديگر از اصطلاح هرمنوتيك استفاده نمي

همـه   هايـدگر برد. نكته مهم اين اسـت كـه در تلقـي    ديگر اين واژه را به كار نمي

                                                      
است؛ امـا   هاي قابل استفاده در تفسير بوده عبارت از مجموعه روش شلايرماخرهرمنوتيك تا قبل از  .١

كـه ايـن هرمنوتيـك     رو ازآنجـا  به تئوري و نظريه تفسير ارتقا يافت؛ ازاين شلايرماخرهرمنوتيك نزد 
شناختي گويند. به همـين   شناختي داشت، به آن هرمنوتيك روش و حتي معرفت شناختي ماهيتي روش

 هرمنوتيك، فن تفسير بود، ولي بعد از او به دانش تفسير ارتقا يافت. شلايرماخردليل تا قبل از 
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شوند كه تلقـي  شناسي بنيادين در بستر پديدارشناسي معنا ميمفاهيم اصلي هستي

  اند. او از مفهوم وجود، حقيقت و معنا از اين سنخ

  حقيقت در پديدارشناسي هايدگري -٣-١

متأخر نقش مهمي در شـناخت هسـتي    هايدگرمتقدم و چه در  هايدگردازاين چه در 

-متأخر محوريت خود را در شناخت هستي از دست مـي  هايدگركند؛ هرچند در ايفا مي

دهد، با اين حال زمينه ظهور و درنتيجه شناخت هستي كماكان در خصلت اگزيسـتانس  

دهـد و ايـن انسـان    ت كه رخ ميدازاين پايه دارد؛ زيرا به هر حال پديدار براي انسان اس

فهمد، چه از طريق فقط خودش، چه از طريق اثر هنري، چه از طريـق  است كه نهايتاً مي

متأخر وقتـي كـه زبـان خانـه هسـتي و       هايدگرشيء و چه از طريق زبان. در نظر نهايي 

شود، به هر حال انساني بايد باشد كه هستي مخفي در زبان را تلقي مجلاي تجلي او مي

دار تبديل كند تا آن هستي پوشيده و مخفي به حضور آيد و بـه عيـان    و به كلمات طنين

مشاهده شود. به همين دليل است كه در اين دوره نيز بازهم دازاين نقش مهمـي را ايفـا   

  كند.مي

كلي با فضاي حاكم بر عصر روشنگري كه ناشي از تعـاليم دكـارتي و    طور به هايـدگر 

، مخالفت جدي داشت و معتقد بود در عصر روشنگري متأثر از خصوصاً متافيزيكي بود

متافيزيك، انسان خودبنياد مبناي حقيقت است؛ زيرا در اين فضاي فكـري، انسـان تافتـه    

تواند بيرون از ماسوا بنشيند و همه چيـز را بـه صـورت ابـژه     جدا بافته عالم است و مي

ادراك انسـان بـا آن چيـزي     ملاحظه كند. در اين فضاي فكري، حقيقت همان مطابقـت 

الامر و واقع صرف نظر از انسان وجـود دارد. از ايـن جهـت او معتقـد      است كه در نفس

رخ داد، هر حقيقتي خودبنيادانه و لزوماً مبتنـي   دكـارت است در فلسفه مدرني كه بعد از 

بر مذهب اصالت بشر است؛ زيرا در اين فلسفه حقيقت همواره به مدرِك يا عالم نسبت 

؛ زيرا تطابق ادراك ذهني او با خـارج مـلاك حقيقـت    )۶۷، ص۱۳۷۹(پروتی، شود  داده مي

در مقابل معتقد است اين بنياد مربوط به انسان نيسـت، بلكـه مربـوط بـه      هايـدگر است. 
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هستي است؛ لذا اين انسان نيست كه منشأ حقيقت است، بلكه هستي خود منشأ حقيقت 

ممكـن اسـت؛ در   » بازگشت به خود اشـيا «سي و شعار است. اين تلقي تنها با پديدارشنا

كنـد كـه هسـتي موجـودات بـه طريقـي كـه        پديدارشناسي انسان تنها زمينه را آماده مي

خواهند و هستند، در انسان ظاهر شوند. به همين دليل بنياد حقيقت نـزد او  خودشان مي

  كاملاً به عكس بنياد حقيقت نزد فيلسوفان عصر روشنگري خواهد بود.

از اين جهت است كه بر اساس مباني پديدارشناسي و با محوريت هسـتي بـه جـاي    

انسان و توجه به اينكه تنها انسان است كه اگزيستانس دارد، حقيقت چيزي جـز ظهـور   

كه آن نيز از طريـق شـهود و درگيـري     )۳۵۵، ص۱۳۸۵(جمادی، هستي نزد دازاين نيست 

اه هرچيزي كه براي دازاين پديدار نشـده  در اين ديدگ ١شود.وجودي براي او حاصل مي

شود كه براي انسان پديدار شود؛ زيرا  باشد، حقيقت ندارد و تنها وقتي داراي حقيقت مي

كند كه خود تصريح مي هستي و زماندر كتاب  هايـدگر اساساً همين ظهور يعني حقيقت. 

حقيقتـي  كشف كرد تا وقتـي بـراي او كشـف نشـده بـود، هـيچ        نيـوتن حتي قوانيني كه 

توان گفت اين قوانين حقيقتي در جهان هستند كه بـراي دازايـن   نداشتند و تنها وقتي مي

كشف شده باشند. اين امر در مورد هر چيزي مطرح است؛ زيرا تا وقتـي هـيچ دازاينـي    

. در ايـن  )Heidegger, 1962, p.269(وجود نداشته باشد، هيچ حقيقتي نيـز وجـود نـدارد    

ست كه سبب ظهور است، ديگر انسان منشأ حقيقت نيست، بلكه تلقي چون اين وجود ا

رو در اين ديدگاه بحـث تطـابق صـورت ذهنـي بـا       تنها زمينه و بستر ظهور است؛ ازاين

  خارج از اساس سالبه به انتفاي موضوع است.

  وجود در پديدارشناسي هايدگري -٣-٢

ه عنوان زاويـه ديـد و   به دليل اتخاذ پديدارشناسي ب هايـدگر شناسي بنيادين  در هستي

يابد؛ زيرا در اين ديـدگاه وجـود نـه بـه     روش اصلي حتي وجود نيز معناي متفاوتي مي

بودن در عالم خارج است، بلكه وجود همان است كه نزد دازاين در زنـدگي   معناي واقع

                                                      
 خواند. مي» نامستوري«حقيقت به اين معنا را  هايدگردر ادامه توضيح خواهيم ديد كه  .١
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چراكه بستر كلي شـناخت   ؛رسدظهور مياو به يابد و از خفا براي اش حضور ميروزانه

(جمــادی، رود از حد ظهور فراتر نمي هايدگررو وجود نزد  دارشناسي است. ازاينتنها پدي

 -. نتيجه قهري عقيده او به تأثير مستقيم دازاين در ظاهرشدن اشـيا بـر او  )۲۰۰، ص۱۳۸۵

طوركـه در مسـائل اساسـي     همـان  -متأخر هايدگركم به اندازه زمينه ظهوربودن در  دست

است كه او معتقد است حتي بناي وجـود بـر دازايـن    كند، اين پديدارشناسي تصريح مي

است و وجود وقتي هست كه فهمِ وجود باشد؛ يعني كسي باشد كـه اگزيسـتانس (قيـام    

ظهوري) داشته باشد تا وجود در او ظاهر شود. دليل اين امر آن است كه پديدارشناسـي  

پديدارنشده كاري است و از اساس با وجود  اصالةالظهوريبما هو پديدارشناسي از بنيان 

ندارد، چه پديدارشناسي هوسـرلي باشـد و چـه پديدارشناسـي هايـدگري. بنـابراين در       

دازاين تقدمي برجسته نسبت به همه چيز دارد. ايـن تقـدم    هايـدگر شناسي بنيادين  هستي

شناسي و پيش از همه در پرسش بنيـادين   خود را در جميع مباحث مسائل اساسي هستي

. او خـود در متافيزيـك   )۳۶، ص۱۳۹۲(هایدگر، دهد ورمطلق نشان ميط از معناي وجود به

  كند كه:چيست؟ تصريح مي

الامر خود بايد باشند، مطلقـا   كه در نفس گونه يقيناً ما هرگز كل موجودات را آن

كنيم؛ اما اين نيز همان قدر قطعي است كه ما خود را همانا فرونهـاده   درك نمي

كه به نحوي خود را به صورت يـك كـل آشـكاره    يابيم در ميانه موجوداتي مي

الامر كل موجودات و خود را در ميانـه   كنند. حاصل آنكه ميان دريافت نفسمي

كليت موجودات يافتن تفاوتي اساسـي نهفتـه اسـت. نخسـتين از بـن و بنيـاد       

دهـد (همـو،    ناممكن است. دو ديگر مدام در هستيِ حاضر (دازاين) ما رخ مي

  ).١٧٠، ص١٣٨٥

الوجـودي بـه    را اصـالت  هايـدگر شناسـي  توان هسـتي است معناي اينكه نمي اين

خوانـد. بـه    اصـالةالظهوري معناي مطرح در فلسفه اسلامي دانست، بلكه بايد آن را 

مطرح است، همان وجود در فلسفه اسلامي  هايدگرهمين دليل وجودي نيز كه براي 

ساني وجود داشته باشد و چه نيست كه عالم را پر كرده و اصالت با آن است، چه ان

جهـان  - نداشته باشد؛ بلكه وجودي كه او دنبالش اسـت، پديدارشـناختي اسـت؛ در   
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است و به همين دليل يك امر ماورايي نيست، بلكه همان است كه در زندگي روزانه 

جهـان  - در - براي دازاين فراتررفتن از بـودن  هايدگردازاين بايد دنبالش بود. از نظر 

  بودگي تقدير دازاين است. اقعمحال است و و

  معنا در پديدارشناسي هايدگري -٣-٣

» معنـا «كه كاملاً پديدارشناختي است، تلقـي او از   هايدگربا توجه به بستر كلي تفكر 

نيز به دازاين بستگي دارد؛ زيرا معنا نزد هايدگر ساحتي است كه وقتي دازاين خود را به 

افكنـد، بـر روي او بـاز    را به سمت آن فرا مي گشايد و به تعبير او خودسوي هستي مي

. )۱۵۱(همــان، صشود تا هستي، خودش را به اين صورت بـه او بـه نمـايش بگـذارد     مي

اسـت   -گشودگي دازاين به روي هسـتي  -معنا حالتي از فرافكني هايـدگر درحقيقت نزد 

 ,Heidegger(شـود  چيزي براي دازاين قابـل فهـم مـي   » به مثابه«كه بر حسب آن چيزي 

1962, p.193(جهـاني همـراه بـا هسـتي دازايـن       گويد وقتي هستنده درون. او آشكارا مي

؛ لذا )۲۰۲، ص۱۳۸۹(هایدگر، گوييم معنا دارد مي -آيديعني به فهم در مي -شودكشف مي

شـان بـراي    گويد موجودات بامعنا هستند، مراد اين اسـت كـه آنهـا در هسـتي    وقتي مي

-و در او به نحوي به ظهور رسيده )۲۰۲، ص۱۳۸۵(جمادی، اند پذير گشتهدازاين دسترس

اند؛ لذا معنا يك اگزيستانسيال مخصوص دازاين است و نه يك ويژگي مربوط به سـاير  

. يعني در نظر او معنا كاملاً قائم به دازاين اسـت و  )Heidegger, 1962, p.193(موجودات 

طوركه هسـتي را بـه صـورت     د. او همانمستقل از او اساساً معنا هرگز قابليت طرح ندار

نيز ايـن  » معنا«و » حقيقت«جويد، نظرش در مورد عملي و در درگيري روزانه دازاين مي

هاي عملي زندگي جاري دازاين به منصه ظهور رسيده و خلـق   است كه آنها در موقعيت

كـه از   ايگونه و چيزي در بيرون از اين فرايند عملي به )۱۵۷، ص۱۳۹۵(اشــمیت، شوند مي

مفهـومي، انتزاعـي   » معنا«باشند. به همين دليل الامر وجود داشته باشند، نمي قبل در نفس

شـود. او تصـريح   ها ايجاد ميو ذهني نيست بلكه در درگيري وجودي دازاين با هستنده

 -) در اصـل، هسـتي شـناختي   Meaning» (معنـا «كند كه اين تفسـير دربـاره مفهـوم    مي
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به اين معنـا كـه اگـر بـه آن وفـادار       Y) استOntologico-Existentialاگزيستانسيالي (

شان از هستي دازاين نيست، بايد به عنـوان  هايي كه نوع هستيباشيم، ديگر همه هستنده

انگاشـته شـوند. البتـه اطـلاق      -كلي طور و ضرورتاً تهي از هر معنايي به -معنااموري بي

ر اين نيست كه ما داريم چيزي دربـاره ارزش  ) به آنها دال بUnmeaning» (معنابودن بي«

شـناختي آنهـا را بيـان مـي كنـد       كنيم، بلكه اين كلمه تنهـا خصـلت هسـتي   آنها بيان مي

)Heidegger, 1962, p.193( هـا  شناسي پديدارشناسانه ايـن هسـتنده  [يعني به لحاظ هستي

  گونه ظهوري ندارند]. معنا هستند؛ زيرا براي دازاين هيچ مهمل و بي

يعنـي يـك خصـلت     -چون معنا را يك اگزيستاسيال هايدگربه همين دليل است كه 

يعنـي   -ها ريشـه در اگزيستانسـيل  داند، به دليل اينكه اگزيستانسيالمي -وجودي دازاين

دارد، قائل است كه اين معنا مقيد و متقوم به مشخصات فـردي،   -مشخصات هر دازاين

شود. او اين قيود را هاي او هستند، ميزيستانسيلزماني و تاريخي هر دازاين كه همان اگ

  .)Ibid(كند ها تقسيم ميدريافتديدها و پيشها، پيشداشتبعداً به سه دسته پيش

  جهان در پديدارشناسي هايدگري -٤-٤

به جهان نيز همـين گونـه اسـت. او در نسـبت بـا مواجهـه دازايـن بـا          هايـدگر نگاه 

كنـد. موجـودات   دسـتي و فرادسـتي تقسـيم مـي     ات دمموجودات عالم آنها را به موجود

گيرنـد و توسـط   نوعي در قلمرو زندگي دازاين قرار مي هايي هستند كه به دستي همان دم

روند. موجودات فرادستي نيز موجوداتي هستند كـه در جهـان دازايـن وارد    او به كار مي

دسـتي معنـا دارنـد؛     ت دمنشده و دازاين كاري با آنها ندارد. او معتقد است تنها موجـودا 

-زيرا معناداري تنها در نسبت با دازاين مطرح است و دازاين است كه معنا را خلـق مـي  

اي دارد كـه دازايـن از آنهـا    كند و چيستي معناي آنها نيز كاملاً بستگي به مورد اسـتفاده 

يـا دلالـت   اي معنـا  در مورد معنا اين است كه اشيا به اندازه هايـدگر رو نظريه  دارد؛ ازاين

دارند كه چنين ارتباطي را از طريق ارجاعاتشان با دازاين داشته باشند. بنابراين بـا اشـاره   

هـا  اش در كوبيـدن مـيخ  معناي چكش همان نوع سودمندي هايدگربه مثال معروف خود 
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معنا در برخـورد   هايدگربراي دازاين است و معنايي غير از اين ندارد. به همين دليل نزد 

طور نيسـت   و اين ١شوددستي تازه توسط دازاين خلق مي زاين با موجودات دموجودي دا

هاي رايج، چيزي به عنوان معنا از قبل وجود داشـته باشـد و بـه    كه همچون ديگر نظريه

دازاين اضافه شود؛ همچنين معنا ساخته و پرداخته آگاهي و ذهن دازايـن نيسـت، بلكـه    

هرمنوتيكي دازايـن اسـت و در ايـن ميانـه      ناشي از ظهور هستي موجودات در موقعيت

  .)۱۲۸، ص۱۳۹۵(اشمیت، شود است كه معنا خلق مي

شـود،  در اين تلقي جهان ديگر خارج نيستند، بلكه اين خـارج طبيعـت خوانـده مـي    

شـود.  بلكه جهان كاملاً مبتني بر دازاين است و بـه مجموعـه پديـدارهاي او گفتـه مـي     

گذاري دازاين در نام» جهان«از  هايـدگر است و منظور ) دازاين همين جهان daي (»آنجا«

دادن  هـا بـه منظـور نشـان    نيز همين جهان است و اين خط فاصـله » جهان-در-بودن«به 

-همين نسبت با جهان داشتن است و اصلاً به همين دليل است كه به انسان دازايـن مـي  

توجـه دارد و نـه بـودن    گويد و نه انسان؛ زيرا دازاين به حيث بودن انسان در اين جهان 

داند، به دليل اين است كـه او در  مي ٢شده دازاين را پرتاب هايـدگر در جهان فيزيكي. اگر 

يـك خصـلت وجـودي و يـك     » جهـان «اين جهان پرتاب شـده اسـت. بـا ايـن تلقـي      

  جهان است. -اگزيستانسيال دازاين است و به همين دليل نيز دازاين ذاتاً در

  نقد پديدارشناسي در بوته. ٤

در توضيح پديدارشناسي گفت كه در پديدارشناسي دازايـن بـه اشـيا اجـازه      هايـدگر 

نيز مبتني بر همـين   گـادامر دهد كه خودشان را به طريقه خودشان در او ظاهر سازند. مي

نظر معتقد بود راه رسيدن به حقيقت اتخاذ روش نيست، بلكه بايد خود را بـر حقيقـت   

اي به پديدارشناسـي  و از خفا به در آيد؛ اما نقدهاي جدي عرضه كرد تا در ما ظهور كند
                                                      

رسد و اينجاست كـه معنـا   اين وجود است كه در دازاين به منصه ظهور مي -تردقيق به عبارت -البته .١
 الامر وجود ندارد.  شود، ولي در هر حال قبل از اين ظهور معنايي در نفس خلق مي

كنـد واژه  دادن حالـت كلـي وجـود دازايـن اسـتفاده مـي       بـراي نشـان   هايـدگر هايي كه يكي از واژه .٢
»Projection «ترجمه شده است. » شدگيپرتاب«ه است كه ب 
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  كنيم:وارد است كه در ادامه به آنها اشاره مي

  پديدارشناسي و ناكامي در هدف. ١

الامر و واقـع اشـيا    بيان كرد كه در پديدارشناسي به نفس متافيزيك چيستدر  هايدگر

. ايـن در  )۱۷۰، ص۱۳۸۵ایــدگر، (ه كنـيم رسيم و تنها به ظهور آنها دسترسي پيـدا مـي  نمي

، گـادامر و به قـول   -معتقد بودند در گشودگي دازاين گـادامر حالي است كه هم او و هم 

يعنـي همـان معلـوم اصـلي      -بر روي حقيقت و هستي اشيا، خـود حقـايق آنهـا    -مفسر

رسـانند  خودشان را به همـان طريقـي كـه هسـتند، در دازايـن (مفسـر) بـه ظهـور مـي         

)Gadamer, 2006, p.269    گـادامر تـا   هوسـرل ). اين مطلب شـعار اصـلي پديدارشناسـي از 

  شود.بيان مي» بازگشت به خود اشيا«است و با عبارت 

اين دو بيان حاكي از يك تهافت و تناقض در پديدارشناسـي اسـت؛ زيـرا آنچـه در     

الامـري اشـيا نيسـت،     هستي نفس هايدگررسد، به قول خود دازاين يا مفسر به ظهور مي

شود. با اين لحاظ چگونه پديدارشناسي ادعا خوانده مي» پديدار«لكه ظهور آنهاست كه ب

-ويژه آنكه پديدارشناسي نمـي  شوند؟ بهدارد كه خود اشيا نزد دازاين يا مفسر حاضر مي

تواند ادعاي دوم را پس بگيرد، چراكه از ابتـدا فلسـفه وجـودي تشـكيل پديدارشناسـي      

نيز قرارگرفت، رسيدن بـه همـين مـدعا بـود؛ زيـرا       ايدگرهكه مورد قبول  هوسرلتوسط 

ــه ــل پاي ــود: اول حــل ريشــه دلي اي مســئله گــذاري پديدارشناســي دو مســئله جــدي ب

گاه استواري براي فلسـفه  شناختي كهن تطابق عين و ذهن و ديگري تدارك تكيه معرفت

بـا   هوسـرل  شد.ها بود و موهومات خوانده مي كه در آن زمان آماج حملات پوزيتويست

بودن ادراك بيان كرد كه آنچه نزد عالم حاضر است، دقيقاً خود شيء  طرح مسئلة التفاتي

است، لذا بين عالم و معلوم تفكيكي وجود ندارد. او با طرح پديدارشناسي به زعم خـود  

نيـز همـين    هايـدگر مسئله مزبور را سالبه به انتفاي موضوع دانسته، از اساس حل نمـود.  

رويكرد وجودي و نه ماهيتي ادامه داد و قبول داشت؛ ولي به اين نقطه رسـيد  مشي را با 

شود، خود شيء نيست، بلكه ظهور آن است. نتيجـه بازگشـت   كه آنچه نزد ما حاضر مي
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  شود.همه مسائل قبلي بوده و اساساً فلسفه وجودي پديدارشناسي مخدوش مي

بـراي ايـن    هايـدگر يدارشناسي حلي كه در پديدارشناسي خصوصاً در پد البته يك راه

را نيـز بـر   » وجود في نفسـه اشـيا  «و » وجود«مشكل پيشنهاد شد، اين است كه او حتي 

وجود فـي  «گويد مي هايدگرهمين اساس تعريف كرد تا تطابق عين و ذهن محقق شود. 

. حتـي  )۱۵۰، ص۱۳۹۲(هایــدگر، همين ظهور آنها براي دازاين (يا مفسر) است » نفسه اشيا

  گفت: مسائل اساسي پديدارشناسيدر كتاب » وجود«ريف در تع

بناي وجود بر موجودي است به نام دازاين (انسان). وجود وقتي هست كه فهمِ 

وجود باشد؛ يعني كسي باشد كـه اگزيسـتانس (قيـام ظهـوري) داشـته باشـد.       

شناسي اين موجود را تقدمي است برجسته. اين تقـدم، خـود    بنابراين در هستي

دهد و پيش از همـه  شناسي نشان مي يع مباحث مسائل اساسي هستيرا در جم

طورمطلق. ... ايـن نكتـه متضـمن آن نيـز      در پرسش بنيادين از معناي وجود به

تـوان نهـاد؛ بنـاي    شناسـانه نمـي  شناسي را صرفاً هستيهست كه اساس هستي

  ).٣٦سازي آن را بر يك موجود بايد نهاد (همان، صممكن

ي وجود و هستي شيء همان پديدار و ظهور آن براي دازاين اسـت،  در اين تلقي وقت

همين ظهور است، تطابق بين عين و ذهن بـه نحـو صـد در صـدي برقـرار      » عين«يعني 

است؛ زيرا پديدار اتحاد وجودي با دازاين يا مفسر دارد؛ ولي واقع مطلب اين است كـه  

ه مشكله تطابق بـين عـين و   حل تغيير نام و پاك كردن صورت مسئله است. آنچ اين راه

الامري اشيا با علم عالم بود؛ همان وجـودي   ذهن بود، تطابق معلوم به معناي وجود نفس

  تصريح كرد كه ما دسترسي به آن نداريم. هايدگركه 

  پديدارشناسي و ايدئاليسم. ٢

شناسي بنيادين اسـت و همـه    پروژه هستي متقدم دازاين محور اصلي كلان هايدگردر 

 ,Heidegger, 1962(كه روش اصلي آن پديدارشناسي است  -شناسي بنيادين هستياركان 

p.50(- شود. براي مثال وجود مبتني بر اوسـت. حقيقـت چيـزي    براساس آن تعريف مي

 -معنـا حـالتي از فرافكنـي    ).۳۵۵، ص۱۳۸۵(جمــادی، جز ظهـور هسـتي نـزد او نيسـت     
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زي بـه مثابـه چيـزي بـراي     است كه بر حسب آن چي ـ -گشودگي دازاين به روي هستي

جهـاني همـراه بـا     و اساساً وقتـي هسـتنده درون   )Ibid, p.193(شود دازاين قابل فهم مي

شـود و قبـل از آن   معنـا دار مـي   -آيديعني به فهم در مي -شودهستي دازاين كشف مي

تا بـه فهـم    نيوتن. حتي قوانين ) ۲۰۲، ص۱۳۸۹(هایدگر، هيچ معنايي براي آن وجود ندارد 

. حتي جهـاني نيـز   )Heidegger, 1962, p.269(ازاين درآيد، فاقد حقيقت و عينيت است د

كه براي دازاين تعريف شده، از جهتي قائم به خودش است، زيرا مجموعـه پديـدارهاي   

ظاهرشده براي دازاين است؛ از سوي ديگـر دازايـن در ايـن جهـان پرتـاب شـده و راه       

دازاين تحت چنبره جهان خود و مختصات زمـاني و  مفري نيز از آن ندارد. نتيجه اينكه 

ها و زاويه ديدهايش كه به ظهـور اشـيا   فهمها و پيش ذهنيت تاريخي آن قرار دارد و پيش

گونه كـه هسـتند،    رو اشيا آن دهند نيز منبعث از همين جهان است؛ ازايندر او جهت مي

ي هستي را در هيچ موجـودي  تواند صداآيند و لذا دازاين نميبراي او به نمايش در نمي

نيز  گادامر. همين معنا در )۱۹۸، ص۱۳۸۵(واعظی، بدون دخالت جهان ذهني خود بشناسد 

منـد و زمانمنـد اسـت و او نيـز      به نوع ديگري دنبال شده است؛ نزد او نيز انسان تـاريخ 

  فراتاريخي و فرازماني نيست و مختصات عصري او مقومات ذاتي او هستند.

ت كه دازاين از خود و جهان خود به جهان خارج راهـي نـدارد. مؤيـد    نتيجه اين اس

الامـر   به نفـس  تصريح كرد كه ما متافيزيك چيستدر  هايدگراين معنا نيز همان است كه 

و ايـن   )۱۷۰، ص۱۳۸۵(هایدگر، رسيم و تنها با ظهور آنها سر و كار داريم و واقع اشيا نمي

نيـز متوجـه آن بـود. او     گـادامر ؛ چيـزي كـه   مطلب چيزي جز ايدئاليسم پيشرفته نيست

گذاري اين پديدارشناسـي بـر   گويد كه پايهمي هوسرلصراحت در مورد پديدارشناسي  به

شود و بايـد از آن  ) انسان به ايدئاليسم منجر ميSelf-consciousnessآگاهي (-محور خود

پديدارشناسـي  قدر روش  گويد آن. سپس مي)Gadamer (a), 2006, p.253(خلاصي يافت 

ترين آن افتادن به ورطـه   كه مهم هوسرلايراد كلي پديدارشناسي  موثر بوده كه هايدگربر 

يابد و هستي و زمان او نيز از آن خلاصـي  نيز ادامه مي هايـدگر ايدئاليسم است، حتي در 

كه منجـر   هوسرلندارد؛ چراكه هستي و زمان نهايتاً نتوانسته از روح كلي تأمل استعلايي 

تـلاش   هايـدگر رو در ادامه  ازاين )؛Ibid, pp.245&248(شود، نجات يابد ايدئاليسم مي به
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در  در رسـاله  هايـدگر معتقد است  گادامركرده است خود را از اين نقيصه خلاصي دهد. 

نتوانسـته از مـن    هسـتي و زمـان  خصـوص در   دهد كه هنوز و بهمي نشان باب اومانيسم

  گويد:باره مي اين ). او درIbidدرستي از زندگي ارائه دهد (استعلايي نجات يابد و تحليل 

كردن تفكر ايدئاليستي فرار كنيم، آشـكارا بايـد    خواهيم از هجي اگر ما واقعا مي

آگاهي [دال مركزي پديدارشناسي -) را برحسب خودlifeنحوة وجود زندگي (

 -خـود  دست به كـارِ تجديـدنظركردن در   هايدگر] ادراك نكنيم. وقتي هوسرل

شود كه او بايـد مجـدداً   شود، اين نتيجه ميمي» هستي و زمان«فهميِ استعلاييِ 

) برسـد؛ بنـابراين او   ”Problem of “lifeهايي درباره مسئلة زندگي ( به دريافت

اش دربـاره اومانيسـم از شـكاف عميـق بـين انسـان و حيـوان سـخن           در نامه

شناسـي   نهادنِ استعلاييِ هسـتي گويد. اين كاملاً آشكار است كه خود اساس مي

در تحليل دازاين هنوز امكان گـزارش مثبتـي از نحـوه هسـتي      هايدگربنيادين 

 ).Gadamer, 2006, p.253كند ( زندگي را فراهم نمي

نيز براي خلاصي از مشكل ايدئاليسم در دوره متأخر خود سه مفهـوم ديگـر    هايـدگر 

شناسي را نيز از دازاين به زبان  اين هستيشناسي بنيادين نمود و محوريت  را وارد هستي

نيز متـأثر از همـين تغييـر، هرمنوتيـك خـود را سـامان داد و قواعـد         گـادامر منتقل كرد. 

هـاي زبـاني را بررسـي نمـود. سـه عنصـري كـه        دستيابي به حقيقت منطوي در هستنده

كند و بش ـ وارد كرد، براي اين بود كه انحصار دازاين در ساخت جهـانش درهـم   هايدگر

در تعيـين ايـن سـه عنصـر اصـل       هايـدگر راهي براي او بـه خـارج از خـود بـاز شـود.      

آن هم به معناي وجود جاري در زندگي فعلي و هـر روزه دازايـن و نـه     -بودن وجودي

نبودن را رعايت كـرده اسـت. از نظـر او عناصـر      و متافيزيكي -امري ماورايي و ناروشن

اند از: زمين، آسـمان   شوند، عبارتبه حقيقت ميمزبور كه شريك دازاين در شكل دهي 

همـين آسـمان و از   » آسمان«همين زمين و از » زمين«و يزدانيان (جاودانيان). مراد او از 

شـود. در ايـن   ها افاضه مي هايي است كه از طريق آنها وجود بر انسان ايزديان نيز واسطه

كننـدگان هسـتي از    را دريافـت  گويـد و آنهـا  مـي » ميرنـدگان «ها به دازاين هايـدگر دوره 

داند؛ زيرا او معتقد است دازاين همان حي مائـت اسـت و از آن جهـت كـه     يزدانيان مي
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ميرنده است، پيوند وثيقي با زمين و آسمان دارد؛ زمين مهد تولد و اسـتعدادهاي اوسـت   

ه رسند. نتيجه تعامل بين اين چهار عنصر اين است ككه با مواهب آسماني به فعليت مي

-)، ديگر اين كينونت و بـودن Being-in-the worldجهان ( -در-دازين يعني همان هستي

آورد. به دسـت مـي   جستن در بازي متقابل اين ساحات چهارگانه جهان را با شركت-در

جهان ديگر بـه معنـاي بـودن در روي زمـين، زيـر آسـمان و در       -در -درحقيقت هستي

  .)۱۲۰، ص۱۳۷۹(پروتی، حضور يزدانيان است 

رسـد كـه خطـر ايدئاليسـم بـا ايـن تغييـرات از سـر         طور به نظر مـي  در بدو امر اين

كنـيم كـه ايـن    تر مشاهده مـي هرمنوتيك فلسفي برداشته شده است؛ اما در نگاهي عميق

مشكل هنوز هم در سر جاي خود باقي است؛ زيرا با اين اصلاح جهان دازايـن متـأثر از   

ين شد؛ اما ديگر اركان پديدارشناسي كماكـان مبتنـي   سه عنصر ديگر به غير از خود دازا

بر دازاين باقي ماند؛ در پديدارشناسي وجود حقيقت، معنا، فهم و... همه قائم به دازايـن  

بـا   هايـدگر شناسـي   بودند و بدون او معنا نداشتند و به همين دليل بيان كرديم كه هسـتي 

نـاي رايـج در فلسـفه اسـلامي     اينكه رويكردي وجودي دارد و نه ماهوي، بازهم بـه مع 

اسـت؛ زيـرا وجـود در ايـن تلقـي هـويتي        اصـالةالظهوري نيست، بلكـه   اصالةالوجودي

كـه هايـدگر در    پديدارشناختي دارد و مستقل از آن اصلاً در دسترس ما نيست؛ همچنـان 

الامـري   تصريح كرد اين وجود تنها ظهـوري از وجـود واقعـي و نفـس     متافيزيك چيست

د آنها؛ زيرا دازاين اصلاً راهي به آن وجود بيروني ندارد. ايدئاليسم نيـز  اشياست و نه خو

هـاي خـود احاطـه     همين است كه به جهان خارج راهي نداريم و در محـدوده دريافـت  

متـأخر   هايـدگر نيز وجود دارد؛ او با اينكـه متـأثر از    گـادامر ايم. اين مشكل حتي در  شده

  كند.پديدارشناختي فكر مي است، در تلقي از وجود و حقيقت كاملاً

  گرايي سوم: پديدارشناسي و نسبي. ٣

هاي مدرِك در مدرك دخالت كند دهد كه ويژگيگرايي در جايي رخ مي نسبي

گرايي گاه خيلي ساده و خام است و گاه پيچيده  و چگونگي آن را رقم بزند. نسبي
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چون ارتباطات ساده سادگي قابل تشخيص است،  و پيشرفته؛ به اين معنا كه گاه به

و بسيط است و گـاه تشـخيص آن بـه تأمـل بيشـتري نيـاز دارد، زيـرا ارتباطـات         

گرايي پيچيده روبرو هستيم؛ زيرا تر شده است. در پديدارشناسي ما با نسبي پيچيده

دهنـد و فهـم بـرايش    به هر حال باز هم دازاين است كه پديدارها براي او رخ مي

همان اشياي خارجي نيستند، بلكه ظهورات آنها براي  شود. پديدارها نيزحاصل مي

اي شخصي است؛ از قبيل حضـور  باشند. ظهور نيز اساساً مقولهدازاين يا مفسر مي

تواند عمومي باشد. به همين جهت اسـت كـه روش خـود    است و حضور نيز نمي

 گادامرپديدارشناسي، تجربه و شهود است كه بالطبع كاملاً فردي و شخصي است. 

طورتفصيلي حقيقـت تجربـه و شـهود در هرمنوتيـك      به حقيقت و روشدر كتاب 

كنـد كـه ايـن تجربـه كـاملاً      دهد و بيان ميفلسفي و پديدارشناسي را توضيح مي

برخلاف تلقي رايج از تجربـه در عصـر روشـنگري هرگـز عمـومي و تكرارپـذير       

كاملاً شخصي و  سان يك واقعه شخصي و لذا نيست. او در اين بيانات تجربه را به

  .)Gadamer, 2006, pp.341-355(داند قائم به فرد مي

 گرايـي سرنوشـت محتـوم پديدارشناسـي    طبيعي است كه در اين صورت نسـبي 

آينـد، همـه   است؛ زيرا ظهورات كه با روش شهود و تجربه شخصي بـه دسـت مـي   

ت از طرق تلاش كرده اس گادامرمتكي به فرد و بالتبع شرايط خاص او هستند. البته 

گرايي فرار كند، ولي عملاً موفق به اين كار نشده است؛ زيرا وقتـي  ديگري از نسبي

هـاي   معنا به دليل مباني پديدارشناختي هرمنوتيك فلسفي يك خصـلت از خصـلت  

وجودي مفسر قلمداد شد و وقتي معنا بسته به افق فكري هر مفسر تغيير يافت، پس 

شـود،  ين مطلب به موقعيت خودش موكول مـي نسبي است و تعيني ندارد. توضيح ا

  ١زيرا خارج از رسالت اين مقاله است.

                                                      
هاي نظريه فهم متن در دانـش   فرض مباني و پيشكتابي از نويسنده در دست چاپ است كه نام آن  .١

تفصـيل نسـبيت در آراي    است. در اين كتاب به هاي هرمنوتيك فلسفي اصول فقه در قياس با آموزه

 پيگيري شده است. گادامر
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  گيري نتيجه

گذار پديدارشناسي جديد است. او با تأسيس پديدارشناسي دنبـال آن  پايه هوسرل

شناختي تطابق عين و ذهن را حل كند. او در پديدارشناسي از  بود كه مشكل معرفت

گرفـت، ولـي حقيقـت اشـيا را ماهيـت آنهـا       شهود و تجربه شخصي و زنـده مـدد   

اصول كلي پديدارشناسي را از او اخذ كردند؛ ولي  گادامرو بالتبع  هايدگردانست.  مي

به جاي اينكه ذات اشيا را همان ماهيتشان بدانند، ذاتشان را وجودشان دانستند. آنها 

 تصــريح كردنــد كــه هــم در فلســفه بنيــادين و هــم در هرمنوتيــك فلســفي كــاملاً 

افتـاده   پردازند. نزد آنها به دليل اصول مقبـول پديدارشناختي به تحليل مسائلشان مي

شود، اتحاد پديدارشناسي شخص فهمنده با پديداري كه از طرف شيء براي آنها مي

رسد. از اين جهت همه تمركز آنهـا در فلسـفه    دارد و در نتيجه به معرفت كامل مي

ان پديدار اشيا براي شخص فهمنده است؛ زيـرا  بنيادين و هرمنوتيك بر ظهور يا هم

- نزد ايشان دسترسي به حقيقت خارجي اشيا ممكن نيست و تنها به پديدار آنها مي

توان دست يافت. از اين جهت همه تمركز آنها بر پديدار است و حتي در اين مسير 

حقيقت پردازند. بر اين اساس در نظر آنها به بازتعريف همه مفاهيم اصلي فلسفه مي

ديگر خود شيء خارجي نيست، بلكه پديدار آن براي فرد است؛ جهان، جهان عيني 

خارجي نيست، بلكه مجموعه پديدارهاي فرد است، يا معنا امري مستقل از فهمنده 

نيست، بلكه آن چيزي است كه شيء خارجي به مثابه آن براي فهمنده ظـاهر شـده   

ي فلسـفه  اسـت كـه در تمـام پيكـره     است. نتيجه اينكه پديدارشناسي مانند خـوني 

بنيادين و هرمنوتيك فلسفي در جريان است. اما پديدارشناسي خود دچار مشكلات 

هاي فلسفه بنيادين هايدگر و هرمنوتيك فلسـفي  بنياديني است كه توجه به آنها پايه

پديدارشناسي قرار  - ١اند از اينكه  كند. اين موارد عبارترا سخت متزلزل مي گادامر

شناختي تطابق عين و ذهن را از راه سالبه به انتفاي موضوع كردن  ود مشكل معرفتب

اين مسئله حل نمايد، ولي درعمل اين مشكل حل نشد، بلكه تنهـا صـورت مسـئله    

- پديدارشناسي به نسـبي  - ٣شود. پديدارشناسي منجر به ايدئاليسم مي - ٢پاك شد. 
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اسي بر ركن پديدار براي دازاين يـا  شود؛ زيرا در هر حال پديدارشن گرايي منجر مي

انسان تعريف شده است كه از اين جهت به هر حال در هر دازاين متفاوت اسـت و  

  به خارج نيز راهي ندارد.
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