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  مقاله علمي ـ پژوهشي

ارزيابي و نقد معيار گراهام اُپي در باب 
  موفقيت يك استدلال در اثبات وجود خدا

  *فرح رامين  ١٣٩٨آذر تاريخ تأييد:   ١٣٩٧مهر تاريخ دريافت: 
  **فريده محمدزماني   ____ ________________________________   

  چكيده

اي را بــر بــراهين اثبــات وجــود خداونــد مطــرح كــرده گســتردهگراهام اپُي انتقادهاي 
كنــد؛ امــا آنهــا را است. وي عقلانيت حاكم بر براهين سنتي وجود خدا را تصديق مــي

پندارد. معيار وي در باب موفقيت يك اســتدلال، نمي »موفق«در اثبات وجود خداوند 
كردنــد و يــا نســبت ار مــياش را انكهاي عاقل را كه قبلاً نتيجهآن است كه همه انسان

به آن لــاادري بودنــد، بــه اصــلاح، تعــديل و بازســازي عقايدشــان متقاعــد ســازد. ايــن 
اســت: آيــا معيــار اُپــي در ارائــه يــك  پرســشي يافتن پاســخي بــه ايــن در پپژوهش، 

هايي بــر ســر راه ايــن اســتاندارد وجــود استدلال موفق، قابل پذيرش است و چه چالش
همــه بــراهين ســنتي  ،بر اساس آن كه دهد معيار ويپژوهش نشان ميهاي دارد؟ يافته

 به .كندبينانه نيست، بلكه خود را نقض ميواقع تنهانهشود، اثبات وجود خدا انكار مي
رسد او بدون توجه به تفاوت ميــان دليــل عقلــي و دليــل عقلــايي و بــا دفــاع از نظر مي

ي مبهم، به ترويج الحاد مدرن در پوشــش نوعي عقلانيت حداكثري، با ارائه استاندارد
  پردازد.شكاكيت مي

  گراهام اُپي، استدلال موفق، دليل عقلايي، عقلانيت حداكثري. :واژگان كليدي

                                                      
 f.ramin@qom.ac.irدانشيار گروه فلسفه و كلام اسلامي دانشگاه قم (نويسندة مسئول).  *
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  مقدمه

 ي و اســتاد دانشــگاه مونــاشلــيمعاصــر تحلفيلســوف ) Graham Oppy( اُپــي گراهام

)Monash University( پــردازد. ژوهش مــياسترالياست كه در زمينه فلســفه ديــن بــه پــ

براهين وجــودي هاي كتاب، آثار اين فيلسوف كه در باب خدا نگاشته شده استترين مهم

 ،)٢٠١٤( توصــيف خــدايان )،٢٠٠٦( اســتدلال در بــاب خــدايان ،)١٩٩٦( و باور بــه خــدا

  باشد.مي )٢٠١٤( بهترين استدلال عليه خدا و )٢٠١٨( گراييخداباوري و لاادري

فيلسوفي خداباور نيست، اما بارها عقلانيت حاكم بر باورهاي توحيــدي را تأييــد  اُپــي

ي كــه خــداباورانگيرد و بر گونه موضع ميكند؛ گرچه در جانب خداناباوري نيز همينمي

 ,Oppy, 1996( گيــردورزند، خرده مــيآفريني براهين اثبات وجود خدا تعصب ميبر يقين

pp.186-194 .(ــ ــت ك ــدي اس ــتوي ملح ــت طبيع ــد اس از  )Naturalism( گراييه معتق

خواهنــد تبيــين خداباوران با فرض وجــود خــدا مــي آنچهتر است و هر خداباوري ساده

بهتــرين كتــاب مشــهورش  هــر دودر  اُپــيگرايي قابل تبيين اســت. كنند، از طريق طبيعت

اســتدلال «ه يك با ارائه معياري براي وصول ب استدلال در باب خدايان و استدلال عليه خدا

ــق ــد اســت  )Successful Argument» (موف ــچيهــمعتق از خــداباوران و ملحــدان  كي

اثــر، بــراهين  هــر دواند براي دعاوي خويش استدلال موفقي ارائه دهنــد. وي در نتوانسته

 كــرده،شــناختي را مطــرح شناختي و غايــتسنتي اثبات خدا مانند براهين وجودي، جهان

تــري از ايــن بــراهين ارائــه طرفي، حتي تقريرهاي دقيــقانصاف و بيد با رعايت وشكمي

يــا  »خــوب«يك برهاني موفق نيستند و معيارهاي يــك اســتدلال اما از نظر وي هيچ ؛دهد

  موفق را ندارند.

توانــد مــي كيــهــر بــر بــراهين اثبــات وجــود خــدا  اُپيتبيين و ارزيابي انتقادهاي 

- عيــب به نظرها، گاه اگرچه اين چالش .باشد اي جداگانهموضوعي براي نگارش مقاله

امــا  ،دهــداي باشد كه آشكارا شــكاكيت و الحــاد را تــرويج مــيلوحانههاي سادهجويي

برانگيزي را نيز نسبت به مقدمات براهين اثبات وجود خــدا هاي مهم و چالشاعتراض

 آنچــهچشم بپوشند. توانند از آنها ها نميكند كه مدافعان اين دسته از استدلالمطرح مي
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 اُپــيمبــاني فكــري ترين مهمدار ارزيابي آن است، پرداختن به يكي از اين نوشتار عهده

 همــه آنيعني معياري است كه وي براي يك استدلال موفــق ارائــه و از طريــق فقــدان 

و مطالعه دقيقــي كــه  تفحصنمايد. با براهين اثبات وجود خدا را ناكارآمد توصيف مي

تنها در دو اثــر خــويش  اُپيتوان ادعا نمود كه انجام شد، به جرئت مي اُپيبر روي آثار 

هاي يك اســتدلال موفــق در پردازد. ويژگيبودن يك استدلال ميموفق و ملاكبه معيار 

شود بسيار اجمالي بيان مي )Arguing about Gods(بهترين استدلال بر عليه خدا كتاب 

 ليتفصــبه) The Best Argument against gods( استدلال در باب خداياندر كتاب  و

و ) William Craig( ويليام كريــگمحققاني مانند  رونيازاگويد؛ در اين باب سخن مي

 اســتدلال در بــاب خــدايان) تنها بر اساس كتاب Alexander R Pruss( پــراس الكساندر

  كنند.بي مينقادي و ارزيا ملاك و معيار او را

  معيار و ملاك يك استدلال موفق

بر براهين له يا عليه وجــود خداونــد ايــن اســت كــه ايــن  اُپيترين نقد زبرانگيچالش

هــاي پيش از هرگونه بررسي و داوري در بــاب ديــدگاه رونيااز ؛ها موفق نيستنداستدلال

 وةيشــبودن يك استدلال مورد ارزيابي قرار دهيم. متأســفانه در موفقوي، بايد معيار او را 

بســيار  اُپــيهاي چنين استدلالي در آثار گيري و طراحي يك استدلال موفق و ويژگيشكل

  كند:گونه تبيين ميداراي ابهام است. وي استدلال موفق را اين

موفــق شده براي رسيدن به يك نتيجه خاص توان گفت استدلال ارائهچه زمان مي

كــنم كــه در شــرايطي كــه اختلــافي دائمــي اســت؟ مــن از ايــن ديــدگاه دفــاع مــي

)Perennial در باب ادعايي خاص پيش آيد، استدلال موفق استدلالي است كه بايــد (

پذيرفتند، متقاعد و ترغيب كنــد تــا نظرشــان را همه كساني را كه قبلاً آن ادعا را نمي

  ).Oppy, 2006, p.1(تغيير دهند 

و  اختلــاف اســت ســر آنهــاهاســت بــر دارند كه مدت ايديد خداباوران دعاويتربي

-هــاي پــاكگرايان و انســانموفق است كه همه خداناباوران، لاادري اياستدلال توحيدي



 

 

فر
و 

ن 
امي

 ر
رح

ف
ي

مان
دز

حم
ه م

يد
 

٨ 

 

را به تغيير و اصلاح افكارشــان متقاعــد ســازد. بايــد توجــه  )Innocents( قاصر)( انديش

-صراحت انكــار نمــيصدق خداباوري يا عقلانيت باورهاي توحيدي را به اُپــيداشت كه 

انــد و جهت اثبات خدا ارائه نــداده هاي موفقي دركند؛ اما معتقد است خداباوران استدلال

هــاي هســتند، كــم نيســتند انســان )Rational( هــاي عــاقليگرچه بسياري از آنان انسانا

هــر اســتدلال  اپُياز نظر  ني؛ بنابراو خداناباورند پذيرندي كه اين براهين را نميشمندياند

كنــد واگــاوي مــيرا  »موفق«و  »استدلال«هاي معقولي لزوماً دليل موفقي نيست. وي واژه

  :آيدكه در زيل مي

  *واژه استدلال

-اطلــاق مــي - ا هــباورها يا گزاره، افكار، دعاوي - ا هاي از جملهاستدلال به مجموعه

 ؛شــودمقــدمات در نظــر گرفتــه مــي عنــوان به هيو بقنتيجه  عنوان به از آنهاشود كه يكي 

  :استتوجه  زير درخور استدلال براي نمونه

  اند.معلول. برخي موجودات ١

  .. موجودات علت خويش نيستند٢

  .. دور در علل وجود ندارد٣

  .دهد. تسلسل در علل رخ نمي٤

  .. بيش از يك علت نخستين وجود ندارد٥

  .يك علت نخستين وجود دارد، آن علت خداوند است . اگر تنها٦

  گانه مذكور).حاصل از مقدمات شش جةينت. خداوند وجود دارد (٧

معتقد است واژه استدلال گــاه دلالــت دارد بــر اينكــه بتوانيــد از نســبتي كــه بــين  اُپي

از  مثلــاً ؛هــا را اســتنتاج كنيــداي از نتــايج و گــزارهمقدمات و نتيجه وجود دارد، زنجيــره

استدلال مذكور به اين نتيجه نيز برسيد كــه علــت نخســتين موجــودي اســت كــه علــت 
                                                      

كه معمولاً به معنــاي برهــان منطقــي » Proof«جويد و نه به معناي دليل بهره مي» Argument«او از واژه * 
تنها شامل برهان به معناي مصطلح منطقي نيست، بلكه هــر  »Argument«واژه  اپُيبه آثار  است. با توجه

 گردد. مراد وي از استدلال معمولاً قياس جدلي است. نوع استدلال آماري و مشاهداتي را نيز شامل مي
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دارد كه مــرادش بيان مي صراحتبهموجودات ديگر است؛ اما خود هيچ علتي ندارد. وي 

از استدلال، دليلي است كه بتوان در منــاظرات از آن بهــره بــرد و نقــش مــوفقي در يــك 

بــه هايي هستند كــه يــك خــداباور جود خداوند، استدلالمناظره ايفا كند. براهين اثبات و

خــدا «هــا را بپــذيرد: گرا را مجاب نمايد يكي از ايــن گــزارهتا انسان طبيعت رديگيكار م

تــر از عــدم وجــود وجــود خــدا محتمــل«و يــا  »احتمالاً خدا وجود دارد«يا  »وجود دارد

متقاعــد ســازد  ايو ا قرار دهد . يك خداناباور نيز سعي دارد خداباور را در تنگن»خداست

و يــا  »احتمالــاً خــدا وجــود نــدارد«يــا  »خدا وجود ندارد«هايي را بپذيرد: تا چنين گزاره

  ).Oppy, 2013, pp.8-9( »تر از وجود اوستعدم وجود خدا محتمل«

  واژه موفق

. ١توان فرض كرد كه استدلال موفــق تنهــا دو ويژگــي دارد: دارد: ميبيان مي اُپــي

. ٢شود و مــورد حمايــت اســت؛ نتيجه ضرورتاً يا احتمالاً از طريق مقدمات تاييد مي

در مناظره، طرف مخالف، بايد به تمام مقدمات استدلال ملتزم بــوده و بــه آنهــا بــاور 

گرا بر آن باشــد كــه از طريــق اســتدلال، مثال، اگر طبيعتطوربهبنابراين داشته باشد. 

ا وجود ندارد، بايد تنها از مقــدماتي اســتفاده كنــد كــه خدا باور را قانع سازد كه خد

داند. توسل به يك استدلال در مناظره، در گام كند خدا باور آنها را مقبول ميفكر مي

- بيني مــياول، به منظور آشكار ساختن انحرافي است كه در باورهاي فرد ديگر پيش

 ايــو نطقــي، احتمالــاتي مثال، خدا باور گمان دارد كه يك ناســازگاري مطوربهشود. 

حالت، دليل مــوجهي دارد كــه  نيدر اگرا وجود دارد. تبييني در باور و افكار طبيعت

دانــد و مقدماتي بهره جويد كــه طــرف مقابــل مقبــول مي و ازشروع به استدلال كند 

 ,Ibid( ســازد آشكارگرا درك نكرده است، براي وي لوازم اين مقدمات را كه طبيعت

pp.9-10 .(كافي شكست يك استدلال ايــن اســت كــه فــرد مقابــل در منــاظره،  شرط

اين است كــه بــراهين  اُپياستراتژي  ).Oppy, 2006, p.11( مقدمات استدلال را نپذيرد

يا بــيش  - كند تا نشان دهد كه حداقل يك مقدمه له يا عليه وجود خدا را بررسي مي
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  پذيرد.ف نميها وجود دارند كه فرد مخالدر استدلال - از يك مقدمه 

مبهم اســت. وي گــاه اســتدلال موفــق را همــان اســتدلال  اُپيدر عبارات  »موفق«واژه 

و گاه اســتدلال خــوب را اســتدلالي  )Oppy, 2006, p.10(كند معرفي مي )Good( »خوب«

داند كه انتقال و حركت مناسب از صــدق يــا مقبوليــت مقــدمات بــه ســمت نتــايج را مي

كه مراد وي از استدلال خوب، اســتدلال معتبــري  رسدمينظر به  .)Ibid, p.12(داشته باشد

است كه شرايط منطقي لازم را در باب حركت از مقــدمات بــه ســمت نتــايج دارا باشــد؛ 

مثال، استدلالي دوري يا مصادره به مطلوب نباشد. اين استدلال معتبر اگــر توانســت طوربه

د، موفــق نيــز خواهــد بــود. در غيــر هاي اشخاص عاقل را نيز اصــلاح كنــافكار و ديدگاه

گويــا واژه  اُپــي گرچه معتبر ولــي نــاموفق اســت. در اكثــر عبــارات، صورت، استدلالاين

در تبيين معيار خــويش در بــاب اســتدلال  گراهام اُپينمايد. مترادف مي »موفق«با  »خوب«

هــاي ها، اشخاص عــاقلي هســتند كــه ديــدگاهكند كه مخاطب اين استدلالموفق بيان مي

  معقولي در باب موضوع مورد بحث دارند:

هــاي گرايــان و انســاناستدلال موفق، استدلالي است كه همه خداناباوران، لــاادري«

هايشان متقاعد سازد. اگر ما آگاه شويم كه برخــي اشــخاص قاصر را در بازبيني ديدگاه

طــور افرادي هستند كه بــه. آنها ١رو داريم: شوند، دو گزينه پيشاستدلال ما قانع نمي با

» اســتدلال مــا، دليلــي موفــق نبــوده اســت. ٢اند؛ عاقلانه در باب اين موضوع نينديشيده

)Ibid, pp.13&14.(  

دهــي اعتقــادات و دهــي و ســامانواقعيت اين است كــه مــردم معمولــاً در شــكل

فصــلي در  اُپــي روكننــد. از ايــنانديشند و منطقي عمل نمــيباورهايشان معقول نمي

توسط  بارنياولدهد. اصطلاح اخلاق باور كه اختصاص مي »اخلاق باور«كتابش را به 

جــا و هميشــه، همــه«مطرح شد، دلالت بر اين اصل دارد كه:  ١٨٧٦كليفورد در سال 

 ,Clifford) »براي هر كس خطاست كه بر اساس قرائن ناكافي به چيزي معتقــد شــود

1960, pp.159&160). ا بيان يــك مثــال؛ قصــد دارد عواقــب خطرنــاكي كــه ب كليفورد

ممكن است در نتيجه پذيرش يك اعتقاد بدون قرائن كافي، براي شخص يا ديگــران 

  ، گوشزد نمايد:ديآ شيپ
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مهاجران اســت فــرض  نقل و حملصاحب يك كشتي كهنه مسافربري را كه در كار «

بــه  ســلامتبهشود كه نكند كشــتي كنيد. در آخرين سفر، صاحب كشتي، دچار ترديد مي

ســازد كــه شود و خود را متقاعــد مــيبر شك خويش فائق مي درهرحالمقصد نرسد؛ اما 

رســاند. كشــتي در دريــا مسافران را به مقصد مــي سلامتبهكشتي، مانند دفعات پيشين و 

، خســارت خــويش خاطرآسودهشوند و صاحب كشتي نيز غرق و تمام مسافران كشته مي

  .(Cllifford, Ibid, pp.152-153)كند بيمه دريافت ميرا از 

گويد همه ما در چنين فرضي، صاحب كشتي را از نظــر اخلــاقي مقصــر و مي كليفورد

دانيم؛ زيرا او بر اساس دلايل و شواهد ناكافي به ايــن بــاور رســيده بــود كــه گناهكار مي

 كليفــوردا در اصــل رساند. دقــت شــود كــه مــراد از خطــكشتي مسافران را به مقصد مي

؛ يعني باور بــه چيــزي بــر اســاس شــواهد و »خطاي معرفتي« است و نه »خطاي اخلاقي«

  قرائن ناكافي از حيث اخلاقي نادرست و خطاست.

  در دستيابي به يك استدلال موفق »يومينئوه«روش 

آشنايي كاملي با آثار كلاسيك و معاصر كــه در بــاب وجــود خــدا نگاشــته شــده  اُپــي

محــاورات در بــاب ديــن در كتــاب  هيــومگيري جديد از روش است، دارد. وي با بهره

 »ســميومينئوه«كشــاند و شــيوه براهين توحيدي در بــاب خــدا را بــه چــالش مــي طبيعي

)Neo-humeanism( كندگذاري ميرا پايه )Anderson, 2007, p.593.( در كتــاب  هيــوم

بــا  )Cleanthes( كلئــانتسخويش از روش ديالوگ و گفتگو ميان فردي خداباور بــه نــام 

كنــد و ايــن دقيقــاً همــان شكاك استفاده مي )Philo( فيلوشخصيت فرضي ديگري به نام 

معتقد است فيلــو كســي نيســت جــز  اُپيجويد. از آن بهره مي اُپي گراهامروشي است كه 

كند در پشت يك شخصيت فرضــي خــود را پنهــان نمايــد. در آن كه سعي مي هيومد خو

و ساختن مخالفــت خــويش براي نهان هيومدوران برهان نظم مقبوليت فراگيري داشت و 

امانش بر اين استدلال، از شــيوه ديــالوگ و منــاظره بهــره بــرد هاي بيحمله ضربة كاستن

)Oppy, 1996, p.522.(  اي ميــان به چه دليل بر روش منــاظره اُپــياين است كه  سؤالحال
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يــك  اُپــيدانــد؟ موفق را استدلالي جدلي مــي و استدلالدارد تأكيد گرا خداباور با طبيعت

رسد وي در دوراني بــه بيني يك شكاك است. به نظر ميدر نهايت خوش ايو خداناباور 

وي بــدون ارائــه هــيچ  .نــدارد اي بر آشكاركردن الحاد خــويشبرد كه هيچ واهمهسر مي

اي را بهترين متــد و روش در دســتيابي بــه يــك اســتدلال دليلي، استدلال جدلي و مناظره

وي واقف است كه معيارش در باب يك استدلال موفــق، كلــي  ازآنجاكهپندارد. موفق مي

رو بــراي نشــان دادن از ايــن ،آوردو داراي ابهام است و مشكلات بسياري را فــراهم مــي

آنهــا  كيــبهكرود و يوفقيت يك استدلال، به سراغ براهين خداباوران بر وجود خدا ميم

هاي مــوفقي نيســتند. دهد كه استدلالنقش فيلوي شكاك، نشان مي و دررا بررسي نموده 

-او معتقد است هر يك از اين دلايل بر فروض و مقدماتي استوارند كه انسان عاقــل مــي

شود وي، هرگاه درباره هر برهاني شــروع بــه ن روش، باعث ميتواند آن را انكار كند. اي

كشد؛ زيرا هــر چيــزي كــه كند، تقريباً هر اعتراض و انتقاد قابل تصوري را پيشبحث مي

حتي اگر غيرمحتمــل و يــا  - بتواند جايگزين يكي از مقدمات يك برهان توحيدي گردد 

-مثال وي با خــرده ؛ برايباشدممكن است اعتقاد به آن غيرمعقول ن - آشكارا كاذب باشد

  گويد:گيري بر برهان معجزه مي

حتي اگر شكافته شدن درياي سرخ واقعاً در خــارج اتفــاق افتــاده باشــد و آن را 

ي داشــته باشــد و عــيفــوق طبتصديق كنيم، معلوم نيست اين شــكافتگي تبيينــي 

ه ي اين باشد كه فرض شــود ايــن حادثــعيفوق طبمعلوم نيست كه بهترين تبيين 

ي جــايگزين عــيطب يورا ماهاي نتيجه عمل خدايان توحيدي است و حتي تبيين

  ).Oppy, 2006, p.377( نمايدديگري نيز هيچ بعيد نمي

معلــوم  بــازهماگر فردي از قبل وجود خداي واحد ارتودكسي را نيز پذيرفته باشد، 

خداونــد ن اســت كــه فعــل رض كند بهترين تبيين ايــن حادثــه آنيست كه ملزم باشد ف

هاي متافيزيكي ديگري را مطرح كرد كه براي كساني كــه بــه نحــو توان تبيينباشد. مي

هــا بــه اند، ايــن تبيــينمعقولي از قبل در باب وجود خداي اديان توحيدي متقاعد نشده

  همان اندازه محتمل باشد.
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  اپُيتحليل و ارزيابي معيار 

هاي عاقلي كه قبلاً نتيجه ايــن تمام انسان پندارد كهاستدلالي را موفق مي اپُــيبيان شد كه 

خويش را در بــاب موضــوع مــورد  يبرهان را نپذيرفته بودند، متقاعد شوند كه عقايد و آرا

صــحيح و  عملكــردبه بيان ديگر استدلال موفــق، اســتدلالي اســت كــه  ؛بحث اصلاح نمايند

معقول براي بازنگري اعتقادات و افكار مخالفــان را داشــته باشــد. وي ايــن معيــار را بــراي 

- كند و درنهايت به اين نتيجــه رهنمــون مــيپذيرش براهين خداباوري ضروري قلمداد مي

  ).Ibid, pp.2-7( شود كه هيچ برهان موفقي براي دفاع از خداباوري وجود ندارد

كســاني اســت كــه معتقدنــد امــروزه نــه از  dقع نزديك بــه آرادر وا اپُــياين رهيافت 

، ١٣٧٤ســروش، ( عقلانيت، بلكه از معقوليت براهين اثبات وجود خدا بايــد ســخن گفــت

انــد و قواعد سنتي، كلامي و فلســفي خداشناســي اعتبــار خــود را از دســت داده )٤٠٨ص

لزامــاً مســتلزم انكــار بايد اذعان داشت كه اين ديــدگاه ا). ١٧٢، ص١٣٧٥(مجتهد شبستري، 

خدا نيست؛ زيرا ممكن است كه دعاوي خداباوران صادق و مطابق با واقعيت باشــد، امــا 

بنــابراين طرفداران آن نتوانند ادله موفق و غيرقابل جرحي بر مدعاي خويش عرضه كنند. 

حتي اگر بپذيريم كــه بــراهين اثبــات وجــود خــدا نــاموفق هســتند و معقــول اســت كــه 

آيد كه خداونــد وجــود نــدارد. در ارزيــابي آنها را نپذيرند، از اين امر بر نميخداناباوران 

هــاي نقضــي و حلــي را كنــيم چــالشســعي مــي اُپي گراهام ياين ديدگاه با تمركز بر آرا

  :مطرح نماييم

  ابهام در چيستي يك استدلال موفق

از آثــار  كيــچيهدر  اُپيتوان ادعا نمود كه ميجرئت كند كه به بيان مي الكساندر پراس

-مــي اپُــيگونه كــه دقيق به چيستي يك استدلال موفق نپرداخته است. اگر آنطوربهخود، 

تــوان گويد هيچ استدلال موفقي بر له يا عليــه خداونــد وجــود نداشــته باشــد، پــس مــي

ايــن عبــارت در كتــاب  ).Pruss, 2007( ملحــد بــود اپُــيلاادري، خداباور يــا ماننــد خــود 

  دهنده ابهام در چيستي استدلال موفق است:آشكارا نشان باب خدايان استدلال در
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بايست يا بايــد يا شايد مي - ترين استدلال، استدلالي است كه توفيق داشته باشدموفق«

مردم معقول را متقاعد سازد كه نتــايجش را بپذيرنــد، خــوب،  به اينكه همه - موفق باشد

بايست يا بايــد مي ديشا اي - ي است كه موفق شود آميز، استدلالموفقيت اما استدلال كمتر

تا شماري از مردم معقول [ولو يك درصد] را متقاعد سازد كــه نتــايجش را  - موفق شود 

  ).Oppy, 2006, p.10(» بپذيرند

، »شــوددليــل نمــي«، »روشــن نيســت«با عبــاراتي ماننــد  وفوربه اُپــيبا مروري بر آثار 

هــاي بــديل و جــايگزين درنظرگرفتن تبيين«، »الزامي ندارد«، »مجبور نيستيم تصور كنيم«

كنيم. اين عبارات به همراه طــرح هــر نــوع چــالش و نقــد برخورد مي ...و» دشوار نيست

بــر  وضــوحبهغلتانــد كــه ضعيف، محال و حتي كاذبي، خواننده را به دامان شكاكيتي مي

مشــهود اســت، ايــن  اُپــيآثار سايه افكنده است. اين روش پژوهش كه در تمام  اُپيتفكر 

انگيزد كه بسياري از انتقادهاي وي بر براهين اثبــات وجــود حس را در انسان عاقل بر مي

اي از هايي باشد كه بر مباني دقيقي استوار نيست. نمونــهجوييها و عيبگيريخدا، خرده

در بــاب  ياُپــو نمونه مشهود ديگري در سخنان  ميذكر كردآن را در باب استدلال معجزه 

شود. وي در بررسي اصل عليت كه اصلي متافيزيكي اســت و اكثــر اصل عليت يافت مي

كنند و در صحت آن كمتر ترديــد شــده آن را تأييد مي - خداباور يا خداناباور  - متفكران 

ي كــه وجــود زيــهــر چ - ورزد كه پيش از آنكه ما بتوانيم مفاد اين اصل است، اصرار مي

 را بپــذيريم، بايــد عليــت كــافي - ي موجب ايجــادش بــوده اســت يافته است، علتي كاف

)Sufficient Cause( را تبيين و تحليل كنيم )Ibid, p.152.( گانــه از سپس فهرستي هشــت

كنــد كــه دهــد و بيــان مــيمعنا در باب ماهيت و چيستي عليت ارائــه مــيهاي بيپرسش

صدق براهين اثبات وجــود ها پاسخ دهد و اصولاً ارزش شخص عاقل بايد به اين پرسش

-Ibid, pp.160( دانــدها ميشناختي را در گرو پاسخ به اين سؤالويژه براهين كيهانخدا به

-هــاي هشــتپرسش ،پيشي گرفته اُپيتوانيم بر نيز مي و ماطرح سؤال آسان است  ).161

ملــاك و ويــژه اگــر گانه را چندين برابر افزايش دهيم و در جايگاه شكاكان بنشــينيم؛ بــه

اي معيار در ارائه يك استدلال موفق، فراهم آوردن مقدماتي باشد تا فرد عاقل را بــه شــيوه

معقول، ملزم به پذيرش نتايج كند و وي متقاعد گردد كه عقايدش را بــازبيني نمايــد. بــه 
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نيز جــدال احســن نباشــد،  و جدالبيان ديگر اگر استدلال منحصر در قياس جدلي گردد 

 ي قانع نگردد.و استدلالهيچ دليل  شايد مجادل با

كه ويژگي يك استدلال موفــق چيســت؟ پاســخ را آســان،  پرسشدر پاسخ به اين  اُپي

  گويد:پندارد و مياما يافتن چنين استدلالي را بسيار دشوار مي

استدلال خوب استدلالي است كه در بازبيني و اصــلاح يــك بــاور بــراي رســيدن بــه «

  ).Ibid, p.10(» يا بايد موفق گردد و يا موفق خواهد شد -  اهدافي معقول، موفق باشد

استدلالي موفق است كه بتواند عقايــد و افكــار شــخص  اپُيبارها بيان شد كه از منظر 

هــاي ديگــر تواند از استدلالعاقل را اصلاح كند. حال سؤال اين است كه آيا استدلالي مي

اي نســبي اســت؛ زيــرا اســتدلالي اخصهرسد موفقيت استدلال شمي به نظرتر باشد؟ موفق

كه هر شخص عاقلي را در پذيرش نتيجه و بازبيني افكارش قانع سازد، از اســتدلالي كــه 

اش را بپذيرنــد و عقايدشــان را ســازد تــا نتيجــههاي عاقل را متقاعد ميتنها برخي انسان

اشــخاص  كــردنتر است. آشكار است كه توفيق يك اســتدلال در قــانعتغيير دهند، موفق

هــيچ بــدون توجــه بــه ايــن امــر و بــي اُپــياما  ؛است و درجاتعاقل امري داراي مراتب 

اشخاص عاقل را در پــذيرش نتــايجش متقاعــد  همةداند كه دليلي، استدلالي را موفق مي

وي اين امر را در باب مقبوليت و پذيرش تمام مقدمات يــك اســتدلال  .(Ibid, p.1) سازد

  سازد:نيز مطرح مي

اگر شخص عاقل نيازي به پذيرش تمام مقدمات يــك اســتدلال نداشــته باشــد، ايــن «

تواند همه افراد عاقل را در پذيرش نتايجش متقاعــد ســازد. اگــر وجه نميهيچاستدلال به

تواند به هــر فرد عاقل ملزم به پذيرش تمام مقدمات يك استدلال نباشد، اين استدلال نمي

 .(Ibid, p.11)» نتايجش را بپذيرد د كهدهانسان عاقلي دليلي ارائه 

هــايي توان فهميد، نشان از گــزارهبسيار مبهم است و آنچه از ظاهر آن مي اُپيعبارات 

منطقي قانع نشــده و الزامــي طوربهاست كه آشكارا باطل است. به چه دليل اگر فرد عاقل 

رد كــه بــه او هــيچ ندارد كه همه مقدمات يك برهان را بپــذيرد، ايــن امــر نشــان از آن دا

ارائه نشده تا نتيجه اين استدلال را بپذيرد؟ آيا شخص عاقل ملــزم  - هرچه باشد  - دليلي 

حكــم يــك  اُپــيبه پذيرش همه مقدمات است يا بايد برخي از مقدمات را بپذيرد؟ چــرا 
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  هاي عاقل تعميم داده است؟انسان همةفرد عاقل را به 

 Rational Argumentativeطقــي بــين عقلــا (هاي مندلات استدلالتبا« در بخش اُپــي

Interchanges Between Rational Agents(« گويد:در تبيين اين مطلب مي  

را قــانع ســازد كــه  Bقصــد دارد كــه  A .را در نظر بگيريــد Bو  Aدو شخص عاقل 

دربــاره ديدگاه خاصي  هيچB  .١دو حالت را فرض كنيد:  ).Ibid, p12( را بپذيرد Pگزاره 

P  گزاره ندارد (و حتي شايد هيچ باوري كه باP  ٢تناسب داشته باشد، در ذهن نــدارد)؛ .

B  از پيشA .را بررسي و ارزيابي نموده و آن را رد كرده يا نسبت به آن لاادري است  

. در فرض اول هر برهان خوبي (كه انتقال و حركت صــحيح و كــافي از صــدق يــا ١

باشــند B  دارا باشــد) و مقــدمات آن مــورد پــذيرشمقبوليت مقدمات به سمت نتيجه را 

 P)، استدلالي است كه در ارائه دليل در پــذيرش A(حداقل در زمان بيان مقدمات توسط 

اگــر گــردد. امــا اي از باورهاي مناسب ميواجد مجموعه Bو موفق بوده است  Aتوسط 

در ارائــه دليــل بــه  نپذيرد، B باشد كهي، خوب (معتبر) نباشد و يا واجد مقدماتي استدلال

B در پذيرش P نيست. ابيكام  

را مورد بررسي قــرار داده و داراي باورهــاي  Pگزاره قبل  از B . در فرض دوم، فرد٢

بــراي آنكــه  نجــاياكند و يا نسبت به آن لاادري است. در را انكار مي P  معقولي است كه

B ملزم به پذيرش  P گردد، بايــدA  پــذيرشاز مقــدمات ديگــري كــه مــورد B  ،هســتند

گري يــا انكــار استفاده كند. مقدماتي كه نسبت به باورهاي قبلي كه او را به سمت لاادري

تر باشد و به ادله پشتيبان متكي باشد؛ اگرچه بايد از مقدماتي باشــد پيش برده است، قوي

قبلاً آنها را مورد توجه قــرار نــداده، امــا بــراي پــذيرش آنهــا آمــاده اســت. در ايــن B  كه

والــا  ،ملزم به اصــلاح عقايــدش كنــد را B شود كهاستدلالي موفق مي نيبا چن Aصورت 

هايي به اين نتيجــه رهنمــون با تمسك به چنين فرض اُپــيبرهان موفقي ارائه نداده است. 

از چيســتي يــك اســتدلال موفــق آســان اســت، امــا  پرســششود كه گرچه پاسخ بــه مي

بازسازي و اصلاح باورهــاي فــرد عــاقلي كــه داراي موضــع و ديــدگاه خاصــي در بــاب 

-موضوعي است، بسيار دشوار است و در باب براهين اثبات وجــود خــدا وضــعيت ايــن

 فيلسوفي عقايد خود را در باب وجود يا عدم خدا به دليل اســتدلالي حالتابهگونه است. 
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؛ گرچــه بــا بــراهين مخالفــان، اســت كــه فيلســوف ديگــر مطــرح كــرده، اصــلاح نكــرده

كه گويــا ريشــه  اپُــيمنطقي و با حفظ احترام برخورد كرده است. شايد همين تفكر طوربه

در تاريخ فلسفه دارد، باعث شده كه وي هيچ تلاشي در ارائه برهاني بر له يا عليــه خــدا، 

 پاافتــادهشيپقلا با يكديگر اختلاف رأي دارند و اين امري معتقد است ع اُپينداشته باشد. 

كــه بــر  Pاست كه بپذيريم قضايايي وجود دارند مانند گــزاره  )Platitudinous( يا عادي

كننــد و را انكــار مــي هــاپذيرند و برخــي ديگــر آنرا مي ي آنو برخشود آنها استدلال مي

ه فاحشي است كه بينديشيم يكي از ايــن شايد برخي نسبت به آن لاادري باشند. اين اشتبا

اند. وي سه دليل بــراي اختلــاف اند و از عقلانيت فاصله گرفتهسه گروه معقول نينديشيده

  كند:هاي عاقل ذكر ميانسان يآرا

شناختي در معرض لغزش هستند و از عقلانيــت تــام به دليل تأثير عوامل روان . عقلا١

  هاي آماري و احتمالاتي.لالخصوص در استدمند نيستند، بهبهره

 آمــده دست بههاي متعدد هاي آنها به شيوه. با فرض داشتن كمال تام عقلي، آگاهي٢

  يكسان به ادله و شواهد دسترسي ندارند.طوربهاست و 

در يــافتن دلايــل، ذومراتــب  عقلابر اينكه  پوشي از دو فرض مذكور، علاوه. با چشم٣

هاســت كــه بــه همــه ادلــه و شــواهد محــدود انســان هستند و اين امر به علــت ظرفيــت

هــا دســت يابنــد، هاي عاقل بــه آنكه تمام انساناي از مقدمات دسترسي ندارند، مجموعه

  ).Ibid, pp.7&8(وجود ندارد

متقاعــد ســازد كــه  را B فرد عاقــل A با توجه به دلايل مذكور، بسيار دشوار است كه

اورهايش ملزم و يــا حــداقل ترغيــب شــود. امــا را بپذيرد و به اصلاح و تعديل بP  گزاره

در بــاور بــه  A معتقد اســت اگــر فــرد اُپياي كه بايد به آن توجه كرد، اين است كه نكته

بايــد  Bهــا را از نظــر عقلــي بپــذيرد، نيــز آن Bمقدمات اســتدلال خــود معقــول باشــد و 

را عقلــاً  Bكــه راستي چــه دليلــي وجــود دارد باورهايش را اصلاح و تعديل نمايد. اما به

هيچ استدلال معقولي در اين باب ارائه نكــرده اســت و  اپُــيملزم كند كه نتيجه را بپذيرد؟ 

تنها مدعي شده است كه در باب براهين اثبات وجود خدا چنين اســتدلالي محقــق نشــده 

  (Craig, http://www.reasonablefaith.org). است



 

 

فر
و 

ن 
امي

 ر
رح

ف
ي

مان
دز

حم
ه م

يد
 

١٨ 

 

  اپُيبودن معيار خودمتناقض

خودمتناقض است. وي مدعي است دليلي موفق اســت كــه همــه  اُپي اريو معاستدلال 

-نمــي از متفكرانخودِ اين معيار را بسياري  كهيدرحالعقلا و انديشمندان آن را بپذيرند؛ 

خــواهم از آن تــز اصــلي كــه مــي« كند:اعتراف مي صراحتبهپذيرند و ايشان اين امر را 

  ).Oppy, 2006, p.av(» نكار شده استدفاع كنم، توسط بسياري از فيلسوفان معاصر ا

ا ها در باب اثبات وجود خــدا كاملـًـو متكلمان معتقدند براهين آن بسياري از فيلسوفان

-معتبرند، حتي اگر موجب بازبيني و تجديدنظر در افكار و عقايد خــداناباوران و لــاادري

اينــد. حتــي گــاهي هاي آنها را نپذيرفتــه و انكــار نمگرايان نشود و آنان مقدمات استدلال

نظــر و بــهاســت هايي كه در برابر يك استدلال قرار گرفته برخي متكلمان با وجود چالش

ورزنــد كــه ايــن نيســت، بــازهم اصــرار مــي كننــدهقانعرسد برهان آنها از نظر منطقي مي

برهان وجودي در سير تطور خــود  براي نمونهانديي خود را از دست ندادهكاراها استدلال

انــد اما خــداباوران همــواره ســعي كــرده ،اي مواجه بوده استهاي مهم و عديدهلبا اشكا

اين انتقادها را پاسخ دهند و تقريرهــاي جديــدي از آن ارائــه دهنــد تــا بــراهين خــود را 

مستدل سازند. نبايد پنداشت كه تنها كاركرد يك استدلال موفق، اصلاح باورهــاي انســان 

دهــد و شكســت يي خــود را از دســت مــيكارادي، ملحد است و در فقدان چنين كاركر

-خورد. با نگاه تنبيهي به براهين اثبات خدا، حتي در فقدان چنين كاركردي، آنهــا مــيمي

تواننــد در تشــكيل و تنســيق توانند در تقويت ايمان گروندگان، موفــق باشــند و نيــز مــي

  الهياتي سيستماتيك، خداباوران را ياري نمايند.

آن است كه وي تنهــا بــر چيســتي  اُپيدر انكار ملاك و معيار  يكي از عوامل مهم

اما در دفاع از آن معيار و استاندارد، هيچ دليلــي  ؛كنديك استدلال موفق پافشاري مي

را  اُپــيگرچه در تبيين چيستي آن نيز ناموفق است). اگر بارهــا آثــار ( كندمطرح نمي

يــابيم. ر اثبات معيار وي نمــيد - م هرچند غيرمستقي - اي بخوانيم، هيچ ردپا و اشاره

وي بــا  .نيازي آن از دليــل اســترسد وي معتقد به بداهت اين معيار و بيمي به نظر

  كند:صراحت بيان مي
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هــاي در بــاب وجــود هــاي عــاقلي كــه بــه اختلــافام كه همه انسانمن فرض كرده«

 رك دليــل]، بــا مــن در شــيوه دانــدواقفســنتي متصــور هســتند [طوربــهخــداياني كــه 

)Reason(، استدلال )Argument( و گفتگو )Dialectic( موافق هستند «)Ibid, p.425.(  

بلكه با اصول تفكــر خــود  ،بداهت ندارد تنهانه اُپــيروشن است كه معيار و استاندارد 

ها و اشخاص عاقل نيز همواره بــر ســر انسان اُپــيوي ناسازگار است. متفكران و به تعبير 

معتقد است استدلالي كاميــاب  اُپياند. موفق با يكديگر اختلاف داشته استدلالكيفيت يك 

است كه شخص عاقلي كه قبلاً نتيجه آن را نپذيرفته، با آن اســتدلال متقاعــد گــردد و بــه 

اما متأسفانه خود وي قادر نيست چنــين اســتدلالي  ؛بازسازي و تغيير عقايدش منجر گردد

را مستدل سازد. خداباوراني هستند كه حــداقل برخــي  ارشيو معرا فراهم آورد تا ملاك 

 خــود بــه ايــن امــر اعتــراف دارد اپُيپندارند و ي اثبات وجود خدا را موفق مياهاستدلال

)Ibid, p.34.( برنريچارد سوئين )Richard Swinburne ( فيلســوفان ديــن تــرين مهــمكه از

به اصول كليســاي ارتــدكس  بندياپشود و هاي اخير محسوب ميمعاصر انگلستان در دهه

وجود خــدا هســت و بايــد  دربارةپذيرد كه در دنياي كنوني ترديدهاي بسياري است، مي

بايــد خــداباوري عقلــاني بــا  رو نيــادر تعميق ايمان مؤمنان و هدايت كافران كوشيد. از 

عتقــد م بــرنســوئينبراهين ايجابي تقويت و يا قرائن مخالف با براهين سلبي ابطال گــردد. 

را كــه در آنهــا اســتقرايي هاي يي ندارند. وي استدلالكاراهاي قياسي چنين است استدلال

 بــه حــدگرچــه  - سازد مقدمات تا حدي نتيجه را محتمل و حتي شايد بسيار محتمل مي

، ١٣٩٢، (رامــينپنــدارد هاي مــوفقي در جهــت خــداباوري مــياستدلال - رساند يقين نمي

چگونه يك متفكر و فيلسوف در دوران معاصر آثار و كتب متعــددي را نگاشــته  ).٣٣ص

است كه مبتني بر ملاك و استاندارد بسيار مبهمي است كه بديهي شمرده شــده و مســتدل 

انكــار  - و حتــي خــداناباوران  - هــاي خــداباوران گردد و از طريق آن، همه استدلالنمي

-طريق همين ملاك و معيار نــاموفق از كــار در مــيگردد و سرانجام خود اين معيار از مي

-و باطــل مــي دهيتندرهماز اين چالش كه رشته افكار او را  اپُــي گراهامآيد. تنها راه گريز 

هــاي ي كه قائل به وجود استدلالخداباورانسازد، آن است كه اثبات كند و يا معتقد باشد 

انديشــند. امــا د و عاقلانه نميموفق در باب وجود خدا هستند، اشخاص غيرمعقولي هستن
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قصــد اثبــات چنــين  تنهانــهبيان شــد،  اُپــيكه در معيار استدلال موفق از منظر  همان گونه

بلكه برعكس، معتقد است آنها اشخاص عاقلي هستند كه ادلــه و بــراهين  ،امري را ندارد

  ).Ibid, p.426(اند معقولي را ارائه كرده

  يل عقلاييعدم تمايز ميان دليل عقلي با دل

 بــه نظــرسؤال اين است كه آيا واژه موفق در باب يك استدلال تعبير درســتي اســت؟ 

عقلــي  اســتدلالشــناختي دارد و تعبيــري صــحيح بــراي يــك رسد اين واژه بــار روانمي

  توان در سه گروه قرار داد:نيست. براهين عقلي اثبات واجب را مي

باشند. اين بــراهين از درون اده يقين مي. براهيني كه معيوب هستند و فاقد شرايط اف١

  در حقيقت برهان نيستند. و باشندفاسد و پوسيده مي

ها اگرچه فســاد درونــي ندارنــد اند. اين استدلال. براهيني كه فاسد نيستند، اما ناقص٢

اما براي اثبات واجب تمام نيستند. ايــن بــراهين بــراي اثبــات  ،و درحقيقت برهان هستند

  .زننداند و به براهين ديگري تكيه ميمتمم واجب نيازمند

(جــوادي آملــي، ماننــد برهــان صــديقين  - باشند. براهيني كه صحيح و كامل مي٣

  ).٢٢- ٢٣، ص١٣٧٥

هاي از نوع سوم، عدم پذيرش آنها منجر به اجتماع يا ارتفاع نقيضين خواهــد استدلال

شــود، شبهاتي در باب آن مطــرح مــيپذيرد و اگر شد كه هر انسان عاقلي امتناع آن را مي

شــود و مبناي معرفتي دارد و از ترديد در محدوده آگــاهي و معرفــت بشــري ناشــي مــي

كــم . ربطي به توفيق يا عدم توفيق برهان كه بر مبنــاي غيرمعرفتــي اســتوار اســت، نــدارد

ننــد توامــي كــه ، خــانواده و...ختيشنانيستند عوامل غيرمعرفتي مانند جامعه، حالات روان

نهايــت ادعــايش ايــن اســت كــه  اُپــيبر پذيرش يا عدم پذيرش فرد عاقل تأثيرگذارنــد. 

بر مقدماتي استوار است كه انكار آنهــا معقــول اســت و شــخص  خداباورانهاي استدلال

مرتكب هيچ خطــاي منطقــي نيــز نشــده در عين حال تواند آن دليل را نپذيرد و عاقل مي

ميان يك استدلال عقلي با يــك اســتدلال عقلــايي خلــط  اُپيباشد. نكته مهم اين است كه 
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 بــاز عقلــاكرده است. منشأ تفاوت و تمايز دليل عقلي از دليل عقلايي به تفــاوت عقــل و 

اند كه انسان از دو نيروي عقل نظــري گردد و اين همان چيزي است كه حكيمان گفتهمي

نبود اســت و ميــدان كــار  مند است. حوزه فعاليت عقل نظري در بود وو عقل عملي بهره

  .)٣٥٣- ٣٥٢، ص١٣٧٥طوسي،  /٦٣- ٦٤، ص١٣٧٥ سينا،(ابنعقل عملي در بايد و نبايد 

مســتلزم اجتمــاع يــا  ،شود كه اگــر آن را نپــذيريمدليل عقلي تام به استدلالي گفته مي

بنابراين در صورتي يك دليل عقلي است كــه نپــذيرفتن آن موجــب  ؛ارتفاع نقيضان است

 كــه يزمــاندر تفكــر اســلامي  ).٢٥٢، ص١٤٠٤(طباطبــايي، اجتماع يا ارتفاع نقيضان شــود 

بــا دليــل عقلــي مــواجهيم و بــه دنبــال آن  ،گــوييممثال از برهان صديقين سخن مي براي

فــردي عاقــل نيســت؛ بلكــه تنهــا  نيستيم كه نشان دهيم اگر كسي استدلال مــا را نپــذيرد،

شدن آنها به نتيجه است تا عقلــاي عــالم آن را هدف ما اثبات حقانيت مقدمات و رهنمون

درحقيقــت اجتمــاع يــا ارتفــاع  ،بپذيرند و معتقديم اگر كسي چنين استدلالي را انكار كند

  نقيضان را جايز شمرده است.

از ست و گاه عقلا نظراتفاقيا  دليل عقلايي، استدلالي است كه پشتوانه آن اجتماع

بــه  .)٣٤٢-٣٤٤، ص١٤٢٨ و ٢٣١-٢٣٢، ص١٣٨٩، (مظفــرشود ياد مي» محموده يآرا«آنها به 

عملي مــردم  يهايي هستند كه عمده پشتوانه آنها بنابيان ديگر، دلايل عقلايي استدلال

عملــي  يدر زندگي فردي و اجتماعي است. البته بايد توجه داشت كه منظــور از بنــا

دهنــد، اعتنايي انجــام مــيتسامح و از روي بي بر اساسمردم، اموري نيست كه مردم 

بــر ها نهفته و مــردم بلكه مرتكزات ذهني مردم است كه در فطرت و نهاد همه انسان

به بيان ديگر كشف  ؛كنندآن، امور زندگي اجتماعي و فردي خود را تنظيم مي اساس

زات عرفــي مــردم اســت. بيشــترين كــاربرد دليــل دليل عقلايي در واقع كشف مرتكــ

اين  ،اي كه بايد توجه داشتعقلايي در علومي مانند فقه، اصول و اخلاق است. نكته

 به دستي آسانبهاست كه شناخت دليل و اصل عقلايي نيازمند دقت و تأمل است و 

ر سر از هاي فلسفي گردد و از سوي ديگسو نبايد منتهي به دقتآيد؛ زيرا از يكنمي

  دقتي عرفي درنياورد.تسامح و بي

اگر مقدمات و مبــادي اســتدلال، معقــول محــض باشــد، چنــين اســتدلالي، برهــان و 



 

 

فر
و 

ن 
امي

 ر
رح

ف
ي

مان
دز

حم
ه م

يد
 

٢٢ 

 

حكمت است و اگر مبادي آن معقول و مقبول باشد و ليكن استدلال در محــور مقبــول و 

 ريــو غمسلم بودن تكيه كند، چنين قياسي جدال احسن است. اگــر مقــدمات آن معقــول 

  ).٤٣، ص١٣٧٥(جوادي آملي، باشد، چنين قياسي جدال باطل است  لمقبو

  عدم پذيرش عقلانيت حداكثري

دارد بــراي آنكــه نظــام اعتقــادات عقلانيت حداكثري ديدگاهي است كه بيان مــي

ديني واقعاً و عقلاً مقبول باشد، بايد بتوان صــدق آن را اثبــات كــرد. مــراد از صــدق 

 اُپيبيان شد كه ديدگاه  .)٧٢، ص١٣٧٦، پترسون و ديگران( عقلايعني قانع شدن جميع 

دان انگليســي، است. اين رياضــي كليفورددر باب استدلال موفق مبتني بر اخلاق باور 

جــا و بــراي هميشه و همه«گرايي حداكثري را در اين اصل خلاصه كرد: انديشه عقل

. »ا و نادرســت اســتكس، اعتقاد به هر چيزي بر مبناي قرائن ناكافي كاري خطــهمه

  د:گويمي كليفورد

اي را پذيرفته اســت و فرض كنيد كه كسي در دوران كودكي يا پس از آن عقيده

 و -  حفــظ كــرده باشــد ،آن عقيده را از گزند هرگونه شكي كه در ذهن راه يابد

هايي را كه موجب تشويش آن عقيده شــود، ملحدانــه تلقــي كــرده طرح پرسش

زندگي چنين شخصي گناهي عظــيم در قبــال نــوع بشــر اســت. تحقيــق  - باشد 

درباره قرائن يك عقيده كاري نيست كه يك بار و براي هميشه انجــام پــذيرد و 

توان آن شــك را بــر يا مي، واجد اعتباري قطعي باشد. هرگز نبايد مانع شك شد

كــه آن كنــد هاي پيشين واقعاً مرتفع كرد، يا اين شــك ثابــت مــيمبناي پژوهش

  ).Clifford, 1970, pp.159-160( اندها كامل نبودهپژوهش

تواند ايــن معيــار را كــه بــر جميــع هيچ نظامي از اعتقادات ديني نمي كليفــورد به باور

اعتقادات ما بايد حاكم باشد، برآورده سازد و بنابراين شخص عاقل و ملتــزم بــه اخلــاق، 

فكراني هستند كه قائــل بــه عقلانيــت حــداكثري نبايد اعتقادات ديني داشته باشد. البته مت

معتقدنــد،  بــرنسوئينو  آكوئيناسهستند و با دين نيز عناد و مخالفتي ندارند. افرادي مانند 
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ايــن معيــار را بــرآورده  ،درستي فهميده شــود و مــورد دفــاع قــرار گيــردمسيحيت اگر به

پــذيرش عقلانيــت حــداكثري بــا  اُپــي گراهــام ).٧٤، ص١٣٧٦، (پترسون و ديگــراند سازمي

ظاهراً ديدگاهي الحادي نسبت بــه وجــود خــدا دارد. عقلانيــت حــداكثري اگرچــه بــراي 

امــا اعتبــار آن  ،ي داردانكاررقابليغپردازند، جذابيت رابطه عقل و ايمان مي كساني كه به

 پذير است:به دلايل ذيل خدشه

ــاو١ ــد ب ــد . بســياري از متفكــران و فيلســوفان مســلمان معتقدن ــه خــدا نيازمن ر ب

هاي پيچيده فلسفي نيست و اعتقاد به خدا امري بديهي و يا نزديك به بــديهي استدلال

 پلانتينگــااي ديگر مطرح شده است. گونهاست. اين امر در بين خداباوران مسيحي نيز به

هــاي ديگــر كســب معتقد است باور به خدا، باور پايه است كه توجيه خود را از گزاره

معتقدند فــرد  تيلــيخو  ركگارديكيافرادي چون  .)١٧٩- ١٨١، ص١٣٨١، (پلانتينگا كندنمي

 »زدنجســت«دارد و ايــن مــي عقل و اثبات عقلاني خيز بر ياي به ماوراگونهمؤمن، به

)Stepping out ٧٨- ٨٢، ص١٣٧٦(پترســون و ديگــران، ) ملازم با خطر و ترديــد اســت .(

خداجويي انسان مستلزم سنجيدن دقيق شواهد برگرفته از عقل و وجدان بشري نيست 

  ).١٨، ص١٣٧٦، (تيليخ

در باب يك استدلال موفق آن است كه همــه افــراد عاقــل آن را  اُپي. بيان شد معيار ٢

بپذيرند و عقايد خويش را اصلاح و تعديل نمايند. حال سؤال اين اســت كــه ايــن معيــار 

در باب اعتقــادات دينــي يــا  و كه محتواي آن همان عقلانيت حداكثري است، آيا در عمل

ممكــن اســت صــدق يــك نظــام قابل استفاده است؟ به بيان ديگــر آيــا در عمــل غير آن 

قانع شوند و عقايد خود را تغييــر  عقلا همةاعتقادات ديني خاصي را چنان معلوم كرد كه 

پندارنــد، امــا را ممكن مي كار نيادهند؟ اگرچه برخي خداباوران طرفدار عقلانيت ديني، 

 مــةهواقعيت انكارناپذير اين است كه هيچ نظام اعتقاد ديني چنان اثبات نشده است كــه 

تــوانيم ادعــا كنــيم برخــي را قانع سازد. در نهايت به عنوان يك متفكر مســلمان مــي عقلا

انــد، براهين كاملاً معتبرند و بايد همگان را قانع سازند و اگر اشخاص عاقلي، قــانع نشــده

اشكالي در كار است. شايد برهان با دقت لازم بررسي نشده و يا درســت فهميــده نشــده 

در  دعــاوي دقيقــاً نيچنــنياانــد. فكري لازم براي درك آنها را نداشتهاست يا شايد توان 
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هاي افراد نيز تــوان عقلــي داوريشود. پيشهاي رياضيات نيز مطرح ميباب برخي برهان

برســند، ممكــن اســت  به نظــردهد؛ حتي اگر آنها افراد عاقلي را تحت تأثير قرار مي آنها

ت استدلال را بپذيرند و تصديق كنند. واقعيــت آن ها اجازه ندهد كه حقيقداورياين پيش

هــا، داوريتوانــد بــا خلاصــي از پــيشي نميراحتبهاي است كه است كه عقل انسان، قوه

كننــد رويكــردي كاملــاً سعي مي دكارتفيلسوفاني مانند  رونيااز ؛طرف بماندخنثي و بي

شــك كلــي آغــاز فرض نسبت به فلسفه تأسيس كننــد و از موضــع خالص و بدون پيش

  پندارند.اما متفكران بسياري وجود دارند كه چنين كاري را ناشدني مي ؛نمايند

. الزام عقلي در باب مفاد يك گزاره، يــك امــر اســت و نپــذيرفتن و اصــلاح عقايــد ٣

-اي كه ميان موضوع و محمــول برقــرار مــيامري ديگر. در منطق، گزاره را به سبب گره

گوياي حصول پيونــد و عقــد ميــان موضــوع و  »خدا هست«گزاره . نامندمي »عقد«شود، 

آورد و آن را شود و به محتواي اين قضايا ايمــان مــيمحمول است و كسي كه متدين مي

ايــن گــزاره را بــه جــان خــود گــره  عصــارةفهم موضوع و محمــول،  بر افزونپذيرد، مي

گردد. پــذيرش و ايمــان بــه يگردد و قضيه فوق معتقَد وي ممند ميزند و به آن عقيدهمي

گزاره فعلي نفساني و امري اختياري است؛ يعنــي ميــان نفــس انســان و ايمــان كــه فعــل 

ي كه ممكن است فرد عاقل، مطلبي كاملــاً اگونهبهاندازد؛ اختياري اوست، اراده فاصله مي

ا واضح را پس از فهميدن، نپذيرد. اين امر حكايــت از آن دارد كــه محتــواي گــزاره را بــ

  ).٢٠، ص١٣٨٦جوادي آملي، ( جان خويش گره نزده و معتقدَ خويش نساخته است

 گيرينتيجه

هــاي متعــدد و فيلسوف تحليلي معاصر استراليايي است كه با نوشتن كتاب گراهام اپُي

اي را بــر بــراهين اثبــات وجــود خداونــد اثرگذار در حوزه فلسفه دين، انتقادهاي گسترده

هــاي قابــل توان آنها را ناديده گرفت. وي متفكــري بــا توانــاييمطرح كرده است كه نمي

است. مطالعه آثــار وي بــراي متفكرانــي كــه در  اثرگذارهاي پرخواننده و تحسين و كتاب

پردازند، ضروري اســت. در بــاب آرا و عقلاني به پژوهش مي اتيو الهحوزه فلسفه دين 
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اي به فارسي نگاشته نشده است و همين امــر باعــث كنون هيچ كتاب يا مقاله تا اپُيافكار 

 اُپــياو بپــردازيم.  يآرا ليــو تحلشد كه ما در اين تحقيق، با تفصيل بيشــتري بــه تبيــين 

 در بــابپذيرند؛ زيرا با اســتاندارد او معتقد است همه براهين اثبات وجود خداوند خدشه

قلــايي اســت كــه بــر محــور استدلال موفق تطابق ندارند. مــراد وي از اســتدلال، دليــل ع

بــه دلايــل عقلــي و  اُپــيمعقوليت باور به خدا و عقلانيت حداكثري اســت. عــدم توجــه 

ي بــر مبــانهاي وي شود كه برخي انديشهجاي عقلانيت، منجر مي معقوليت به جايگزيني

 اي از آن، معيار و استاندارد او در بــاباند و نمونهو مطالبي استوار گردد كه آشكارا باطل

كه نبايــد از آن غفلــت  آنچهاستدلال موفق است كه ارزيابي آن هدف اين نوشتار بود. اما 

بر براهين ســنتي وجــود خــدا، ماننــد بــراهين وجــودي،  اُپيشود، آن است كه انتقادهاي 

هــاي جديــدي كــه بــراي شــر و قرائــت مســئلهشناختي، اخلــاقي و شناختي، غايتجهان

مطالعــه آثــار وي بنابراين كند، بسيار مهم است. طرح ميها متقويت برخي از اين استدلال

انديشند و دغدغــه اثبــات وجــود خــدا را دارنــد، براي كساني كه در حوزه خداباوري مي

  شود.توصيه مي
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