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  مقاله علمي ـ پژوهشي

بررسي و مقايسة ديدگاه هابرماس و 
 طباطبايي دربارة اختيار مهعلا

  نظرية ادراكات اعتباري بر تكيه اب
  ١٥/٠٧/١٣٩٨تاريخ تأييد:   ١٨/٠٩/١٣٩٦تاريخ دريافت: 

  *زاده محمد حسين   _____ ________________________________   

  چكيده

در آثار علامه طباطبايي دو رويكرد متفاوت نسبت به مسئلة اختيار ارائـه شـده اسـت:    
ــه.   ــرد ســازگارگرايانه و رويكــرد اختيارگرايان ــه  رويك ــة علام ــرد اختيارگرايان رويك

طباطبايي ديدگاه ابتكـاري اوسـت كـه از طريـق اعتبـار وجـوب، بـه عنـوان يكـي از          
گـردد.  ترسيم مـي  -نه اجتماعي -اعتبارات قبل از اجتماع، در سطح فردي و شخصي

هابرماس نيز در يك رويكـرد اختيارگرايانـه از طريـق جـداكردن سـاحت عليـت در       
كنـد.  يل در جهان اجتماعي، اختيـار انسـان را ترسـيم مـي    جهان طبيعي از ساحت دلا

هاسـت: ديـدگاه اختيارگرايانـة علامـه     مقالة حاضـر در صـدد پاسـخ بـه ايـن پرسـش      
هايي دارد؟ هر ها و چه تفاوتطباطبايي با ديدگاه اختيارگرايانة هابرماس چه شباهت

ه نقـاط ضـعفي   هـا و چ ـ يك از اين دو ديدگاه در مقايسه با ديدگاه ديگر چه مزيـت 
توانند اختيار انسـان را تبيـين كننـد؟ در    اند و ميها قابل پذيرشدارد؟ آيا اين ديدگاه

اند. ديـدگاه  اين مقاله اين دو ديدگاه دربارة اختيار، با يكديگر مقايسه و بررسي شده
اختيارگرايانة هابرماس از ايـن جهـت كـه اختيـار را از طريـق يـك جهـان نمـادين و         

كنـد، شـبيه   تبيـين مـي   -مشمول قـانون عليـت و ضـرورت علّـي نيسـت      كه -اعتباري
ديدگاه اختيارگرايانة علامه طباطبايي اسـت؛ بـا ايـن تفـاوت كـه در رويكـرد علامـه        
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طباطبايي امر اعتباري، يك اعتبار وابسته به شخص اعتباركننده و از اعتبارات قبـل از  
ك جهـان اجتمـاعي اسـت كـه     اجتماع است؛ اما در تقرير هابرماس، امر اعتبـاري، ي ـ 

هـا  مستقل از شخص مستقر است و شخص آن را اعتبار نكرده است. بررسي ديـدگاه 
تواننــد بـه ايــن مطلــب انجاميــد كــه هــر دو ديــدگاه دچــار اشــكالاتي هســتند و نمــي 

  رويكردي قابل قبول در تبيين مسئلة اختيار به شمار آيند.

  تماعي، علامه طباطبايي، هابرماس.اختيار، اعتباريات، جهان اجگان كليدي: واژه

  مقدمه

» ســازگاري«ســازگاري يــا ناســازگاري ضــرورت علّــي بــا اختيــار، مســئلة        

)Compatibility( هايي كه به اين مسـئله داده  شود. فيلسوفان به تناسب پاسخناميده مي-

شوند. بيشتر فيلسوفان ضـرورت علـّي را بـا اختيـار     هاي مختلفي تقسيم مياند، به گروه

هستند. اما برخـي ديگـر    )Compatibilists(» سازگارگرايان«دانند. اين گروه سازگار مي

» ناسـازگارگرايان «انـد. ايـن گـروه     به نظريه ناسازگاري ضرورت علّي و اختيار گراييـده 

)Incompatibilists( شوند. گروهي از ناسازگارگرايان بـه هـيچ وجـه اختيـار را     ناميده مي

كننـد، جبرگرايـان يـا قـائلان بـه      د. اين گروه كه اختيار را انكـار مـي  داننقابل تبيين نمي

ــي افراطــي« هســتند. در نقطــة مقابــل، گروهــي از  )Hard determinism(» موجبيــت علّ

 )Libertarians(» اختيارگرايـان «كنند. اين گروه ناسازگارگرايان بر اختيار انسان تأكيد مي

باه همـة كسـاني را كـه بـه اختيـار اعتقـاد دارنـد،        اشـت  شوند. بنابراين نبايد بـه ناميده مي

اختيارگرا دانست؛ چراكه اختيارگرايان علاوه بر اختيار، به ناسازگاري ضـرورت علـّي و   

. همچنين بايد توجـه داشـت كـه ممكـن     )٢٦١ـ٢٦٠، ص١٣٨٩(پالمر، اختيار نيز معتقدند 

به ضـرورت علّـي نيـز    است يك اختيارگرا علاوه بر اينكه به اختيار انسان معتقد است، 

باور داشته باشد، اما به دليل ناسازگاري ضرورت علّي با اختيـار، هـر يـك از اختيـار و     

ضرورت علّي را در موطني خاص و جدا از موطن ديگر تبيـين كنـد تـا ايـن دو مقولـة      

هـا  ناسازگار از يكديگر جدا باشند و با هم مواجـه نشـوند، يـا اينكـه در زنجيـرة علـت      

ي ايجاد كند كه در آن قانون ضرورت حضور نداشته باشد و در آن فضـا  شكاف و فضاي
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  اختيار را تبيين كند.

در آثار متعـدد خـود، دو رويكـرد مختلـف بـه مسـئلة اختيـار دارد؛         طباطباييعلامه 

از  طباطبـايي رويكرد سازگارگرايانه و رويكرد اختيارگرايانه. عمدة تقريرهايي كـه علامـه   

رويكرد سازگارگرايانه است؛ اما علاوه بر آن تقريـر ديگـري را هـم     اختيار بيان كرده، با

توان آن را در زمـرة رويكردهـاي اختيارگرايانـه قـرار داد. ايـن تقريـر       ارائه كرده كه مي

بـر پايـة    -است و كمتر به آن توجه شـده  طباطباييكه از ابتكارات علامه  -اختيارگرايانه

ــارة  نــا شــده و در صــدد اســت نقــص تقريرهــاي  ب» ادراكــات اعتبــاري«نظريــة او درب

سازگارگرايانه از اختيار را برطرف سازد. در اين تقريـر، اختيـار در فضـاي عـالمَ اعتبـار      

  شود كه ضرورت علّي در آن حضور ندارد.ترسيم مي

پـرداز اجتمـاعي معاصـر    )، فيلسـوف و نظريـه  Jürgen Habermas(يـورگن هابرمـاس   

 Freedom and(» گرايـي آزادي و تعين«اي با عنوان ر مقالهديدگاه خود را دربارة اختيار د

Determinism( اي ارائه كرده كه در آن اختيـار در  ارائه كرده است. او تبيين اختيارگرايانه

هـاي زبـاني و فرهنـگ    يك فضاي غيرعلّي و از طريق برخي امور اعتباري نظيـر نشـانه  

در عـين حـال كـه تقريـري      -فيلسوفرسد كه اين دو شود. چنين به نظر ميترسيم مي

كننـد و آن اسـتفاده   از يك راهبرد براي تبيين اختيار استفاده مي -متفاوت از اختيار دارند

از فضاي اعتبار و عاري از تعين و ضرورت تكويني براي تبيـين اختيـار اسـت. در ايـن     

را  هابرمـاس  و طباطبـايي مقاله پس از ترسيم فضاي بحث، دو رويكرد اختيارگرايانة علامه 

كنيم. پيش از آنكه بـه  بيان و ضمن بررسي آنها اين دو رويكرد را با يكديگر مقايسه مي

تبيين دو رويكرد اختيارگرايانة فوق بپردازيم، لازم است ابتدا فضايي را كه رويكردهـاي  

  اختيارگرايانه ناظر به آن هستند، تبيين كنيم.

  پذيريسئوليت. رويكردهاي اختيارگرا، امكان بديل و م١

در نگرش سازگارگرايي، تعارض واقعي ميان ضرورت علّي و اختيار وجود ندارد. 

كـه در مـورد افعـالِ     - كند از طريق ارائة تعريفي از اختيـار اين نگرش اغلب سعي مي
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سازگاربودن ضرورت علّي را با اختيار تبيين كند. در اين  - متعين شده نيز صادق است

شود، حتي اگـر اراده و فعـل از جانـب    ي كه از اختيار ارائه ميرويكرد بر مبناي تعريف

علت متعين شده باشند و تعلق آنها به طرف ديگر ممكن نباشد، باز هم شخص نسبت 

بـودن اراده و فعـل    اي بـه اختيـاري  بودن يك طرف، لطمه به آنها مختار است و متعين

ت، ناتواني از تبيين مناسب كند. چالش مهمي كه اين رويكرد با آن مواجه اسوارد نمي

پذيري، توانايي انتخاب فعل يـا  پذيري انسان است. يكي از شرايط مسئوليتمسئوليت

 PAP( )Principle of Alternative(ترك فعل اسـت كـه از آن بـه اصـل امكـان بـديل       

Possibilities( مسـئول اعمـال خـود    شخص براي اينكه  شود. طبق اين اصل،تعبير مي

كند؛ زيرا پرسش عمل  - جز آنچه بدان عمل نموده - اي ديگرگونهبه بتواندباشد، بايد 

از چرايي فعل، بازخواست، سرزنش، تشويق و در يك كلمه مسئوليت در مورد فعـل،  

هـاي  ديـدگاه  ١در جايي كه بيش از يك طـرف امكـان تحقـق نـدارد، معقـول نيسـت.      

ختيـار ارائـه كننـد كـه امكـان      شوند تا تبييني از ااختيارگرا در چنين فضايي مطرح مي

  پذيري را به همراه داشته باشد.بديل و مسئوليت

  . رويكرد اختيارگرايانة علامه طباطبايي٢

در آثار متعددي با رويكرد سازگارگرايانه اختيار را تبيين كـرده و بـه    طباطبـايي علامه 

و  ٦١٢ـ٦٠٧ص ،١٣٧٦(ر.ك: طباطبايي، پاسخ گفته است  ٢»هاتسلسل اراده«اشكال معروف 
                                                      

. اين چالش موجب شده است برخي فيلسوفان غربي سازگارگرا تلاش كنند مسئوليت اخلاقـي را بـدون   ١
پذيري معتبر نيست، دادن اين مطلب كه امكان بديل براي مسئوليت آنها براي نشانامكان بديل تبيين كنند. 

هايي است كه هـري فرانكفـورت فيلسـوف آمريكـايي     ترين آنها مثالاند كه مهمهايي را مطرح كردهمثال
رابطه سرشـت  «اي با عنوان ). نگارنده در مقالهFrankfurt, 1969, pp.829-839مطرح كرده است (ر.ك: 

فصلنامة خردنامة صدرا به چاپ رسيده،  ٨٧كه در شمارة » انسان و مسئوليت اخلاقي از ديدگاه ملاصدرا
 ناكارآمدي اين راهكار را نشان داده است.

-را به عنوان يك پديده ريشـه  -و از جمله اراده و قصدمان -. طبق اين اشكال هنگامي كه ما افعال خود٢
گيريم، منشأ اراده شوند پي ميضرورتاً منجر به پيدايش ارده و فعل مي كنيم و سلسلة عللي را كهيابي مي

ها ايـن نكتـه نيـز    يابيم كه در اختيار ما نيستند. گاه در اشكال تسلسل ارادهو فعل خود را در اموري مي
شود كه اگر ارادة انسان يك امـر اختيـاري باشـد، بـه ارادة دومـي احتيـاج داريـم تـا مـلاك          مطرح مي
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اختيـار   -ويـژه رسـالة اعتباريـات    ؛ اما در برخي آثار ديگرـ به)١١٠ـ١٠٩ص ،١ ج ،١٣٧١و 

كند تا در نتيجـة آن،  انسان را در فضايي اعتباري و جدا شده از ضرورت علّي ترسيم مي

-امكان بديل و قدرت فاعل بر انجام هر يك از دو طرف فعل و ترك فراهم شـود. مـي  

  كند:در ضمن سه مرحله تبيين مي اين رويكرد را طباطباييتوان گفت علامه 

اهميت و نقـش ادراكـات اعتبـاري در فراينـد اراده را      طباطباييعلامة  در مرحلة اول

  بندي آن چنين است:كند كه صورتبيان مي

بـا افعـال ارادي بـه     -و بلكه ساير حيوانات كـه داراي ادراك هسـتند   -. نوع انسان١

  .)٣٤٥ـ٣٤٤، ص٢٠٠٧اطبايي، (طبرسد كمال مي

  .(همان). اراده به علم به حسن فعل يا همان تشخيص كمال براي نفس وابسته است ٢

. اين علم با قطع نظر از اذعان نفس، علت اراده نيسـت؛ زيـرا ايـن علـم چـه بسـا       ٣

توسط دو شخص ادراك شود، اما يكي فعل را انجام دهد و ديگري انجـام ندهـد، بلكـه    

ي در يك حالت فعل را انجام دهد و همان شخص در حالت ديگـر فعـل   چه بسا شخص

  .)٣٧٣(همان، صرا انجام ندهد 

شود [زيرا اراده به امر موجود . اذعان به نسبت ضروري و حقيقي موجب اراده نمي٤

و بلكه  -شود تا شيء معدوم ايجاد شود]. بنابراين انسانگيرد، بلكه موجب ميتعلق نمي

رسيدن، به اذعـان غيرحقيقـي احتيـاج     كمال كردن و به دنبال آن به براي اراده -نوع حيوان

  .)٣٤٥(همان، صدارد 

كند كه متقوم به امكان تعريفي از اختيار انسان ارائه مي طباطباييدر مرحلة دوم علامه 

  باشد:بديل است و درحقيقت تبيين دقيق تعريف متكلمان از اختيار مي

اما نه [يك وصف] مطلق، بلكه نسبت به فعلـي [از  اختيار وصف انسان است، 

افعال انسان]؛ بنابراين اگر فعل را در نظر نگيريم، اختياري نيز در كـار نيسـت.   

                                                                                                                             
كه اگر ارادة دوم هم امر اختياري باشد، به ارادة سومي نيـاز داريـم    بودن اراده اول باشد؛ درحالي ياختيار

انجامد. بنابراين ارادة انسان يك بودن ارادة دوم باشد و اين امر درنهايت به تسلسل مي كه ملاك اختياري
 -تمام كنندة علت اراده است كه -امر غيراختياري براي انسان است و اين اراده توسط يك عامل بيروني

/ ٤٣٩و  ٤٣٧، صـص ١٤٠٤سـينا،  ابـن  /٩١، ص١٤٠٥ شـود (ر.ك: فـارابي،  در نفس انسان ايجـاد مـي  
 ).٣٨٨، ص٦، ج١٩٨١/ ملاصدرا، ٤٧٣، ص١٣٦٧ميرداماد، 
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گوييم اختيار وصف انسان نسبت به فعـل اسـت، مقصـود خصـوص     اينكه مي

[طرف] فعل نيست، بلكه هم نسبت به [طرف] فعل و هم نسـبت بـه [طـرف]    

لازم است نسبت انسان به فعل و ترك مساوي باشد؛ يعني  ترك است؛ بنابراين

هر دو طرف براي انسان ممكن باشند و انسان بتواند نسـبت بـه فعـل و تـرك     

اقدام كند. [بايد به اين نكته نيز توجه داشت كه] مقصود از ترك [فعل] معنـاي  

عدمي نيست، بلكه مقصود افعالي است كه متضمن عدم اين فعل خاص هستند 

). ازآنجاكه تساوي دو طرف جزء معناي اختيار است، اگر يكي ٣٧١ن، ص(هما

از دو طرف از حد امكان خارج شود ـ يعني يكي از دو طرف ممتنـع گـردد و    

  ديگري واجب ـ اختياري باقي نخواهد ماند (همان).

كند بر اساس اين تعريف از اختيـار ـ كـه    سعي مي طباطبـايي در مرحلة سوم علامه 

ن بديل اسـت ـ بـا اسـتفاده از نقـش ادراكـات اعتبـاري در فراينـد اراده،         مستلزم امكا

تقريري از اختيار ارائه كند كه در عين پذيرش قانون ضـرورت علـّي، امكـان بـديل و     

تـوان در ضـمن   تساوي فاعل نسبت و فعل و ترك را نيز تبيين كند. اين مرحله را مي

  هاي زير بيان كرد:محور

كردن  لة اول بيان شد، انسان ـ و بلكه نوع حيوان ـ براي اراده  طوركه در مرح. همان١

  محتاج اذعان اعتباري است.

. اين اذعان اعتباري كه براي صدور اراده و تحقق فعل ارادي لازم است، اذعان بـه  ٢

اين امر است كه واجب است كمال نفس (فعل حسن و نيكو)، بدون هيچ قيد و شـرطي  

  ).٣٧٣ب مطلق) (همان، صمحقق شود (اذعان به وجو

. اين اذعان به وجوب فعل، واسطة ميان انسان و حركات جوارحي او بـراي انجـام   ٣

فعل است. بيان مطلب چنين است كه تشخيص كمال نفس يا همان حسنِ فعل، مستلزم 

كنندة نفس است. نفس انسان ـ يا حيـوان ـ [بـا اذعـان بـه وجـوب         تقاضاي قواي عمل

كنـد؛ بـه ايـن    كنندة خود را با مادة خارجي مرتبط ميتقاضاي قواي عملاعتباري فعل]، 

-كند تا از اين طريق قواي عمـل نحو كه صورت آن تقاضا را بر مادة خارجي منطبق مي

كننده را به وسيلة حركات گوناگون با مادة خارجي مرتبط كنـد؛ مـثلاً هنگـامي كـه آب     
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كنـيم، پـس از آن تقاضـاي    ه مـي نوشيم، ابتدا صـورت احسـاس تشـنگي را مشـاهد    مي

شـدن بـه    گاه نسبت وجوب را ميان خود و سيرابكند، آنشدن براي ما جلوه مي سيراب

كنندگي را ـ از طريق تجربه يا فراگرفتن از ديگران ـ   بريم و چون ويژگي سيرابكار مي

آن دهـيم. پـس از   كننده) را به آب مييابيم، صورت امر خواسته شده (سيرابدر آب مي

-خوردن را پديد مـي  اي كه فعل آببار ديگر نسبت وجوب را ميان خود و حركت ويژه

كننـده، كـار مخصـوص (عمـل      دهيم. در اين هنگام است كه قـواي عمـل  آورد، قرار مي

  .)٤٥٤ـ٤٥٣، ص١٣٧٦(طباطبايي، دهد خوردن) را انجام مي آب

دهد؛ امـا  را انجام مي . پس از اذعان اعتباريِ وجوب فعل، انسان، بدون توقف فعل٤

شـود؛  چون اين وجوب، يك امر اعتباري است، تكويناً موجب تعين يك طرف فعل نمي

به همين دليل در مقام تكوين، امكان تحقق هر يك از دو طرف فعل به حال خود بـاقي  

است؛ درست مانند شخصي كه در مكان مرتفعي روي مكاني باريك ايستاده اسـت، امـا   

ي حفظ تعادل و حركت روي آن را ندارد. در اين هنگام به خاطر ترس مهارت كافي برا

رو راهـي   بندد، تصور افتادن اسـت؛ ازايـن  مفرط، تنهايي تصوري كه در ذهن او نقش مي

كه در واقـع و   كند؛ درحاليبيند و همين راه را نيز قصد ميجز افتادن در مقابل خود نمي

ن داشته است. بنابراين براي تحقق تمام افعـال  نفس الامر هر دو طرف فعل براي او امكا

بـودن فعـل    جايگزين دوطرفـه  -در عالم اعتبار -اختياري انسان، نسبت وجوب اعتباري

شود؛ اما درواقع امكان بديل به حال خود باقي است و شخص از روي اختيار، فعلـي  مي

  .)٤٥٤(همان، صدهد كند و آن را انجام ميرا كه داراي امكان بديل است، انتخاب مي

  . نقد رويكرد اختيارگرايانة علامه طباطبايي٣

پـذيرد و اصـل   در اين رويكرد از يك طـرف ضـرورت علّـي را مـي     طباطباييعلامه 

كـردن   داند و از طرف ديگر بـا جـايگزين  ضرورت را براي تحقق فعل اختياري لازم مي

گزينـة بـديل در   وجوب اعتباري به جاي وجوب حقيقي در سلسلة علـل تحقـق فعـل،    

سـازد. وجـه امتيـاز ايـن رويكـرد نسـبت بـه رويكـرد         پـذير مـي  جانب فعـل را امكـان  
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 سازگارگرايانه از مسئلة اختيار اين است كه اين تقريـر ـ در صـورتي كـه تمـام باشـد  ـ      

-اختيار و امكان بديل را هم نسبت به فعل جوارحي و هم نسبت به خود اراده تبيين مي

گيـرد و  بـاري در سلسـلة علـل، پـيش از تحقـق اراده قـرار مـي       كند؛ زيـرا وجـوب اعت  

شود، اراده نيز ـ كه در رتبـة   طوركه فعل جوارحي به خاطر اين وجوب متعين نمي همان

شود و از امكان بديل برخوردار است. بـا توجـه   متأخر از اين وجوب است ـ متعين نمي 

 طباطبـايي كرديم، اين تقريـر علامـه   هاي اختيارگرا در مقدمه بيان به تعريفي كه از ديدگاه

 آيد؛ زيـرا اختيـار را در فضـايي (عـالم اعتبـار)     يك رويكرد اختيارگرايانه به حساب مي

  دهد.كند كه ضرورت علّي در آن حضور ندارد و آن را پوشش نميتبيين مي

توانـد مشـكل عـدم    بايد گفت كه اين تبيين نمـي  طباطباييدر نقد اين رويكرد علامه 

آيـد ـ حـل كنـد؛ زيـرا اگرچـه در       بديل را ـ كه از جانب ضرورت علّي لازم مـي  امكان 

فرايند اعتبار، معتبر (امر اعتبارشده) يك امـر غيرحقيقـي اسـت، خـود اعتبـار يـك امـر        

بـودن يـا    تـوان از جبـري  حقيقي و تكويني است و يكي از افعـال نفـس اسـت كـه مـي     

 طباطبـايي راينـد ذكرشـده در تقريـر علامـه     بودن آن سؤال كرد. بنابراين همين ف اختياري

شود و با توجه به قانون دربارة خود اعتبار ـ به عنوان يكي از افعال نفس ـ نيز مطرح مي  

  انجامد.ضرورت علّي، در نهايت به تسلسل، يا حدوث بدون امكان بديل مي

اشكال ديگر اين است كه آنچـه حقيقتـاً در سلسـلة علـل فعـل قـرار دارد و سـبب        

شود، خود اين ادراك اعتباري به عنـوان يكـي از افعـال تكـويني نفـس      دوث اراده ميح

هاي اين سلسله يك ارتباط تكـويني و  شود تا بين تمام حلقهاست و اين امر موجب مي

ضروري برقرار باشد. برقراري يك ارتباط ضروري ميان تشـخيص كمـال نفـس (ادراك    

شـدن   مل تكـوينيِ اعتبـار، موجـب ضـروري    كننده و عحسن فعل)، تقاضاي قواي عمل

شود و حدوث اراده نيز ضرورتاً حركت اعضا را به دنبال دارد؛ بنابراين حدوث اراده مي

  نه در جانب اراده و نه در جانب فعل جوارحي، گزينة بديل امكان تحقق ندارد.

بي مطـرح كـرد، راهيـا    طباطبـايي توان درباره اين رويكرد علامه اشكال ديگري كه مي

در محور سوم از مرحلة سـوم   طباطباييتسلسل در فرايند اعتبار است. بنا بر آنچه علامه 

ديدگاه خود بيان كرده است، اذعان بـه وجـوب اعتبـاريِ فعـل، واسـطة ميـان انسـان و        
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حركات جوارحي است. در برقراري اين ارتباط، ابتدا انسان نسبت وجوب را ميان خـود  

كند؛ اما چون فعل جوارحي (نوشيدن آب) ايـن  بر قرار مي -شدن مثلاً سيراب -و غايت

كند، در مرحلة بعد انسان نسبت وجوب را بين خود شدن) را برآورده مي غايت (سيراب

  كند.و فعل جوارحي اعتبار مي

طوركـه غايـت   توان به اين صورت ادامه داد كه همـان را مي طباطبايياين بيان علامه 

شـود، ايـن فعـل    فعل جوارحي (نوشيدن آب) برآورده مي شدن) از طريق نهايي (سيراب

شود و انسـان بايـد از ميـان دو    كردن برآورده مي جوارحي نيز توسط فعل جوانحيِ اراده

كردنِ نوشيدن  نكردن آن، يك وجوب هم براي اراده كردنِ نوشيدن آب و اراده طرف اراده

شود و به وشيدن آب نيز مطرح ميكردنِ ن آب اعتبار كند. اين مطلب نسبت به ارادة اراده

اين ترتيب درنهايت براي برقراري ارتباط ميان انسان و فعـل جـوارحي، همـان اشـكال     

گردند؛ بنابراين مشكل تبيين امكـان بـديل بـراي فاعـل     ها دوباره مطرح ميتسلسل اراده

  شود.حل برطرف نميمختار از طريق اين راه

  . تقرير اختيارگرايانة هابرماس٤

شـناختي،  هاي عصبتبيين جديدي از اختيار دارد كه در طراحي آن به جنبه هابرمـاس 

هـاي آن را جهـاني   فلسفي و اجتماعي اختيار توجه كرده است. او جهان طبيعي و پديده

دهنـد  هاي جديد نشان ميداند. يافتهها ميمتعين و مشتمل بر روابط ضروري بين پديده

رسـد  كنند. به نظر ميدهاي مغزي، ارادة انسان را متعين ميكه در اين جهان طبيعي، فراين

كننـد كـه سـعي دارنـد     اي حمايت ميگرايانههاي تحقيقاتي تحويلها از ديدگاهاين يافته

پـذير  كنندة فيزيولوژيك مشاهدههاي متعينرويدادهاي ذهني را انحصاراً بر حسب عامل

كه آگاهي از اختياري كـه كنشـگران بـه     ها فرض بر اين استتبيين كنند. در اين ديدگاه

دهند، بر خودفريبي متكي است. اين تجربة همگاني كه تصميم ما در خودشان نسبت مي

رو اختيـار كـه بـه     اختيار و تحت كنترل ماست، در انجام افعال ارادي نقشي ندارد؛ ازاين

 ـ شود، توهمي اسـت كـه زنجيـره   فهميده مي» عليت ذهني«صورت  ي از اي انحصـاراً علّ
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كند. در ايـن نگـرش،   اند، پنهان ميحالات عصبي را كه طبق قوانين طبيعي به هم مرتبط

-ايفـا مـي  » مـن «تر اي را كه پيششناسي، نقش دستور زبانيزيستساز عصبزبان عيني

  .)Habermas, 2008, pp.151-164( دهدكرد، به مغز نسبت مي

حلي است تـا  و در جستجوي راه گرايانه مخالف استبا اين نگرش تحويل هابرمـاس 

كـردن ارادة   شناسان دربارة نقش فرايندهاي مغزي در متعين ضمن تأكيد بر ديدگاه عصب

انسان و نيز پذيرش ناسازگاري تعين علّي با اختيار، درك شـهودي مـا از اختيـار را نيـز     

ختيـار در  حـل او تبيينـي اسـت از ا   موجه نشان دهد و بر اختيار انسان نيز تأكيد كند. راه

حـل اختيارگرايانـة او   انگارانه از رابطة ذهن و بدن. از اين حيـث راه اي يگانهبستر نظريه

-حل او به جاي تكيه بر دوگانـه انگارانة دكارتي متفاوت است. راهبا اختيارگرايي دوگانه

انگـاري  انگاري معرفتي است كه البته بـا دوگانـه  انگاري وجودي، مبتني بر نوعي دوگانه

انگـاري معرفتـي مـورد    نيز متفاوت است. او بـراي متمـايزكردن دوگانـه    ١كانـت رفتي مع

، از تفكيك علت و دليـل در تبيـين فعـل اسـتفاده     كانتانگاري معرفتي نظرش از دوگانه

هـا و محورهـاي زيـر    را در ضـمن گـام   هابرمـاس توان نگرش اختيارگرايانـة  كند. ميمي

  بندي كرد:صورت

  مند از تبيين علّي آن.جداسازي تبيين عقلاني عمل نيت گام اول:

-منـد مـي  هاي اختيارگرايانه با استفاده از دلايل، به تبيين عقلاني فعل نيـت . نظريه١

  پردازند نه به تبيين علّي آن.

گرايانـه از آزاديِ  هاي عقلاني متكي به دو امر هستند: الف) مفهومي غيرتعين. تبيين٢

  گر مسئول.ب) كنش ٢مشروط؛

دهد، آن چيزي اسـت كـه او در انجـام آن آزاد    مندانه انجام مي. آنچه كنشگر، نيت٣

-تصـميم «منـد مسـتلزم   است و نيز دلايلي كافي براي انجامش دارد؛ بنابراين كنش نيـت 

  است.» ارادة متأملانه«و » گيري آزادانه

                                                      
بخـش، اختيـار را در   انگاري معرفتي كانت براي تفكيك موطن اختيار از موطن علـت ضـرورت  . دوگانه١

 كند.نفسه يا ذات معقول) و عليت محصل طبيعي را در موطن پديدارها ترسيم ميت فيموطن نومن (ذا
 بودن آزادي و اختيار به دلايل انجام فعل است. . منظور هابرماس مشروط٢
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از طريق دلايل مقيـد   اش راگيري آزادانه متضمن اين است كه عامل، اراده. تصميم٤

  كند [نه از طريق علل؛ زيرا عليت و ضرورت علّي با ارادة آزاد سازگار نيست].

بودن اراده به دلايل و لحاظ عقلاني، مانع گشودگي تصـميم و امكـان    . اين مشروط٥

بخش نيسـتند و يكـي از دو طـرف فعـل را متعـين      شود؛ [زيرا دلايل ضرورتبديل نمي

كنيم كه قيودي از بيرون بر ما ن] ما تنها هنگامي نبود اختيار را تجربه ميكنند؛ بنابراينمي

  تحميل شوند، نه اينكه اعمال ما مستند به دلايل باشند.

كنند، اما يـك طـرف را   ها را محدود ميها، شخصيت و شرايط فرد، بديل. ظرفيت٦

كه خـود شـخص در    آيندكنند؛ زيرا اين امور به صورت دلايل اعمالي در ميمتعين نمي

  يك سياق مشخص، قادر به انجام آنهاست.

كننـده، در فراينـد   انداز يـك مشـاركت  . برانگيختگي عقلاني توسط دلايل، از چشم٧

گر، ايـن  انداز يك مشاهدهشود؛ اما از چشمتبيين مي» خواستن آوردن و دليل دليل«جمعيِ 

ف شـوند؛ يعنـي زبـاني كـه واجـد      گرايانه توصيرويدادهاي استدلالي بايد به زباني ذهن

است. » كندانكار مي«و » كندتصديق مي«، »كندمتقاعد مي«، »باوردارد«هايي مانند محمول

گرايانـه  هـاي علـّي را بـه زبـاني تجربـه     گـر تبيـين  در نقطة مقابلِ تبيين عقلاني، مشاهده

يعـي كـه   انـداز، رويـدادهاي اسـتدلالي بـه رويـدادهاي طب     كند. از اين چشمتوصيف مي

  شوند.دهند، مبدل مياشخاص روي مي» حضور بي«

-هاي اختياري، نقش انگيزشي دلايـل را نمـي  حاصل گام اول اين است كه در كنش

توان بر اساس الگوي رويدادي قابل مشاهده كه معلول وضعيت امـوري پيشـين اسـت،    

ي، قـدرت  گيـر كردن، به كنشگر، به عنوان مرجـع تصـميم   فهميد. فرايند تأمل و قضاوت

كه با وجود فرايندي طبيعي كه به لحاظ علّي قابل تبيين اسـت، كنشـگر    حالي دهد؛ درمي

  .)Ibid, pp.151-157(كند كه قدرت يا ابتكار عملش را از دست داده است احساس مي

  تبيين رابطة دلايل و علل. گام دوم:

-گرايانه يك رابطـة يگانـه  گرايانه نيست. رابطة تحويل. رابطة دلايل و علل تحويل١

اي واحدنـد. بـر   انگارانة وجودشناختي است كه در آن دلايل و علل، دو جنبـه از پديـده  

-ايِ) فرايندهاي بـه لحـاظ عصـب   اساس اين ديدگاه، دلايل وجه ذهني (صورت تجربه
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پذيرند؛ به عبارت ديگـر دلايـل جنبـة درونـي و علـل جنبـة عصـبي ـ         شناختيِ مشاهده

شوند. دليـل  گرايانه آشكار مييرونيِ امر واحدي هستند كه به نحوي تعينفيزيولوژيك ب

هـاي  هاي عقلاني ـ بـر خـلاف تبيـين    گرايانه اين است كه تبيينبطلان اين رابطة تحويل

دهد كه شخصي در شرايط مقدم مشابه، به تصميم علّيِ رايج ـ اجازة اين استنتاج را نمي 

شدن تبيـين بـه    هاي عقلانيِ عمل، براي تبديليزهكردن انگ مشابه خواهد رسيد. مشخص

پذير نيستند كه مطـابق بـا   بيني كافي نيست. همچنين دلايل، شرايط فيزيكي مشاهدهپيش

قوانين طبيعي تغيير كنند؛ بنابراين دلايل و علل نوعي دوگانگي دارند كه يكي به ديگري 

  قابل تحويل نيست.

وجودي ـ مانند دوگانگي دكـارتي كـه هـر      . دوگانگي دلايل و علل، يك دوگانگي٢

يك كاملاً مستقل از ديگري باشد ـ نيز نيست؛ زيرا كنشگريِ مسئولانه صرفاً موضـوعي   

شدن توسط دلايل نيست؛ بلكه نوعي خودانگيختگي است كه كنشگر  از جنس برانگيخته

سـازد.  دهد و شخص را مرجـع اعمـالش مـي   كردن را به خودش نسبت مي قابليت عمل

هماني شخص با جسم زنده است كه شـخص آن را بـه عنـوان    نين چيزي مستلزم اينچ

  كند.هايش تجربه ميمنشأ قابليت

-سازد. كنشگر ميمند ميكردن توانا و قدرت هماني، شخص را براي عمل. اين اين٣

اش تواند اجازه دهد كه خودش توسط كالبدي زنده متعين شـود، بـدون اينكـه از آزادي   

شناسان آنهـا  انداز اين تجربة بدني، همة فرايندهاي مغزي كه عصبود. از چشمكاسته ش

هاي علّي، بـه شـرايط تواناسـاز تبـديل     كنندهدانند، نزد كنشگر، از متعينرا ناخودآگاه مي

تواند انجام دهد، بـدن متعـين   شوند. ازآنجاكه بدن، بدنِ خود فرد است، آنچه فرد ميمي

گيري اراده شود تمام عواملي كه بر شكلبا جسم موجب مي هماني شخصسازد. اينمي

گذارند، درون خود شخص باشند و به عنوان علـل بيرونـي، حـس آزاديِ او را    تأثير مي

  مختل نكنند.

انگـاري وجودشـناختي از يـك    گرايـي و دوگانـه  بودن تحويل . با توجه به نادرست٤

انگـاري  ديگر، تمسك به نوعي دوگانـه  طرف و ناسازگاري تعين علّي با اختيار از طرف

  .)Ibid, pp.159-166(رسد شناختي موجه به نظر ميمعرفت
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  شناختيانگاري معرفتتبيين اختيارگرايي مبتني بر دوگانه گام سوم:

. شكافي دستور زباني در مجموعة واژگـان تبيينـي مـا وجـود دارد. يـك گـروه از       ١

ر (فرايندهاي مغزي اراده) و گروه ديگر توجه مـا  پذيواژگان توجه ما را به علل مشاهده

پـذير  كنند. تبييني كه از طريق علـلِ مشـاهده  پذير (دلايل اراده) جلب ميرا به دلايل فهم

كـه تبيـين از طريـق دلايـل      گرايانه است؛ درحاليانداز تجربهگيرد، يك چشمصورت مي

  اي و اجتماعي است.مفاهمههاي عمل كننده در شيوهانداز مشاركتپذير، يك چشمفهم

-گرايـي و دوگانـه  بودن تحويـل  . با توجه به مطالبي كه در گام دوم دربارة نادرست٢

انـداز  انگاري وجودي بيان شد، تحميل و انطباق اين دو مجموعـة واژگـان و دو چشـم   

  تبييني بر جهان خارجي، گريزناپذير است.

تـوانيم بـه صـورت هـويتي در     زماني مـي . ذهني زا كه در جسم ريشه دارد، تنها تا ٣

دادن نوعي اعتبار پيشيني به اين دو نـوع معرفـت مكمـل     جهان تصور كنيم كه از نسبت

انگاري معرفتي نبايد مانند جداسـازي عـالم نـومن    يكديگر اجتناب كنيم. بنابراين دوگانه

ود، بلكه بايـد  نفسه) از عالم فنومن (پديدارها)، از ميان ابرهاي استعلا ظاهر ش(شيء في

  در جريان نوعي فرايند يادگيري تكاملي ظهور كند.

اندازهاي معرفتيِ مكمل كه عميقـاً در ماهيـت انسـان    . در اين فرايند تكاملي، چشم٤

پـذيري  كننـد. آسـيب  ريشه دارند، همراه با خود زندگي اجتماعي ـ فرهنگي ظهـور مـي   

تر از كند كه عميقت اجتماعي وابسته ميها را از همان لحظة تولد به تعاملانوزاد، انسان

كنـد. بـر ايـن اسـاس مواجهـة      هاي شناختي ما نفـوذ مـي  هر چيز، در سازمان و ظرفيت

شود. شناختي كودكان با محيط فيزيكي آنها، به تعامل شناختي آنها با يكديگر وابسته مي

انـداز  ان و چشـم گرِ وقـايع جه ـ انداز مشاهدهانداز ـ يعني چشم شدن دو چشمتنيدهدرهم

 ,Habermas(ر.ك به: كند مشاركت كننده و تعامل كننده ـ شناخت كودك را اجتماعي مي

1979, pp100-103(. 

هماني دارد، چيزي شبيه به ذهن نيز تنها طوركه ذهن اشخاص با بدنشان اين. همان٥

مـال  پذير يعنـي در اع هاي به لحاظ صوتي و بصري ادراكبه واسطة تجسدش در نشانه

اي و در اشيا يا مصنوعات نمادين، وجود دارد. همراه بـا  پذير و اظهارات مفاهمهمشاهده
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هـاي زنـدگي فرهنگـي ـ اَشـكال،      اي تمايزيافته ـ يعني قلب شـكل  زبانِ به لحاظ گزاره

هاي قواعد نمادين متعدد ديگري نيز وجود دارند كه محتواي معنايي آنها ها و نظامرسانه

هـاي  توانيم اين نظامشوند. ما ميالاذهاني به اشتراك گذاشته و بازتوليد مي به نحوي بين

اي كـه در مسـير پيشـرفت تكـاملي بـه سـوي       هاي نوخاستهنمادين را به عنوان ويژگي

توان گفت كه ما يك ذهـن  اند، بفهميم؛ بنابراين ميتكامل يافته» شدن شناخت اجتماعي«

مغز است و يك ذهن عيني كه معرفتي جمعي اسـت  سوبژكتيو داريم كه كالبد طبيعي آن 

  كه به نحوي نمادين ذخيره شده است.

يا ذهن به عنوان امري به لحاظ نمـادين متجسـد    -. شأن وجودشناختي ذهن عيني٦

چنين است كه اين ذهن در برابـر افـراد، اسـتقلال     -هاي عمل و اشياها و شيوهدر نشانه

الاذهاني به اشتراك گذاشته شده كـه مطـابق بـا     حاظ بيننسبي دارد؛ زيرا عالم معانيِ به ل

-دستور زبان خاص خود سازمان يافته و شكلي نمادين به خود گرفته است. ايـن نظـام  

گنندگان را از طريـق كـاربرد بـه لحـاظ دسـتور      توانند مغزهاي مشاركتهاي معنايي مي

  شدة نمادها، تحت تأثير قرار دهند. زباني تنظيم

كنندگان منفرد در شيوة عمل مشترك، تنهـا در مسـير   تيو اين مشاركت. ذهن سوبژك٧

يابد؛ به عبـارت ديگـر تنهـا مغزهـاي     شان توسعه مي هاي شناختيشدنِ ظرفيت اجتماعي

شدة مرتبط با محيط فرهنگي، حامل فرايندهاي يادگيريِ تكامل طبيعـي هسـتند    اجتماعي

  اند.و از سازوكارهاي ژنتيكي جدا شده

تواند توان ساختاردادن بـه مغـز منفـرد را    عيني بر خلاف ذهن سوبژكتيو مي. ذهن ٨

همانند همة عوامل ديگـري كـه    -هاي فرهنگي و تعاملات اجتماعيبه دست آورد. فهم

بـر   -دهنـد را تحـت تـأثير قـرار مـي     ارتباطات عصبي و الگوهاي تحريكي مبتني بر آن

كه ذهن عيني در ساحت دلايـل، مغـز را   توان گفت گذارند و ميكاركردهاي مغز اثر مي

  كند.ريزي ميهاي فرهنگي برنامهبراي انجام برنامه

ايِ ريزي مغز در ساحت دلايل، تماس مغز با محتـواي گـزاره  . در فرايند برنامه٩

مواجهة مستقيم بـا محـيط فيزيكـي     - بندي شدهكه به نحو نمادين صورت - هانشانه

گيرد كه فيزيكي با وساطت معرفت جمعي صورت مينيست، بلكه مواجهه با محيط 
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هـاي مشـترك   به نحوي نمادين ذخيره شده و از دستاوردهاي شناختي مشترك نسل

شده، معاني بـه لحـاظ    پيشين حاصل شده است. خصوصيات فيزيكي علايم دريافت

اي را براي مغز كه اكنون به ذهني سوبژكتيو جهـش يافتـه   يافتهدستور زباني سازمان

الاذهاني  كند. اين معاني، فضاي عمومي جهان زندگي به لحاظ بينآشكار مي - تاس

گيري سازد. شكليابد، جدا ميمشتركي را از محيط اطراف كه از اين پس عينيت مي

كـه مقـوم آگـاهي و احسـاس مـا از       - قضاوت، انگيزش عقلاني اعتقادات و اعمـال 

و از قواعـد منطقـي، زبـاني و     دهندروي مي» ساحت دلايل«در اين  - آزادي هستند

پذير نيسـتند. بنـابراين اختيـار و    كند كه به قوانين طبيعي تحويلاي پيروي ميعملي

گيـرد كـه تعـين    ارادة آزاد به حوزة ذهن عيني تعلق دارد؛ يعني در فضايي شكل مي

  .)Ibid, pp.166-180(دهد علّي آن را پوشش نمي

 رويكرد هابرماس . مقايسة رويكرد علامه طباطبايي با٥

دانــد و ارادة آزاد را در ســاختار تعــين علّــي را ناســازگار بــا ارادة آزاد مــي هابرمــاس

كند. او براي اراده علاوه بر وجه غيرعلّي دلايـل، يـك وجـه    غيرعلّي دلايل جستجو مي

يافتة فرايندهاي مغزي به شـمار   گيرد و اراده را معلول تعينمعلولي نيز در نظر مي -علّي

داند كه از طريـق  آورد. او ساحت دلايل را يك ساحت اجتماعي به نام ذهن عيني ميمي

ريـزي كـرده و بـه    هاي زباني و فرهنگ، مغز را برنامهبرخي امور غيرفيزيكي نظير نشانه

درتحقق اراده اثر  -كنندة ارادهنحو غيرمستقيم ـ از طريق تأثير بر فرايندهاي مغزيِ متعين 

كـه بـه تعبيـر     -كند. ايـن ذهـن عينـي   بودن اراده را تأمين مي تياريگذارد و حيث اخمي

هاي فرهنگي و اجتماعي متجسد شده، از قواعـد  شكلي نمادين دارد و در نشانه هابرماس

درواقـع نـوعي    -پذير نيستندكند كه به قوانين طبيعي تحويلاي پيروي ميزباني و عملي

را دارد، بـا ايـن    طباطبـايي اعتبـار علامـه   عالم اعتبار است و همان آثار و خـواص عـالم   

آن را ترسـيم و از آن در تبيـين اختيـار در سـاحت      هابرمـاس تفاوت كه عالمَ اعتباري كه 

كند، يك جهان اجتماعي و از اعتبارات پس از اجتماع است؛ امـا عـالم   دلايل استفاده مي



 

 

 

١٠٢ 

 

 ـ   طباطبايياعتباري كه در رويكرد علامه  ه فـرد انسـان و از   به كار گرفته شـده، مربـوط ب

  اعتبارات پيش از اجتماع است.

از اين جهت كه اختيار را از طريق يـك امـر    هابرمـاس با توجه به اين مطلب، ديدگاه 

كه مشمول قانون عليت و ضرورت علّي  -و به تعبير ديگر اعتباري -غيرفيزيكيِ نمادين

باطبـايي اسـت؛ بـا ايـن     كند، شبيه تبيين اخير و ناسازگارگرانة علامه طنيست، تبيين مي

امـر اعتبـاري يـك اعتبـار وابسـته بـه شـخص         طباطبـايي تفاوت كه در ديـدگاه علامـه   

شد كه خود اين اعتبار يك امر حقيقـي  اعتباركننده بود و اين اشكال درباره آن مطرح مي

و تكويني و يكي از افعال اختياري شخص اعتباركننده است و چون اين اعتبـار معلـول   

هـاي سلسـلة علـل، يـك ارتبـاط      شود بين تمام حلقهبخش است، موجب ميعلتي تعين

تكويني و ضروري برقرار باشد و فضايي خالي از ضرورت براي تحقق امكـان بـديل و   

امر اعتباري، يك امـر اجتمـاعي و از اعتبـار     هابرماسارادة آزاد فراهم نشود؛ اما در تقرير 

از شخص مستقر است و شـخص آن را  پس از اجتماع است كه در ذهن عيني و مستقل 

  شود.وارد نمي هابرماسبه همين دليل اشكال فوق بر تقرير  ١اعتبار نكرده است؛

  . نقد رويكرد هابرماس٦

توان اشـكالات زيـر را   تام نيست و مي هابرماسرسد رويكرد اختيارگرايانة به نظر مي

  دربارة اين رويكرد مطرح كرد:

در محـور دوم از گـام دوم بيـان كـرده اسـت، تنهـا خصـوص         هابرماس. دليلي كه ١

 هابرمـاس كند، نه مطلق دوگانگي وجودي را. توضـيح اينكـه   دوگانگي دكارتي را نفي مي

مند متكـي  كه تبيين عقلاني عمل نيت -دارد كه كنشگري مسئولانهدر اين محور بيان مي

كـردن را بـه خـودش     انگيختگي است كه كنشگر، قابليت عمـل نوعي خود -به آن است

سـازد. او از ايـن مطلـب ايـن نتيجـه را      دهد و شخص را مرجع اعمالش مـي نسبت مي

داند، همان جسم كند كه شخص مختار كه خود را مرجع اعمال خويش مياستخراج مي

                                                      
 شود.. شبيه آنچه در علم اصول فقه از آن به وضع تعيني تعبير مي١
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تواند يك موجود غيرمادي باشد كـه كـاملاً مسـتقل از سـاحت جسـم      زنده است و نمي

كه اين اسـتدلال سـاير اقسـام دوگـانگي وجـودي را در      زنده (بدن) است. روشن است 

كـه   گونهكند. اگر دوگانگي ذهن و بدن را آنمورد ساحت دلايل و ساحت علل نفي نمي

در فلسفة مشاء يا حكمت متعاليه تبيين شده، در نظر بگيريم و ميان ذهن و بدن در عين 

مت متعاليـه)، نـوعي   اي (در حكدوگانگي وجودي (در حكمت مشاء) يا دوگانگي مرتبه

شـوند، ترسـيم كنـيم،    ارتباط را كه بر اثر آن هر يك از ذهن و بدن از يكديگر متأثر مـي 

را نتيجـه گرفـت    هابرماستوان با نفي دوگانگي دكارتي ذهن و بدن، اين گفتة ديگر نمي

كه ذهن همان جسم زنده (بدن) است و ذهني را كه با دلايـل سـروكار دارد، در همـين    

  دن (عالمَ ماده) بايد جستجو كرد نه در يك عالمَ مجرد و غيرمادي.عالَم ب

براي جداكردن تبيين عقلاني از تبيين علّي در عالم ماده و نيز تبيين قابـل   هابرماس. ٢

تحويل نبودن نقش انگيزشي دلايل به نقش انگيزشي علل و درنتيجـه جـداكردن جهـان    

ت (ساحت علت و معلول) دو اسـتدلال  اجتماعي نمادين (ساحت دلايل) از جهان طبيع

  ارائه كرده است:

  پذير نيستند.الف) دلايل بر خلاف علل، شرايط فيزيكي مشاهده

  بخش نيستند و با امكان بديل سازگارند.ب) دلايل بر خلاف علل، اموري تعين

اما هيچ يك از اين دو استدلال، متقن و قابل اتكا نيست. استدلال نخست بر اين مبنا 

كه علل در امـور   پذيرند؛ درحاليوار است كه علل منحصراً اموري فيزيكي و مشاهدهاست

پـذيري  شوند، بلكه برخي از آنها مجردند و ويژگي مشاهدهفيزيكي و مادي خلاصه نمي

پذير نيستند، مستلزم مشاهده ،امور مادي و فيزيكي را ندارند؛ بنابراين صرف اينكه دلايل

تـوان  علّي ندارند. با توجه به آنچه در اشكال اول بيان شد، مـي  نها نقشاين نيست كه آ

ساحتي غيرمادي را براي شخص فاعل ترسيم كرد كه در آن دلايل براي اراده نقش علّي 

بخش اسـت.   ) علت ضرورت١نيز مبتني بر امور زير است:  هابرمـاس دارند. استدلال دوم 

) احساس اختيار يك توهم نيست، بلكه ٣) ضرورت علّي با ارادة آزاد ناسازگار است. ٢

اي است كه از ارائه يك تبيين مناسب براي اختيار يك حس صادق است. امر سوم نتيجه

آيد، وگرنه همواره اين احتمال هست كه احساس ما از اختيـار يـك تـوهم    به دست مي
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نـه مترتـب   تواند بر يـك تبيـين اختيارگرايا  اي است كه ميباشد؛ بنابراين امر سوم نتيجه

شود نه اينكه خود از مقدمات يك تبيين اختيارگرايانه باشد و مبنايي براي تفكيك نقش 

  علل قرار گيرد. انگيزشي دلايل و

گذارنـد و  هاي زباني بر مغز اثر ميبيان كرده، فرهنگ و نشانه هابرماس. بنا بر آنچه ٣

افعـال اختيـاري انسـان را     طورغيرمسـتقيم  ريزي مغز در ساحت دلايل، بهاز طريق برنامه

دهند. از طرفي عليت چيزي جز تأثير در تحقق شيء نيست و تحت تأخير خود قرار مي

مؤثر باشد، نسـبت بـه    -طورغيرمستقيم اگرچه به -هر چيزي كه در وجود و تحقق شيء

آن شيء نوعي عليت دارد. بنابراين اعتقاد به مؤثربودن دلايل بـراي تحقـق اراده و فعـل    

كـه   -همان اعتقاد به عليت آنهاست. در حكمت متعاليه نيز دلايلِ افعال اختيـاري  ارادي،

بـه اعتبـار وجـود علمـي كـه در صـحنة نفـس دارنـد، در          -همان صور ذهنـي هسـتند  

كنند؛ بنـابراين بـراي تبيـين ارادة آزاد    برانگيختگي اراده و افعال ارادي نقش علّي ايفا مي

داشت و ساحت دلايل را جزئي از زنجيرة علّـي اراده   بايد به نقش علّي دلايل نيز توجه

  و كنش ارادي برشمرد.

. انتقال ساحت دلايل از سطح شخص به سطح جامعه و فرهنگ و تبيـين ارادة  ٤

رسد؛ زيرا اگرچـه  آزاد اشخاص به وسيلة اين امور جمعي چندان موجه به نظر نمي

- فتار اشخاص انسان اثـر مـي  هاي نمادين و فرهنگ بر رهاي اجتماعي و نشانهنظام

چنـين   شوند و ايـن هاي نمادين مضمحل نميگذارد، اشخاص در جامعه و اين نظام

ريزي هاي نمادين برنامهنيست كه مغز افراد به صورت تمام و كمال توسط اين نظام

هاي فرهنگي و اجتمـاعي را اجـرا كننـد.    شود و افراد همانند يك ماشين، اين برنامه

توانند بر خلاف در ساحت فردي از نوعي ارادة آزاد برخوردارند كه مي افراد همواره

هاي نمادين فرهنگي و اجتماعي بـر  هاي نمادين عمل كنند. تأثير نظامهمة اين نظام

گيرد؛ به همين دليل تبيـين  هاي اشخاص با تأييد و كنترل اشخاص صورت ميكنش

اشـخاص باشـد و در مرتبـة بعـد در     ارادة آزاد، در اولين مرتبه بايد ناظر به ساحت 

نسبت به رويكرد  طباطباييهاي اجتماعي و فرهنگي تبيين شود. رويكر علامه ساحت

كه از اعتبارات » بايد«كند اختيار را به وسيلة اين مزيت را دارد كه سعي مي هابرماس
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  قبل از اجتماع است، در ساحت فردي تبيين كند.

  گيريبندي و نتيجهجمع

دو رويكرد متفاوت نسبت بـه مسـئلة اختيـار ارائـه شـده       طباطبـايي . در آثار علامه ١

است: رويكرد سـازگارگرايانه و رويكـرد اختيارگرايانـه. رويكـرد اختيارگرايانـة علامـه       

رويكرد ابتكاري اوست كه از طريق اعتبار وجوب، به عنوان يكـي از اعتبـارات    طباطبايي

گـردد. در ايـن   ترسـيم مـي   -نـه اجتمـاعي   -شخصـي  قبل از اجتماع، در سطح فردي و

كنـد و  متعـين مـي  » وجـوب «يـا  » بايد«رويكرد انسان ابتدا عمل خود را از طريق اعتبار 

دهد بدون اينكه اين وجوب اعتباري امكان بديل فعـل را در عـالم   سپس آن را انجام مي

  تكوين از بين ببرد.

كـه يـك    -ساحت علـت اراده و فعـل را   نيز در يك تقرير اختيارگرايانه، هابرماس. ٢

كه اراده و افعـال مـا را متعـين     -از ساحت دلايل -ساحت ضروري و غيراختياري است

-كند. او ساحت دلايل را يك ساحت اجتماعي به نام ذهن عيني مـي جدا مي -كنندنمي

هاي زباني و فرهنگ در يـك جهـان   داند كه از طريق برخي امور غيرفيزيكي نظير نشانه

ريزي كـرده، بـه نحـو غيرمسـتقيم ـ از طريـق تـأثير بـر         عتباري اجتماعي، مغز را برنامها

بـودن   گذارد و حيث اختيـاري در تحقق اراده اثر مي -كنندة ارادهفرايندهاي مغزي متعين

  كند.اراده را تأمين مي

از اين جهت كـه اختيـار را از طريـق يـك جهـان       هابرمـاس . رويكرد اختيارگرايانة ٣

كند، شبيه تبيين مي -كه مشمول قانون عليت و ضرورت علّي نيست -دين و اعتبارينما

رويكرد اختيارگرايانة علامه طباطبـايي اسـت؛ بـا ايـن تفـاوت كـه در رويكـرد علامـه         

، امر اعتبار، يك اعتبار وابسـته بـه شـخص اعتباركننـده و از اعتبـارات قبـل از       طباطبـايي 

، امر اعتباري يك جهان اجتماعي است كـه در ذهـن   هابرماساجتماع است، اما در تقرير 

  عيني و مستقل از شخص مستقر است و شخص آن را اعتبار نكرده است.

به اشكالاتي مبتلا هستند و  هابرماسو  طباطبايي. هر دو رويكرد اختيارگرايانة علامه ٤
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  .توانند رويكردي قابل قبول در تبيين مسئلة اختيار به شمار آيندنمي

توان ديدگاه اختيارگرايانة اصوليان شـيعه دربـارة   . نگارنده بر اين باور است كه مي٥

بـا اسـتفاده از مبـاني حكمـت      -معـروف اسـت  » سلطنت نفس«كه به نظرية  -اختيار را

متعاليه بازسازي و اشكالات آن را برطرف كرد. در اين تقرير جديـد، سـلنت نفـس بـر     

حوة وجود و ذاتي نفس انسان اسـت. نحـوة وجـود بـودن     ايجاد اراده يا عدم ايجاد آن ن

بـودن علـت،    شود كـه بـا وجـود تـام    سلطنت نفس بر ايجاد و عدم ايجاد اراده سبب مي

نامتعين و غيرضروري باشد و ادلة ضرورت علّي تخصصاً  -كه معلول نفس است -اراده

واسـت خـدا در   شامل آن نشوند. توضيح اين نظريه نياز به نوشتة ديگري دارد كه بـه خ 

  آينده ارائه خواهد شد.
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