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 مقاله علمی پژوهشی

 خدا در الهیات طبیعی معاصر
 )وارکلاسیک و خداباوری شخص خداباوری مقایسه(

 ۰۸/۰۳/۱۴۰۱ رشیپذ خیتار  ۱۶/۰۶/۱۴۰۰ افتیدر خیتار

 *روزبه زارع  -------------------------------- 

 چکیده
دا های متنوعی درباره خیکی از محورهای اصـلی فلسفه دین، بحث از مفهوم خداست. تلقّی

ــت ــت. درون دیدگاه خداباورانه، دس  کم دووجود دارد که خداباوری توحیدی یکی از آنهاس
وار. خداباوری شخص) ۲) خداباوری کلاسـیک؛ ۱تصـویر کلان از خدا ارائه شـده اسـت: 

ــط متفکران برجســته ــمی ادیان ابراهیمی بوده، توس ــیک دیدگاه رس ی مانند اخداباوری کلاس
کوئیناس و مایمنیدز، طرح و از آن حمایت شده است. اما بهابن یر، های اخویژه در دههسینا، آ

اوری نوان خدابتصـویر دیگری از خدا در میان خداباوران ارائه شده که در این نوشته از آن با ع
فان ترین فیلســو شــود. کلیت این دیدگاه مورد حمایت شــماری از برجســتهوار یاد میشــخص

ر برن و کریگ اسـت. نزاع اصلی میان این دو تصویخداباور معاصـر از جمله پلنتینگا، سـوئین
در تغییرپذیر یا تغییرناپذیردانســـتن خداســـت که پای صـــفات دیگری مانند بســـاطت را پیش 

لـمان را با . توجه به این تمایز میکشـــدمی تواند زمینه تطبیق خداباوری مورد نظر حکمای مســ
جریان اصـــلی خداباوری معاصـــر در مســـئله مفهوم خدا فراهم نماید. در این مقاله دو تلقّی 

وار از خداباوری طرح شده و تمایزی که در برخی مباحث فلسفه دین بر کلاسـیک و شخص
 گردد.تشریح میشود، این تفکیک بار می

ـــخص واژگـان کلیـدی: ـــیـک، خـدابـاوری ش وار، مفهوم خدا، خـدابـاوری کلاس
 تغییرناپذیری خدا، بساطت خدا.

                                                      
 roozbeh.zare@gmail.com. یاسلام شهیپژوهشگاه فرهنگ و اند یگروه غرب شناس اریاستاد *
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 مقدمه

ــتی و ویژگی ــش از مبدأ هس ــی و پرس ــناس ــری تا به امروز، از خداش های آن، از آغاز تفکر بش
ان ت و فیلسوفموضوع کانونی در فلسفه دین، خداسهای اصـلی پژوهش فلسـفی بوده اسـت. حوزه

توان در چهار مباحث خداشــناســی معاصــر را میدین بیش از هرچیز بر این موضــوع تمرکز دارند. 
) ۳) اثبات وجود خدا؛ ۲)؛ Concept of God) مفهوم (صــفات) خدا (۱بندی نمود: حوزه دسـته

(مباحثی  ها با خدا) رابطه انسان۴؛ مخلوقات (و به طور خاص، فعل خدا در طبیعت)رابطه خدا با 
ی . مسئله اصلنظیر ایمان به خدا، اخلاق یا سبک زندگی خداباورانه، معنای زندگی خداباورانه و...)

 باشد.این مقاله، ناظر به حوزه نخست می
باید توجه داشت که در متون کلاسیک فلسفه اسلامی بحث از صفات الهی پس از اثبات وجود 

منطقی، تصور یک موضوع (مفهوم خدا در این بحث)، حال آنکه به لحاظ سیر  ١؛شودخدا طرح می
باید مقدم بر تصدیق به وجود آن (براهین اثبات وجود خدا) باشد. سرّ مطلب ظاهراً در این است که 
فیلسـوفان مسـلمان در مباحث امور عامه فلسفه و از جمله به هنگام بحث از علیت و بررسی لوازم 

دور و تســلســل در علل حقیقی، خود را ملزم به پذیرش علت آن نظیر مناط احتیاج به علت و ابطال 
بینند و در مباحث خداشــناســی، پس از تنقیح این الوجود یا موجود مســتقل) میالعلـل (واجب

» دامفهوم خ«کشند. بنابراین استفاده از عنوان ها، بحث از صـفات این موجود را پیش میاسـتدلال
اشاره به بررسی صفات و » صفات خدا«خدا دارد و عنوان  ظهور در تقدم این بحث بر براهین اثبات

های اند. در برشمردن حوزهدهکرملازمات موجودی اسـت که براهین وجود خدا، تحقق او را اثبات 
داشتن بحث از مفهوم خدا بر براهین اثبات خدا)، از سبک متعارف فلسـفه دین و ترتیب آنها (مقدم

اما روشن است که مباحث فیلسوفان مسلمان در صفات الهی  ؛فلسفه دین معاصر پیروی شده است
 نظر گرفت. را باید ناظر به همین حوزه در

 . خدای ادیان توحیدی۱

شود، منظور تصویر اسـتفاده می )Theism( »خداباوری«جا که از اصـطلاح  در این مقاله هر
ــود خدای مورد نظر  )Monotheistic( مورد نظر در ادیان توحیدی ــت گمان ش ــت. ممکن اس اس

                                                      
 .١٤٣٢ي، يطباطبا/ ١٣٨١ملاصدرا، ق/ ١٤٢٨سينا، ابننمونه راي ب ١
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طور تعریف  ادیـان توحیدی، مفهوم واحد و مشــترکی دارد. معمولاً اعتقاد اصــلی این ادیان را این
طور که یهودیان، مسیحیان و مسلمانان به  کنند: باور به اینکه فقط یک خدا (الله) وجود دارد؛ آنمی

کنیم، باید به ا در ادیـان ابراهیمی یـا توحیـدی یاد میامـا حتی وقتی از مفهوم خـد ١؛نـدالیـآن قـا
تر توجه داشته باشیم. از منظر بحث درباره مفهوم خدا، ادیان توحیدی حداقل به دو اختلافات جزئی

) ۲ )؛Classical Theism( ) خداباوری کلاســیک یا متعارف۱شــوند: شــاخه اصــلی تقســیم می
 .)Personal Theism( وارخداباوری شخص

ضیحات تفصیلی درباره این تفکیک، موضوع محوری این مقاله است و در ادامه به آن خواهم تو
ــم دوم  ــت، تعابیر مختلفی اســت که محققان درباره قس پرداخت. آنچه در اینجا توجه به آن لازم اس

 »خداباوری نو«انـد. برخی برای اشــاره به این تلقی از تعبیر وار) ذکر کرده(خـدابـاوری شــخص
)Neotheism( اند اســتفـاده کرده(Geisler, 1997) گرایی خداباورانهشــخص«. برخی تعبیر« 
)Theistic Personalism( اند کار بردهه را ب(Davies, 2004)  و(Pouivet, 2018) برخی از .

 ,Burns)اند یاد کرده )Revisionary Theism( »خـدابـاوری تجـدیـدنظرگرایانه«آن بـا عنوان 

 ,Page)شود اسـتفاده می» وارخداباوری شـخص«ت متعارف از همان تعبیر صـوره اما ب ؛(2015

ــیک«بنابراین  .(2019 ــخص«و » خداباوری کلاس ــب» وارخداباوری ش ها یا عناوینی فقط برچس
اند. ساخته شده -شودکه معمولاً از آن غفلت می-دادن به اختلاف مهمی هستند که به منظور توجه

 گردد.می خواهیم دید، به جواز راهیابی تغییر در خداوند بازاین اختلاف، همان طور که 
یک از این دو دیدگاه، هم به نحوه خوانش آنها از  باید توجه داشت که اختلاف بین طرفداران هر

رح دار طالهیاتی آنها وابســته اســت. این مقاله، تنها عهده-های فلســفیمتون مقدس و هم به تحلیل
 ناظر به این بحث است.الهیاتی -های فلسفیتحلیل

یی و نوافلاطونی دارد. در میان متفکران خداباوری کلاسـیک، از جهت فلسفی ریشه ای ارسطو
توان برشمرد که از همین دیدگاه دفاع های قدیمی بسـیاری را مییهودی، مسـیحی و مسـلمان چهره

گوسـتیننظیر -اند کرده کوئیناس، آنسـلم، آ  ادواردز جاناتانو  نیتزلایب، رشدابن، سیناابن، مایمنیدز، آ
ــلاح ــای کاتولیک در یکی از اص ــیاری دیگر. همین آموزه مبنای تعالیم کلیس ــتان و بس گران پروتس

) بوده که ۱۸۷۰-۱۸۶۹) و اولین شــورای واتیکان (Lateran( )۱۲۱۵( چهارمین شــورای لاترن

                                                      
جهان علاوه بر احتياج به خدا در آفرينش اوليه، در بقا «به طور خلاصه ادعاي خداباوري اين است كه  ١

 .(Göcke, 2017)» هم وابسته به اوست
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 .(Feser, 2010)شده است تخطی از آن به عنوان ارتداد قلمداد می
وار، کمابیش، مبنای طرح الهیات رســد مفهوم خداباوری شــخصســوی دیگر بـه نظر میاز 
جدید اسـت که در پیشـانی منازعات معاصر در برابر الحاد جدید  )Natural Theology( طبیعی

قرار دارد. اهمیت بحث حاضر هم از همین جهت است که عمده دفاعیات معاصر از خداباوری در 
شـود و در عین حال در نقد و بررسی این دفاعیات و سنجش ین پایگاه ارائه میبرابر الحاد جدید از ا

ــلمان، به تفکیک مورد نظر در این مقاله توجه چندانی  ــوفان مس ــی فیلس ــناس ــبت آنها با خداش نس
 شود.نمی

 وارالهیات طبیعی معاصر و خدای شخص

ا تنگناهای علوم طبیعی ها یای اســت که بر نقش یافتهمنظور از الهیـات طبیعی معاصــر پروژه
کند و به دنبال دفاع از خداباوری در جهان معاصر است که عقلانیت جدید در خداشناسی تأکید می

باشــد جدید می )Natural Sciences( مورد پـذیرش در آن، بیش از همـه، متأثر از علوم تجربی
را در کانون  جدید، آن ). روشن است که ویژگی ممتاز این پروژه در توجه به علوم۱۳۸۴(فطورچی، 

ــت. به طور خاص این پروژه در نوک پیکان مقابله با  ــفه دین تحلیلی قرار داده اس توجه مباحث فلس
 جدید قرار دارد. )Scientific Atheism( الحاد علمی

البته روشـن اسـت در پروژه بزرگی مانند الهیات طبیعی، رویکردهای مختلفی مشارکت دارند؛ 
ار دفاع وتفکران برجسـته و تأثیرگذار این پروژه، کمابیش از خداباوری شخصاما جریان اصـلی و م

 پلنتینگاتوان از نمونه می رایب ١؛گذارندیابی تغییر در خدا صــحه میکنند و به طور خاص، به راهمی
(Plantinga, 1980) ،برنسوئین (Swinburne, 2016)  کریگو (Craig W. , 1998)  در این

برای آشـنایان با ادبیات معاصر فلسفه دین تحلیلی، ذکر نام همین متفکران برای اثبات میان نام برد. 
کند. علاوه بر این حامیان الهیات غلبه این تصویر از خدا در دفاعیات خداباورانه معاصر کفایت می

توان در اصــل را نیز می )Open Theism( و خداباوری گشــوده )Process Theology( پویشــی
از ســوی دیگر تقابل این تصــویر با   ٢؛نظر گرفت تغییر در خـدا همراه بـا این خـداباوران درجواز 

                                                      
هاي مشــترك تأكيد شــده اســت و يكســاني همه در اينجا بر وجود يك شــباهت خانوادگي و آموزه ١

 مدعيات الهياتي منظور نيست.
) و Paley-style design argumentsبه ســـبك پيلي (» هاي نظمبرهان«معتقد اســـت در   ٢
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خداباوری کلاسـیک و نقد آن با توجه به همین تمایز، در میان شـماری از فیلسوفان دین معاصر که 
ــی دارندعمدتاً گرایش ــم می ،های نوتوماس  ,Davies) دیویستوان به خورد. از آن میان میبه چش

 اشاره نمود. (Feser, 2017) فیزرو  (Stump, 2016) استامپ، (2004

 . آیا خدا شخص است؟۲

کید برای گروهی از فیلســوفـان خـدابـاور تـأکید می کنند که خداوند شــخص اســت. این تأ
یا  )Pantheism( خـداانگاریهـای همـهتمـایزگـذاشــتن میـان دیـدگـاه خـدابـاورانـه و دیـدگـاه

اسـت و بر این شاخصه دلالت دارد که خدا موجودی متمایز  )Panentheism( درخداانگاریهمه
وار مورد حال روشن است که چنین دیدگاهی را نباید با خداباوری شخص از مخلوقات است. به هر

 »خدای متشــخص«نظر در این مقاله خلط نمود. برای اشــاره به تمایز خدا از مخلوقات، از تعبیر 
 کنم.استفاده می

در الهیات مسیحی مربوط  ١که در این رابطه باید در نظر داشت، به آموزه تثلیثنکته مهم دیگری 
شـود و مسـیح هم مسلماً که مبتنی بر این آموزه، خدا در قالب مسـیح متجلی می شـود. از آنجامی

ظ دانستن خدا، برای حفرغم تغییرناپذیر و بسـیط وار اسـت، برخی متفکران مسـیحی علیشـخص
کید دارند صآموزه تثلیث، بر شخ روشن است که این ادعای اخیر  ٢.(Leftow, 2004)بودن خدا تأ

وار و کلاســیک، همان اسـت و معیار اصـلی در نزاع خداباوری شـخص بیروننیز از محل بحث ما 
ات حال در بررسی ادبی شود. به هرتفصیل خواهیم دید، به تجویز تغییر در خدا مربوط میطور که به

برای ( وجه نمودت ،آوردید به تشویشی که آموزه تثلیث برای این بحث پیش میفلسفه دین مسیحی با
 .)Page, 2019نمونه، ر.ک: 

صـورت معمول در تثلیث مسـیحی مراد است، ه در اینجا، آنچه ب» شـخص«بنابراین منظور از 
تری اسـت که طبق آن، موجودی شـخص است که علم و قدرت نیسـت؛ بلکه منظور معنای وسـیع

                                                      
تمايلي ضمني  كمدست) نيز Intelligent design movementجريان طراحي هوشـمند معاصر (

 .(Feser, 2012)وار وجود دارد به سمت خداباوري شخص
 .(Leftow, 2010)» خدا يك جوهر و سه شخص است«اجمالاً اين ادعا كه  ١
اند وار را از موضع پذيرش آموزه تثليث مطرح كردههرچند برخي هم اين انتقاد به خداباوري شخص ٢

حال  . به هر(Davies, 2006, p.59)كه مطابق اين آموزه، خدا سـه شـخص است نه يك شخص 
 را در بررسي مسئله اين مقاله دخيل نمود. هاي آننبايد آموزه تثليث و دلالت
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ــته ب ــت که به نظر داش ــع همان چیزی اس ــد و بتواند کارهای آزادانه انجام دهد. این معنای موس اش
 .(Saeedimehr, 2015)رسد وجه مشترک خدا در ادیان ابراهیمی است می

شود که طور حاصل می حتی در یک نگاه سـرسـری و بررسـی اجمالیِ متون مقدس ادیان، این
ــخص ــطلاحات ش ــیف می -جمله همان علم، قدرت و ارادهاز -وار خدا معمولاً با اص ــود. توص ش

 دانند.همین صفات را برای خدای مورد نظر خود ثابت می نیزفیلسوفان خداباور 
 ,Plantinga) پلنتینگاناظر به همین نکته، در ادبیات معاصر، دوگانه دیگری طرح شده که به اثر 

بودنِ )Abstract Object( تزاعیان ءبودن خدا در مقابل شیشـود و آن، شخصمربوط می (1980
 ند.کنوار در خدا تکیه میبودن خدا در این دوگانه بر وجود صفات شخصلان به شخصیاوست. قا

ــفات  ــتن ص کید بر داش ــخص خدا، آموزه تثلیث و تأ ــه نکته فوق (تش به هر حال و با توجه به س
همان طور که خواهیم وار) شـماری از فیلسوفان خداباور، در عین پذیرش بساطت خدا که شـخص

وان تبرای نمونه می ؛کنندبودن خدا تأکید میدید ملاک اصلی در مسئله این مقاله است، بر شخص
 (Pruss, 2008) پراسو  (Leftow, 2006) لفتو، (Stump & Kretzmann, 1985) استامپاز 

 نام برد.
 ام:یر کردهها تصوتا اینجا خداباوری مورد نظر در این مقاله را با این مؤلفه

 ؛خدای متشخص و متمایز از مخلوقات -۱
 ؛ارتباط با آموزه تثلیث (جنبه مشترک ادیان ابراهیمی)بی -۲
 ؛وار نظیر علم، قدرت و ارادهدارای صفات شخص -۳

ـــتامپو  لفتوبنـابراین در این مقاله متفکرانی نظیر  و  )Simplicity( را که قایل به بســاطت اس
ــیک قرار داده )Immutability( تغییرناپذیری ــمار خداباوران کلاس ام؛ هرچند در خداوندند، در ش

وار است. با درنظرداشتن این تصویر، عبارات آنها تصـریح شـده اسـت که خدا شـخص یا شـخص
مسـئله اصـلی این مقاله را با دقت بیشـتری تشریح خواهم کرد. قصد دارم نشان دهم در تلقی که از 

، تمایز ظریفی وجود دارد و دوگانه خداباوری کلاســیک و شــودوار خداوند میصــفات شــخص
 وار ناظر به همین تمایز است.خداباوری شخص

مثلاً اینکه خداوند  ؛روشـن اسـت که خداوند صـفاتی دارد که اشـخاص عادی فاقد آنها هستند
عی اشود فاقد تفکر انتزمیسبب  این ویژگی .داندمی ،دانستنی است رادانای کل اسـت و همه آنچه 

اما حتماً واجد صــفاتی هم هســت که  ؛(اســتفـاده از معلومات برای فهمیدن مجهولات) باشــد
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مورد نظر باشد، وجود یک » بودنشـخص«شـوند. اگر معنای تمثیلیِ اشـخاص به آنها متصـف می
ار وتوانیم بگوییم خداوند حتماً شخصکند. پس آیا میوجه شـباهت برای صحت تمثیل کفایت می

 بودن در نظر داریم؟که معنایی تمثیلی از شخص ییدر جا ،است
وجه صــحت تمثیل به این اســت که صــفتی در دو طرف مشــترک باشــد که به یک طرف تمثیل 

توان در معنای تمثیلی به می ،شــودکه از موجودات انتزاع میرا  هر مفهومی اختصــاص دارد؛ والاّ 
ند. پس برای صــحت ادر وصــف موجودیت مشــترک کمدســتموجودات دیگر نســبت داد؛ چراکه 

در  بودناسـتفاده از شـخص در مورد خدا، باید لااقل یکی از صفات اختصاصی و برجسته شخص
 خدا نیز وجود داشته باشد.

از همین رو اینکه دست روی صفاتی بگذاریم که در اشخاص وجود دارد و در خدا نیست یا در 
دانستنِ استفاده ، رویه دقیقی برای نادرست(Mander, 1997)خدا هسـت و در اشـخاص نیسـت 

بودن برای خدا نیسـت. اگر بخواهیم قدری با دقت بیشـتر این استفاده تمثیلی را رد تمثیلی شـخص
بودن، با ویژگی اصلی خدابودن قابل جمع نیست؛ مثلاً کنیم، باید نشان دهیم ویژگی اصلی شخص

ت و درنتیجه با طبیعت نامحدود خداوند سازگار نیست ای محدودکننده اسبودن مؤلفهاینکه شخص
Legenhausen, 1986)  یا(Hart, 2013, pp.126-130. 

 شــود. برای تفکیک میان تمثیلبودن این تعبیر تـأکید میاز ســوی دیگر گـاهی بر اســتعـاری
)Analogy( و استعاره )Metaphor( ر یخدا خ«گوییم بهتر است به این مثال توجه شود: وقتی می

ــت ــورت تمثیلی در مورد خدا به کار میه را ب» خیربودن«، »اس  به معنای» خیر«در اینجا  .بریمص
های متعارف بر خدا اطلاق شــده اســت. در مقابل، وقتی گفته تر از اســتفادهالفظی اما وســیعتحت

ا ه، یک تعبیر اسـتعاری بیان شده است؛ چراکه، با بیان این جمله، تن»خدا صـخره اسـت«شـود می
. ستا بودن و...) به خدا نسبت داده شدهگاهمانند استحکام، ثبات، تکیه-های صـخره برخی ویژگی

ت ، بیشتر به تعبیر دوم شباه»خدا شخص است«شـود اینکه با درنظرداشـتن چنین تمایزی ادعا می
یک  »خیربودن«دارد تا تعبیر نخسـت و بنابراین تعبیری اسـتعاری اسـت. وجه آن هم این اسـت که 

را بـدون  توانیم آنبینیم و میرا پیرامون خود می وصــف منفرد اســـت کـه درجـات مختلفی از آن
ریف ها و صفات تعباید با تهیه فهرسـتی از ویژگی» بودنصـخره«اما  ؛های نقص تصـور کنیمجنبه

ز ا یک دادن به خدا هسـتند. این نکته هم روشن است که هرشـود که تنها برخی از آنها قابل نسـبت
رفته توانند تمثیلی در نظر گشوند، میصـفاتی که در یک تعبیر اسـتعاری به موضـوع نسبت داده می
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یعنی اگر  ؛هایی باشــدتوانـد متضــمن تمثیل یا تمثیلای میاز این جهـت هر اســتعـاره .شــونـد
ودن خدا بقابل تغییر  را به عنوان تمثیلی از غیر توان آنبر دارد، می ویژگی ثبات را در» بودنصــخره«

 .(Burns, 2017, pp.38-39)در نظر گرفت 

خدا از  بودن براین باشد که بگوییم کاربرد شخصآترین رویکرد در این مناقشه اما شـاید دقیق
این جهت مناسب نیست که صفاتی هستند که معمولاً اشخاص واجد آنها هستند که در خدا نیست 

بودن شود و تمثیل یا استعاره شخصافت نمیو صـفات مهمی در خدا وجود دارد که در اشـخاص ی
؛ هرچند (Davies, 2000, pp.561-563)کننده باشد تواند از همین جهت گمراهدر مورد خدا می

توان آنها را به عنوان مصحح استفاده حتماً صـفات مشـترکی میان اشخاص و خدا وجود دارد که می
 بودن برای خدا در نظر گرفت.استعاری شخص

ــکل گرفته اســت. این میبه نظر  رســد در دوره معاصــر، تلقی جدیدی از خدا نزد خداباوران ش
ــویر متعارف خداباوران از خدا دارد. به تلقی جدید، تفاوت های ظریف و در عین حال مهمی با تص

ــباهت ظاهری یا واقعیِ بســیاری از ادعاها میان قایلان به هر دو تلقی، این تفکیک بســیار  دلیل ش
از همین رو در این مقاله به همین تمایز معطوف خواهم بود و صــرف نظر از  ؛ه اســتمغفول ماند

نه، بر  تواند درست باشد یااینکه استفاده از مفهوم شخص درباره خدا به نحو تمثیلی یا استعاری می
 شوم. این اختلاف به تلقی و تصویریهمان اختلاف اصلی این دو تصویر یا تلقی از خدا متمرکز می

به عبارت دیگر به ملازمه این صــفات و  ؛وار خداوند وجود داردگردد که از صــفات شــخصمی باز
 کند.تغییرپذیری بازگشت می

 یک از طرفین . مواضع هر۳

کنم و در وار خداوند را طرح مییک از طرفین بحث از صفات شخص در این قسمت، تلقی هر
های اهم کرد. در ادبیات موجود، ناظر به ویژگیضـمن آنها، منشـأ اختلاف مورد نظر را برجسته خو

زیادی نظیر حیات، عشــق، خیرخواهی و... مباحث مشــابهی وجود دارد که از طرح آنها به دو دلیل 
) صـفاتی که از آنها بحث نشده، بنیادین نیستند و به صفات دیگری که بحث از آنها ۱اجتناب کردم: 

اصـلی در مباحث فلسفی بر صفات بنیادین است و بحث ) تکیه ۲شـوند. منتهی می ،در مقاله آمده
ــده، معمولاً در متون کلامی  درباره ــحبتی نش ــفاتی که از آنها ص ــیحی  ویژهبهص ناظر به الهیات مس
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وار نظیر علم، حال آنچه در ادامه محل توجه اسـت، صـفات اصـلی شخص شـود. به هرمطرح می
 اند تکلیف مسئله مورد نظر ما را روشن نماید.توقدرت و اراده است و مباحث مربوط به آنها می

البته بحث از این صـفات را به جهتی که در ادامه خواهیم دید و ناظر به مسئله مقاله، با تفکیک 
وار و کلاســیک در طرح عمده ام. در گزارش تمـایز دیدگاه خداباوری شــخصدیگری طرح نموده

 ,Davies, 2004)ام بسیار استفاده کرده یسدیو )، از فصل اول کتاب جتا  الفمباحث این بخش (

pp.1-20).؛ هرچند به منابع دیگری نیز مراجعه و در خلال بحث به آنها استناد شده است 

 داشتنبودن و بدنالف) شخص

بودن داشـتن یا جسمانیواردانسـتن خداوند، به ویژگی بدنمربوط به شـخص هاییکی از انتقاد
 یا فلســفه عمل )Philosophy of Mind( با فلســفه ذهن شــود. در مبـاحث مرتبطمربوط می

)Philosophy of Action(گیرند بودن در نظر میداشتن را جزئی از تعریف شخص، معمولاً بدن
(Baker, 2000, p.91). 

پذیرد که خدا بدن داشــته باشــد و ای نمیروشــن اســت کـه هیچ دیدگاه متعارف خداباورانه
ده کننمکانی و نمایان-شــتن، مســتلزم داشــتن موقعیت خاص زمانیداچراکه بدن ؛جســمانی باشــد

گونـه کـه خداباوران اعتقاد دارند، دارای این  منـد اســت و خـداونـد، آنمحـدودیـت موجود بـدن
 ها نیست.محدودیت

چراکه از نظر مدافعان  ؛اما تکیه بر این ویژگی اشــخاص، چندان محل توجه این مقاله نیســت
ن تریکه از برجسته برنسوئینمثلاً  ؛خداوند شـخصِ بدون بدن اسـتبودن خدا هم اصـلی شـخص

ــخص ــریح میمتفکران قایل به ش ــت، تص ه کند کواربودن خدا به معنای مورد نظر در این مقاله اس
ــت  ــخصِ بدون بدن اس . علاوه بر این (Swinburne, 2016, pp.52, 104)منظور او از خدا، ش

ــفه حاوی نمونه ــت تاریخ فلس ــخصکه معتقدند ملازمه -دکارتمانند -هایی اس بودن و ای بین ش
وار نظر مدافعان خداباوری شــخص بودن وجود ندارد و چنین دیدگاهی مدداشــتن یا جســمانیبدن
این خواهد بود که تعبیر شخصِ بدون بدن،  ،شودباشد. نهایت چیزی که از این انتقاد حاصل میمی

ا بودن خدا باما به هر حال منظور اصـلی قایلان به شخص ؛تعبیری خودمتناقض و نامنسـجم اسـت
 شود.این نکته نمایان نمی
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 بودن و فعل آزادانهب) شخص

ند. خدا به یک ونددر خداباوری کلاسـیک همه مخلوقات در وجودشـان متکی و وابسته به خدا
ین نکته که آیند و اانـدازه هم آفریننـده چیزهـایی اســت کـه موجودنـد و هم چیزهایی که پدید می

اند، در این مســئله دخالتی ندارد. در این تصــویر، خدا هم علت ها چه زمانی به وجود آمدهپدیده
 اولیه ایجاد جهان و همه محتویات آن است و هم علت بقای آنها.

ــوی ــد، همه ماس ــت باش ــویر درس ــته به اگر این تص ــان کاملاً وابس الله برای موجودیت خودش
این موجودیت؛ به تعبیر دیگر هســتی و چیســتی مخلوقات وابســته به  ند و برای چگونگیوندخدا

 Intimate( بنابراین عجیب نیست که در خداباوری کلاسیک، معمولاً بر حضور بنیادین ؛خداست

Presence( شــود (معیت وجودی). در این تصــویر، خدا همه جا خـدا نزد موجودات تأکید می
بلکه از این جهت که هر  ،ضــور فیزیکی داشــته باشــدهســت، نه به این معنا که در هر مکانی ح

ها زیرا همه مکان ؛موجودی را مادامی که وجود دارد، آن چیزی کرده که هست. خدا همه جا هست
 . حضور خدا دائمی است و همواره نزد مخلوقات حاضر است.است را خلق کرده

 شده خودش مداخلهنظام خلقاللفظی کلمه، در شـود که خدا، به معنای تحتاز اینها نتیجه می
)Intervene( کننده در جا یا موقعیتی وارد شود چراکه مداخله به این معناست که مداخله ؛کندنمی

ه کند ککه ابتدائاً در آنجا نبوده اسـت. ممکن اسـت گفته شود خدا به این معنا در جهان مداخله می
تواند مداخله الهی در نظر گرفته شــود؛ اما چنین تغییری هم نمی ؛کندتغییری در جهـان ایجـاد می

. ســتچراکـه همان تغییر و آنچه پیش از آن واقع شــده نیز به یک اندازه حاصــل کار خلاقانه خدا
ــه اینکه خدا در کار خودش مداخله ــن« کند.ای نمیخلاص ــت که خدا نمی روش تواند در جهان اس

دلیل که قدرت نامتناهی دارد. برای مداخله  بلکه به این ،که قدرت ندارد دلیلمداخله کند؛ نه به این 
کنید. اگر خدا علت همه چیز باشد، باید جایگزین یا در کنار آن چیزی باشـید که در آن مداخله می

چیزی نیست که در کنار خدا باشد... آنچه خدا مسئول آن است، این است که این جهان وجود دارد 
 .(McCabe, 1980) »در عوض اینکه هیچ چیز نباشد

وار نیز قبول دارنـد کـه خـدا خالق اســت. آنها معتقدند خدا علت همـه خـدابـاوران شــخص
ــتبه ــی در نظر بگیرند که در  ،اما علاوه بر این ؛وجودآمدن اشــیاس تمایل دارند خدا را به عنوان کس

 .دنشده به عنوان یک ناظر ایستاده و قادر است وارد شود و چگونگی اشیا را تعدیل ککنار نظام خلق
را  وار فقط آندانند، خداباوران شخصکه خداباوران کلاسـیک، همه تاریخ را فعل خدا می حالی در



 

 

اله
در 

دا 
خ

ی
ت

ا
 

 یعیطب
مقا

ر (
اص

مع
ی

 سه
ور 

دابا
خ

 ی
لاس

ک
ی

 ک
ور 

دابا
 خ

و
 ی

ص
شخ

ار)
و

 ٦١ 

توان بیش از این معلول خدا دانست آورند؛ برخی از رویدادها را نمیطور به حساب می حدی این تا
ـــوئینمثال  ؛ برایند»مجاز«کـه از جـانب او  که خدا خالق  را معنااین خواهد که می هنگامی برنس

کند ادعای اصلی این است که یا خدا خودش ایجاد می«نویسد: طور می توضیح دهد، این ،اسـت
دهد تا موجودی بدون علت به وجود دهـد موجودات دیگر ایجـاد کننـد (یا اجازه مییـا اجـازه می

 ,Swinburne) »ای که همه چیز فقط به ســبب فعل الهی یا اجازه او وجود دارندآیـد)... بـه گونه

2016, p.131). 
ه کنند، برنامند که فکر میاوار، اشــخاص کنشــگرانیبه عبارت دیگر از نظر خداباوران شــخص

پس چطور ممکن اســت خدا اگر که قرار  ؛کنند و این امور به تغییر نیاز داردریزند و انتخاب میمی
امل باشد. موجودی مطلقاً کتواند ایستا است شخص باشد، تغییرناپذیر باشد؟ یک خدای زنده نمی

رای وجودآمدن اشیا شود. بباید قدرت کنشگری داشته باشد؛ یعنی قادر باشد از روی قصد، علت به
اینکه کنشــگری بتواند از روی قصــد چیزی را ایجاد کند که موجود نبوده، اراده حادث لازم اســت؛ 

اسـت. درنتیجه برای داشتن این قدرت  کردن آن، یک تغییرنکردن چیزی به ارادهتغییر از حالتِ اراده
 ,Plantinga)تواند تغییرناپذیر باشد خدا نمی ؛کنشـگری، شـخص باید قابلیت تغییر داشـته باشد

1980, p.47). 
دا. شـود، مربوط است به آزادی خانتقاد مرتبط دیگری که ناظر به تغییرناپذیربودن خدا طرح می

اگر خدا تغییرناپذیر باشـد، به نحو تغییرناپذیری خالق جهان است و انتخابی برای اینکه خلق نکند، 
ن باشد که خلقت از نوع ایجاد تغییر آنخواهد داشـت. شـاید مسـئله اختلافی اصـلی در این بحث 

. به تعبیر (Leftow, 2002, pp.26-34)گونه نیست  اسـت یا نه. خداباوران کلاسیک معتقدند این
ینا، سکند (ابنتفاوت می» خلق«اسـت که از همین جهت با » ابداع«سـینا آفرینش الهی از نوع ابن

۱۳۸۷.( 

 بودن و انفعالج) شخص

که مخلوقات تماماً آثار خدا هســتند، هیچ علیتی از آنها به  طبق خـداباوری کلاســیک از آنجا
ی آنها اولاً و وامدار خدا هستند و هر اثر علً  ،هستندرا ات همه آنچه سـوی خدا وجود ندارد. مخلوق

ی خداوند از طریق آنهاسـت. بسـیاری از خداباوران کلاسیک این نکته را با این بالذات، فعالیت علّ 
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 است. )Impassible( ناپذیرکنند که خدا انفعالادبیات بیان می
مروت نیســت؛ بلکه به معنای ســاس یا بیاحبـه معنـای بی» نـاپـذیرانفعـال«در این بحـث، 

ــت. برای » نبودنِ تغییر تحت تأثیر علیِ یک عامل خارجیممکن« ــتراس ک، خداباوران کلاســی بیش
) خدا با ۱زند. این ایده دارای دو وجه است: ناپذیری خدا به آموزه تغییرناپذیری خدا پهلو میانفعال

) خدا ذاتاً غیر قابل تغییر ۲ .کندد، تغییر نمیدهـهیچ یـک از چیزهـایی کـه مخلوقـات را تغییر می
ــت و خداوند نمی ــیک، همه تغییرات، فعل خداس ــت. در خداباوری کلاس تواند تغییر کند مگر اس

اینکه مخلوق شـود؛ یعنی تبدیل به چیزی شود که نحوه بودنش در زمانی خاص از نحوه بودنش در 
 دست آید.ه زمانی دیگر ب

ــیاری از  ــیک، در اینجا ایده خارجبرای بس ــیده خداباوران کلاس بودن خدا از زمان هم پیش کش
) هرچیزی که ۱ند؛ از همین رو اشود. بسیاری از فیلسوفان بر این باورند که تغییر و زمان همبستهمی

چیزی که کاملاً بدون تغییر و غیر قابل تغییر باشــد، جدای از  ) هر۲ ؛کند، زمانی اســتتغییر می
ــت ــرمدی«. آنها معمولاً به این ایده با مفهوم زمان اس بودن خدا )Eternal (or Timeless)( »س

کنند. خدا دارای بالاترین درجه هستی است و بنابراین خارج از زمان و در نتیجه آن، بدون اشاره می
 .(Leftow, 1991, pp.283-312)تغییر است 

ود. شوار انکار میتمام خداباوران شخصبودن خداوند نیز، تصـریحاً یا تلویحاً، توسط زمانبی
کنند استفاده می )Everlasting( »همیشـگی«آنها برای اشـاره به نحوه رابطه خدا با زمان، از تعبیر 

ــمن زمانی ــو و دائمیکه متض ــت بودن خدا از یک س ــوی دیگر اس  ,.Craig W. L)بودن او از س

2001, pp.77-86). 

ن با صـفت علم مطلق الهی نیز در تعارض تلقی شده است. اعتقاد به تغییرناپذیری خدا همچنی
ــت. طور نی ای معتقدند اینتواند بدون اینکه تغییری را بپذیرد، همه چیز را بداند؟ عدهآیا خدا می س

علم به این امور، مستلزم جلورفتن  .کننداند و با گذر زمان تحقق پیدا میبرخی امور هنوز واقع نشده
پذیر نیســت. بنابراین در این تلقی، با گذر زمان، اســت که بدون تغییر امکانبا زمان و کســب دانش 

 د.کنعلم خداوند افزایش پیدا می
چراکه سـازنده آن است. در  ؛خداباوران کلاسـیک معمولاً معتقدند خدا به همه تاریخ علم دارد

 تاریخ پیش رفته،وار اعتقاد دارند علم خدا به تاریخ تا جایی که مقـابـل، غالب خداباوران شــخص
تواند افزایش ممکن اسـت. در تصویر آنها، علم خدا به جهان، به طور خاص جهان امور انسانی می
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ــیک را اینکه می حالی در .یابد ــه کرد که علم خدا، علت  توان دیدگاه خداباوری کلاس طور خلاص
ــخص ــت، خداباوری ش ــیاس ــویر وار، علم خدا را معلول چیزهایی غیر از خودش بوجود اش ه تص

ناپذیر یا غیر قابل تغییر ند که خدا انفعالاوار منکر ایناز همین رو خـداباوران شــخص ؛کشــدمی
 باشد.

 بودن و بساطتد) شخص

ــیط ــنتی ادیان توحیدی بودن خداوند، آموزهبس ــیف خدا میان متألهان س ای مبنایی در باب توص
رسد ریشه اختلاف شود. به نظر مینگاه میاما در الهیات معاصر به این آموزه با چشم تردید  ؛است

 گردد. قصد منمی وار نیز به مناقشه بر سر همین آموزه بازخداباوری کلاسیک و خداباوری شخص
ر از این بنابراین به آن مقدا ؛جانبه از این آموزه نیستدر اینجا تبیین، تحلیل و ارائه نقد یا دفاعی همه

 خواهم پرداخت. ،کنداله کمک میشدن مسئله این مقبحث که به روشن
-Davies, 2004, pp.159)شود آموزه بساطت الهی معمولاً در قالب این سه مدعا تصویر می

160): 
 دهد.از دست نمی ،که دارد را یک از صفاتی خدا غیر قابل تغییر است: هیچ. ۱

 عینیت صفات با ذات: تمایزی میان صفات الهی و خدا وجود ندارد.. ۲

 عینیت ذات با وجود: ذات خدا و وجود او یک چیز است.. ۳

ادعای سوم، ارتباط وثیقی با تمایز مورد نظر در این مقاله ندارد و نیازی نیست راجع به آن بحثی 
داشـته باشـیم. درواقع آنچه از آموزه بسـاطت که با مسئله این مقاله ارتباط دارد، گزاره اول است که 

 د.مرتبط شو تواند به گزاره دوم نیزمی
بودن، مستلزم اند که خدا باید کامل باشد و کاملطور به نفع گزاره اول اسـتدلال کرده برخی این

ر مند است) و اگتغییرناپذیری است. اگر خدا کامل باشد، محدود به زمان و مکان نیست (غیر زمان
. گزاره (Anselm & Williams, 2007, pp.83, 88-89)زمان نداشـته باشـد، تغییرناپذیر است 

شـود. اگر شـیئی دارای جزء باشد، به اجزای نیازی خداوند توجیه میدوم نیز با ارجاع به کمال و بی
آیند می شــمار خود نیازمند اســت و صــفاتی که بشــود آنها را از موصــوف آنها جدا نمود نیز جزء به

(Anselm & Williams, 2007, pp.91-92). 

اعم از  –باشد؛ هر تغییری است و تغییر، مستلزم داشتنِ جزء میبسـاطت به معنای نداشتنِ جزء 
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در  را ءکه کل وجود شی ملازم با دو وضعیت مبدأ و منتهاست و هنگامی -آنی یا تدریجی (حرکت)
نظر بگیریم، دو وضــعیـتِ گذشــته و حال، ناظر به هر تغییری قابل تفکیک اســت؛ بنابراین با هر 

یم به دو جزء (پیش از تغییر و پس از تغییر) تقس ءد، هستی آن شیآیپیش می ءتغییری که برای شـی
، بودن به بساطتشـود. شـیء بسـیط قطعاً نباید اجزای زمانی داشـته باشـد. ریشـه اصـلی قایلمی
 نیازی است و چیزی که دارای جزء باشد، به اجزای خود نیازمند است.بی

ر اثر بســیم نمود. تغییر فعال تغییری اســت که فعال و انفعالی تق بخشتوان به دو تغییر را نیز می
توان مصــداق آن در نظر گرفت. تغییر انفعالی، آید و کنش یا کنش آزاد را میفعالیت شــیء پدید می

 توان مصداقی از آن دانست.کردن را میشود و علم پیدااز تأثیرپذیری شیء ناشی می
از این رو  ؛از دو قسم تغییر را داشته باشدیک  تواند هیچبنابراین اگر موجودی بسـیط باشد، نمی

ــد و همچنین او را عاری از هرگونهه باید افعال او را ب ــتلزم تغییر نباش ــویر نمود که مس ونه گ ای تص
ــویری بدون انفعال ارائه کرد. چنان ــایر حالات تابع آن، تص که انفعال در نظر گرفت و از علم او و س

در مباحث صفات الهی در خداشناسی را ارائه تصویری از فیلسـوفان مسـلمان اهتمام اصـلی خود 
 نیازی مطلق (کمال مطلق) خداوند قابل جمع باشد.اند که با بیصفات خدا قرار داده

وار و خداباوری کلاسیک را به توان مبنای اختلاف در خداباوری شـخصبا این توضـیحات می
ــاطت بازگرداند ــوفانی که به معنای مورد نظر در این مقاله از خداباوری  ؛آموزه بس از همین رو فیلس

بودن قابل جمع نیســت ند که بســاطت با شــخصاکننـد، متـذکر این نکتهوار دفـاع میشــخص
(Plantinga, 1980, pp.47, 52-53, 57). 

 هـ) خدا در فلسفه اسلامی

بســاطت)، تمامی فیلســوفان مســلمان جانب ناظر به مســئله خاص این مقاله (تغییرناپذیری یا 
اند. این موضـع میان فیلسوفان بزرگ مسلمان در هر سه مکتب اصلیِ خداباوری کلاسـیک را گرفته

، اشـراق و حکمت متعالیه مورد اجماع اسـت. همان طور که اشـاره شـد، منشأ این اعتقاد به ءمشـا
 گردد.می نیازی و کمال مطلق الهی بازبی

دست آورد ه تواند تغییر کند و چیزی را بجد همه کمالات و مبدأ آنها باشـد، نمیاگر خداوند وا
یم، نکوضعیت خدا پیش و پس از هر تغییری توجه به که پیش از آن نداشته است؛ به تعبیر دیگر اگر 
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توان به عنوان کامل مطلق در نظر گرفت؛ حال آنکه خداوند حداکثر یکی از این دو وضــعیت را می
 در وضعیت کمال مطلق قرار دارد.همواره 

پذیری متغیر و دارای جزءبودن آن است. ) گذشـت که هر تغییری مسـتلزم انقسامددر قسـمت (
شود. از جمله آنها اینکه هر مرکبی به های متعددی اثبات میجزءنداشتن خداوند نیز با دلایل و بیان

ــتنیازی مطاجزای خود نیازمند خواهد بود و این مطلب با بی همچنین  ؛لق خداوند قابل جمع نیس
کـه در هر ترکیبی، وجود اجزا بر وجود کـل تقـدم خواهنـد داشـــت، اجزای مفروض  از آنجـا

گیرند و وجود واجب متوقف بر وجود اجزای او خواهد بود که الوجود بر وجود او ســبقت میواجب
 ).۲۲۱، ص۱۴۳۲گیرد (طباطبایی، با وجوب ذاتی واجب در تعارض قرار می

از آنجا که اجزای شــیء متغیر بالفعل نیســتند، فیلســوفان مســلمان دلیل مســتقلی نیز برای نفی 
اند: اگر واجب جزء مقداری داشــته باشــد، پس این جزء یا اجزای بـالقوه از خـداوند اقامه نموده

هم  »مقداری«صــورت با کل درحقیقت مخالف خواهد بود و یا اجزای  اســت که در این »ممکن«
دوی این اقسام محال  د که مسـتلزم این اسـت که واجب بالذات موجودی بالقوه باشد و هرناواجب

 ).۲۲۲، صق۱۴۳۲طباطبایی، / ۱۰۲-۱۰۱، ص۶، ج۱۳۸۱است (ملاصدرا، 

ل متعددی دال بر تغییرناپذیری خدا اقامه شده است. متکلمان مسلمان یدر حکمت اسلامی دلا
ود: شــکنند و معتقدند حدوث عالَم از تغییر آن نتیجه میخـدا را بـا تکیه بر حدوث عالَم اثبات می

بنابراین نخستین ویژگی که در این دیدگاه برای مبدأ ». عالَم متغیر اسـت و هر متغیری حادث است«
نبودن اســت که ملازم اســت با متغیرنبودن؛ البته بر اســاس مبنای شــود، حادثنخســتین اثبات می

کنند (علامه حلی، تعبیر می» خـداونـد محـل حوادث نیســت«مـذکور، از متغیرنبودن بـه اینکـه 
کنند که محور آنها ملازمه دیگری اســتناد می ادله). همچنین فیلســوفـان نیز به ۴۰۸، صق۱۴۳۲

 ).۳۲۵، ص۱۳۶۳تغییر با نقص و تنافی آن با وجوبِ وجود است (ملاصدرا، 
 وان اینتمی ملاصدرابیان  بر اسـاس ،که با بحث بسـاطت نیز تناسـب داردرا ل ییکی از این دلا

اگر در خداوند به هر نحو تغییر وجود داشته باشد، در ذات الهی جهتی امکانی  بازسازی نمود: گونه
 چیز که در آن، زیرا تغییر بدون داشتن امکان و استعداد تغییر محال است. هر-وجود خواهد داشت 

اســت (مرکب از قوه و فعل). هر متکثری جهتِ اســتعداد و امکان وجود داشــته باشــد، حقیقتاً کثیر 
تواند مبدأ اول برای اشیا نیازمند به آحاد و اجزای خویش اسـت. هرچه که نیازمند به غیر باشد، نمی

 ).۹۸-۹۷، ص۱۳۸۷شیروانی، / ۱۳۶-۱۳۵، ص۱۳۶۰باشد (ملاصدرا، 
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هیچ  کنند و بهبه طور خلاصـه مسـلماً حکمای مسـلمان از نسخه کلاسیک خداباوری دفاع می
نند کرا با دلایل متعددی تثبیت می شمارند و آنعنوان راهیابی تغییر و ترکیب را در خداوند جایز نمی

که در این قسـمت به بخش کوچکی از آنها اشـاره شـد. همان طور که گذشت، محور این دلایل بر 
خداوند با همین  نیازی خداوند تکیه دارد که از لوازم وجوب وجود است وتوجه به کمال مطلق یا بی

 د.شووصفِ اساسی در فلسفه اسلامی اثبات می
ــت که قایلان به تغییرپذیربودن خدا، به متون مقدس نیز  ــاره به این اس نکته پایانی این مقاله، اش

های آن از دستور کار این کنند. همان طور که ذکر آن گذشت، بررسی متون دینی و دلالتاستناد می
تواند برای اطلاع از این سنخ مناقشات در الهیات مسیحی مند مینده علاقهاست. خوان بیرونمقاله 

مراجعه کند و برای بحثی در الهیات  (Stump, 2018)یا نســخه مختصــر آن  (Stump, 2016)به 
 ) بپردازد.۱۳۹۱اسلامی به مطالعه (فاریاب، 

 بندیجمع

 نمود:توان در قالب سه بند زیر بیان حاصل بررسی این مقاله را می
ــت و مجموع یا وجهی از آنها  .۱ ــت؛ به این معنا که متمایز از مخلوقات اس ــخص اس خدا متش

 .همان طور که مخلوقات نیز بخشی از خدا نیستند ؛نیست
های فلســفی و هم ناظر به متون دینی، خدا دارای صــفات مشــترک با هم ناظر به پردازش .۲

توان از تمثیل یا استعاره میه بر همین اسـاس باشـد کمی ـــ نظیر علم، قدرت و ارادهـــ  اشـخاص
 بودن برای خدا استفاده نمود. به جهت داشتن همین صفات، خدا یک شیء انتزاعی نیست.شخص

ــفات مشــترک میان خدا و اشــخاص، باید نهایت تنزیه و تلطیف را به کار  .۳ ــویر ص اما در تص
و ناظر به مسئله این مقاله، از راهیابی گونه جهات نقص را از آنها زدود و به طور خاص  بسـت و هر

 صاتی که در اشخاصتغییر در خدا اجتناب نمود؛ اگر صفاتی نظیر علم، قدرت و اراده با همان مخت
یری شخص بخواهند به خدا نسـبت داده ،شـوندانسـانی یافت می ز وار اشوند و به همین معنا تصو

 گونه نقص در تعارض خواهد بود. از هر بودن اوخدا ارائه شود، با کمال مطلق الهی و منزه
به همین مورد اخیر  نیزوار و خداباوری کلاسیک نزاع اصـلی در بحث تقابل خداباوری شخص

شود. تفاوت اصلی این دو دیدگاه در تغییرپذیری خداوند است. در خداباوری کلاسیک، مربوط می
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ن خدا با تعبیر مورد نظر این مقاله، واردانستگونه تغییری ندارد و محور دیدگاه شـخص خداوند هیچ
 تر بســاطت الهی بازیـافتن نوعی تغییر در ذات الهی اســت. این تمـایز محوری به آموزه مبناییراه

گردد و در عین حال در تصـویری که از مسائلی نظیر فعل خداوند، مداخله او در آفرینش و علم می
 تأثیرگذار است. ،شودالهی ارائه می

ــلی خ ــر و چهرهجریان اص ــناس آن، از خداباوری داباوری در الهیات طبیعی معاص ــرش های س
کنند و در بررسـی آثار آنان باید به این نکته و تمایز آن با خداباوری کلاسیک و وار دفاع میشـخص

 از جمله خداباوری فیلسوفان مسلمان توجه داشت.
ر بسیاری از آثار معاصر نمودن همین اختلاف ظریف است که دهدف اصلی این مقاله برجسته

ــتی یکی از این دیدگاهداخلی و بین ــاوت درباره درس ــت. قض های معارض، المللی مغفول مانده اس
 پذیر خواهد بود.مطلب دیگری است که پس از تفطن به اصلِ اختلاف، امکان
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