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 مقاله علمی پژوهشی

 نگاری دیانبررسی انتقادی محصول جانبی
 نگاه داوکینز در

 ۱۱/۰۸/۱۴۰۱تاریخ پذیرش:  ۲۱/۰۹/۱۴۰۰ تاریخ دریافت:

 *شاکرینحمیدرضا   ----------------------------- 

 چکیده
شــناختی، مســئله منشــأ دین و راز پایایی و مانایی آن اســت. از جمله مباحث مهم دین

شـناس فرگشتی معاصر دین را محصول جانبی تصادفی در فرایند ریچارد داوکینز زیسـت
ــ ــت. در این نگاه دین در پرتو انحراف و کجبه شــمار  تیتکامل زیس روی از آورده اس

گری پـدید آمده که آنها بر خلاف دین، به خودی خود ارزش بقا دارند. او یزهـای د یچ
ی داد جانبی آنها تلقی شود، برشمارد و تبیینتواند برونکوشیده است آنچه را که دین می

ــت با مراجعه به آثار داوکینز، تقریر از پیوند دین با آنها ارائه کند. م قاله پیش رو بر آن اس
و تبیین او در این زمینه را بررسی کرده، در بوته سنجش گذارد. حاصل مطلب این است 

های وی افزون بر برخی اشـکالات عام و فراگیر، هر یک به اشـکالات خاصی که تبیین
 ان است.و اعتمادپذیر از منشأ آن ناتو نیز مبتلا بوده و از تبیین دین و ارائه تصویری علمی 

 منشأ دین، اسپندرل، محصول جانبی، داوکینز.، دین واژگان کلیدی:
  

                                                      
 Shakerinh@gmail.comدانشیار گروه منطق فهم دین پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.  *
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 مقدمه

تبیین  وجو در بابپایایی دین و گسـتره نفوذ آن در زندگی بشـر اندیشمندان بسیاری را به جست
اعم از  نشمندان علوم تجربی،دانان به داتدریج از فیلسوفان و الهیبرانگیخته اسـت. این مسئله به آن

شناسان و متخصصان شناسان، زیستشناسان، جامعهشناسان، روانانسـانی و طبیعی همچون مردم
گرایانه و تلاش در علوم شــنـاختی ســرایت کرد. رویکرد غالب در این گونه مطالعات نگاه طبیعت

اساساً دین را امری معلل، جهت تبیین طبیعی دین اسـت. از جمله باحثان افراطی در این عرصـه که 
های زیادی را ســبب های او تبلیغات و جنجالدیدگاه انگارد ونـه مدلل و امری فرعی و جانبی می

برده تا کنون آثار و ادبیات درخور توجهی اســت. در نقد رویکرد الحادی نام ریچارد داوکینزشــده، 
چه در ایران اسلامی، شاهد آثار شناختی وی، چه در غرب و تولید شـده، اما در خصـوص نگره دین

ای زیر هتوان از نگاشتهوجو کرده است، در این زمینه میچندانی نیستیم و تا آنجا که نگارنده جست
 یاد کرد:

نقد مبانی فلســفی اســتیون هاوکینگ و ریچارد داوکینز در مباحث «رســالـه دکتری بـا عنوان 
 ۱۳۹۹که در سال  مسلم زمانیان، نگاشـته »خدا"الاهیاتی با محوریت دوکتاب "طرح بزرگ" و "پندار 

 کینزداو شناختی در دانشـگاه معارف اسـلامی قم دفاع شده است. در این رساله فصلی به مبانی دین
 در تبیین طبیعی دین بیان کرده، بررسی و نقد شده است. داوکینزاختصاص یافته و شماری از آنچه 

سیدمهدی از » های تکاملی در خصـوص شـیوع باورهای دینیتحلیلی انتقادی از نظریه«مقاله 
کید بر خصوص دیدگاهم اسـلامی فلسـفه و کلا فصـلنامهکه در  بیابانکی  ها ومنتشـر شده و بدون تأ

 کند.های تکاملی و شناختی از دین را به نحو کلی نقد می، تبیینداوکینزدلایل 

ــی تبیین تکاملی الحاد مدرن از دین«مقاله  وســـف یو  الله رحیمی کفرانیروحنگاشــته » بررس

های به چاپ رسیده و در آن برخی تبیین ۱۳۹۹در سـال  فصـلنامه معرفت کلامی که در نیلو دانشـور
فاقد  داوکینزن رود که تبییبررسی شده و در نقد آن عمدتاً بر این نکته تأکید می داوکینزگرایانه طبیعت

 اوکینزدهای توان همه تبییناسـتانداردهای علمی است. بدین ترتیب در هیچ یک از آثار یادشده نمی
را دریافت؛ ضــمن آنکه نقد جامعی نیز در آنها  داوکینزاری انگدر بـاب محصــول فرعی و جـانبی

را گردآوری کند، سپس  داوکینزهای کوشـد اولاً همه تبیینملاحظه نشـده و نگارنده در این مقاله می
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 تک آنها پرداخته، در پایان نیز نقدهایی کلی بر آن وارد کند.به نقد تک
ره است در میان دانشمندانی که بر اساس نگ گفتنی داوکینزپیش از پرداختن به خصـوص دیدگاه 

 پردازند، دو سنخ نظریه به شرح زیر شکل گرفته است:تکامل به تبیین دین می
هایی که دین را به مثابه عامل انطباق و ؛ یعنی نگره)Adaptation theories(نظریات سازشی . ۱

اق و دین را چونان عامل انطب ویلسون ها بر اساس تقسیمکنند. این دسته نظریهمؤثر در بقا قلمداد می
یا به  )Group-level adaptation(یا گروه  )Individual-level adaptation(سـازگاری در سطح فرد 

گویند به موجودی می (parasite) کنند. انگَلمعرفی می )Cultural parasite(مثـابه انگل فرهنگی 
زندگی انگلی  .کنددیگری گذرانده، از آن تغذیه می موجود زنده کـه حیات خود را رو یا درون بدن

زیسـتی فیزیولوژیکی بین دو زیسـتنده از دو جنس متفاوت است که یکی از آنها یکی از اشـکال هم
یا  (Ectoparasite) زیتر بوده و در ســطح یعنی به نحو برونتر و ضــعیفمولاً کوچک(انگل) مع

تر (میزبان) زندگی و تغذیه کرده و در بدن او ایجاد اختلال جنس قوی (Endoparasite)داخـل بدنِ 
ــت دایمی کند. این هممی ــتی ممکن اس ــد  (Temporary) یا موقت (Permanent)زیس : ر.ک(باش

انگل فرهنگی تعبیری اسـتعاری است که بر اساس آن شماری از  .)»انگل«، مدخل ۱ج ،۱۳۴۶پارکر، 
ــانی بهره می ــر فرهنگی از جمله دین برای تکثیر و بقای خود از میزبان انس الی ح برند. این درعناص

 و موجب اختلال باشد. ، بلکه چه بسا مضرردای نداتنها برای میزبان خود فایدهاست که نه
ســان عامل ســازش در جوامع کوچک و ها دین را بهســازشــی؛ این ســنخ نظریه غیر نظریات. ۲

ــامدرن، اما غیر ــی در جوامع مدرن یا به مثابه رانش  پیش ــازش ــول جانبی  )Drift(س  -by(یا محص

product( شناسند دیگر فرایندهای سازشی می(See: Wilson & Green, 2007, p.9). 

شـناس فرگشـتی اهل بریتانیا از کسانی است که ات و زیسـترفتارشـناس حیوان ریچارد داوکینز
آورد. منظور از محصول تبعی، شمار می به دین را محصـول جانبی تصادفی در فرایند تکامل زیستی

روی جانبی یا فرعی چیزی است که فی نفسه ارزش بقایی نداشته باشد، لیکن در پرتو انحراف و کج
 .(Dawkins, 2006, p.174)به خودی خود ارزش بقا دارد  زیگری پدید آمده که آن چیز دیاز چ

شـناسان تکاملی همان طور که چشم چون گوید از نظر رواندر توضـیح این مطلب می داوکینز
- هاای از انداموارهدن، مغز هم مجموعهیسان اندامی برای پرهافته و بال بیدن تکامل یاندامی برای د

ــت که ب )Moduls(ها) ا ماژولی ــماری از ناس ازهای ویژه پردازش اطلاعات تکامل یرای برآوردن ش
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شاوندی هست؛ ماژولی برای پرداختن به مبادلات یافته است. در مغز ماژولی برای پرداختن به خوی
ند و دین ارویهای مغزی مستعد کجدوجانبه؛ ماژولی برای همدلی و الی آخر. او معتقد است اندام

 ,See: Dawkins)ها دانست روی در کارکرد شماری از این ماژولکجتوان محصـول فرعی یا را می

2006, p.179). 
رواز ها به سمت شعله شمع پگوید شب پرهکرده، میپره استفاده باره از مثال شب در این داوکینز

 اند.خومی سوی خود فرا ای بسوزند که گویی آنها را بهکنند تا در شعلهکنند و راهشـان را کج میمی
م؛ اما چنین یبخوان )Self-immolation behaviour( »دنابودگریخو«ده را یـن پـدیچـه بســا مـا ا

ــت. این ــییس ــی از ن رفتار خودکش ــته  ریک تأثینما ناش گری ید زیداد فرعی چا برونیجانبی ناخواس
 افزاید:او در توضیح مطلب می .(Dawkins, 2006, p.172)است 

ها فقط با نور ماه و ستارگان ن اواخر شبیای نوآمد است. تا ادهینور مصنوعی در شبانگاهان پد
ن یکی اســت و پرتوهای آنها به طور موازی به زمیت اپتینهاین اجرام در بیشــد. نور اروشــن می

ند. حشرات از نور اجرام اابی مناسـبینما برای جهتسـان قطبن نورها بهین رو ایاز هم ؛رسـدمی
پس  توانندمی ،م استفاده کردهیابی و حرکت در خط مستقیبرای جهت د و ماهیآسـمانی مانند خورش

نما به خانه برگردند. شــبکه عصبی حشره ن قطبیکردن علائم هماز گشـت و گذار، به کمک عکس
ری یز مسا«نکه یمانند ا ؛قواعد ساده استفاده کند لسلهک سیابی توسـط نور از یتواند برای جهتمی

. حشرات چشمان مرکب دارند و از همین »درجه بر چشم بتابد ۳۰ه یه با زاوبگذر که پرتو نور هموار
ابی کنند. یجهت )Ommatidium(وم یدیا اوماتیک مجرا یب نور در یتواننـد بـا تعقراحتی میهرو بـ

ت نوری قرار دارند. ینهایمتکی به اجرام آسمانی است که در ب نمای نوری حشـرات تماماً ن قطبیا
های چرخ واگرا ش موازی نبوده، مانند پرهیگر پرتوهایورانی در دوردســت نباشــد، دامـا اگر جرم ن

را در مورد شمع  -گریا هر مقدار دی-درجه  ۳۰سـتم عصبی که قاعده سرانگشتی یک سـیشـود. می
ه ری منحنی بیپره مسکی بپندارد، همچون شــبیت اپتینهایمجاور اعمال کند و آن را مانند ماه در ب

 پیماید.یسوی شعله م
ای سودمند ن قاعدهیانگیپره مرگبار اسـت؛ اما به طور من مورد خاص برای شـبین قاعده در ایا

م که یشوهایی نمیپرهشب یند تا شمع را. ما متوجه صدایبشـتر ماه را مییپره باسـت؛ چراکه شـب
دا یشهرها پی دوردست یا حتی روشنایا ستارگان درخشان یرشـان را از طریق ماه یسـروصـدا مسـبی
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ا م چرا اینهیپرسمان شده و از خود مییهانگریم که جذب نور چراغی را مییکنند؛ بلکه تنها آنهامی
ی ینماکه نتیجه جانبی عملکرد قطب )Suicide(ن نه خودکشــی یکه ا حالی در ؛کنندخودکشــی می

 ،ردهها تطبیق کنی انسانسپس این مسئله را بر رفتار دی داوکینز .(Ibid, p.173)سـودمند اسـت  غالباً 
 گوید:می

م که کاملاً یکنمشــاهده می -باً در همه جایلی جاها و تقریدر خ-اری را یما مردمان بســ

ــت باورها ــاد تام با حقایمعلوم اس ــان در تض ــاد با باورهای دیق علمی و نیش گر یز در تض

بلکه  ،کنندظ میشان را حفنییتنها با شور و حدّت تمام باورهای دمؤمنان اسـت. مردم نه

 کنند. برای اعتقاداتشاننه ناشی از آن باورها مییض پرهزیوقت و منابعشان را هم صرف فرا

همان طور که از  ؛میمانن رفتارها انگشت به دهان مییشوند. ما از اا کشته مییکشـند می

 ند؟کنن مییم: چرا چنیپرسزده میم. شگفتیشوران مییپره حشـب »خودفداگرانه« رفتار

 کینی تنها یچه بســا رفتار د ؛ن اسـت که چه بســا ســؤالمان اشـتباه باشــدیاما حرف من ا

گر یط دیتر باشد که در شراقیش روانی عمیک گرایا محصول فرعی نامطلوب از یروی کج

شی که در اوضاع و احوال خاصی یدگاه گراین دید بوده است. با ایا زمانی مفید اسـت یمف

گری ید ایین نبوده است؛ بلکه مزایکان ما انتخاب شـده، فی نفسه دایعی نزد نیبه طور طب

 ,Dawkins, 2006( نی بروز کرده استیحسب تصادف به شکل رفتار د داشته و فقط بر

pp.173-174(. 

بر نگره فوق، دین محصــول جانبی چه چیزی  کند که بنارا مطرح می پرســشســپس این  داوکینز
جاد کرده اســت؟ او با اظهار اینکه ین را ایراهه رفته و ده کجدی بعدها بیـژگی مفیاســت و کـدام و

کند. در این باره مواردی را به شرح زیر یاد می .(Ibid, p.174)ه خاص وی درباره کودکان است یفرض
ی های تکاملی و به عبارتی داروینیسم فلسفنظرانه نگرهدر این مقاله فارغ از نادرستی اصل منظر تنگ

 در این زمینه خواهیم پرداخت. داوکینزبه بررسی و نقد توضیحات در تبیین دین، 

)انگاری (. دوگانه۱

ــان خودب ــت بین بدن و ذهن یا نفس خود نوعی دوگانگیهانس ــود و همین  خود مایل اس قایل ش
شــناس روان )Paul Bloom( پُل بلوماز  داوکینزمنشـأ اعتقاد به وجود روح، جن و خدا شـده اسـت. 
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(Psychologist) انگاری در مغز ما نهاده شــده و این عامل مناســبی کند که گرایش به دوگانهنقل می
 .(Ibid, p.180) برای پیدایش باورهای دینی است

 نقد

 این مسئله چند نکته درخور توجه است: رهبا یندر ا

؟ ظاهر انگاری نفس و بدن داردجای این پرســش وجود دارد که چرا انســان میل به دوگانه )الف
ه که در حاشــی یســتاین پدیده دیگر یک امر جانبی و کجروانه ن داوکینزامر این اســت که در نگاه 

فرایندهای سـازشـی در انسـان جاسـازی شـده و رشد عقلی و علمی بشر نتوانسته با آن مبارزه کند. 
ــت که در تعابیر  ــخناز آن به تمایلی ذاتی و درون بلومو  داوکینزجالب این اس ــت ارفته  نهاده س و س

رسیم پهای عمیقی دارد و حقیقتی اصیل و نازدودنی است. اکنون میدهد گرایش فوق ریشهنشان می
ــالتاً  ــان وجود دارد؟ آیا  چرا اص ــناختی بدون هیچیک تمایل روان تنهاچنین تمایلی در انس نه گو ش

ــتوانه ــت یا امری وجدانی دارای پش ــتوانه معرفتی اس ــتپش  داوکینز؟ البته های معرفتی و مدلل اس
ن داروینی آن را تبیی ،ی احتمالی دانستهیانگاری را به عنوان پایه ایستار راجعی داری مزیت بقادوگانه

ــبی برای چنین تمایل ذاتی قلمداد می لیکن افزون بر  ؛(Dawkins, 2006, pp.180-182) کندمناس
ای نین رابطهبر چ داوکینزز از سوی شود، دلیلی تجربی نیای منطقی بین این دو یافت نمیآنکه رابطه

من ض ؛مانداقامه نشـده و مسـئله در حد یک احتمال صـرف بدون پشتوانه نظری و تجربی باقی می
ور دهد که امآنکه این بیان تصـویری بسـیار هوشـمندانه و هدفدارانه از انتخاب طبیعی به دست می

ند. کریزی و حفظ و صیانت میوبی پایهخیک پدیده مؤثر در بقا را به دسـت چندم و با چند واسطه
نه  ؛انتخاب طبیعی ناآگاه و نابیناست... هدفی در سر ندارد« داوکینزاین در حالی اسـت که در نگاه 

 ,Idem) »کندبینی میبیند و نه پیشنه می ؛ســری دارد نـه درکی کـه ســوداهایی برای آینده بپرورد

1996, pp.4-5) .افزون بر آن وجود نفس مجرد و  ؛نمایدبرانگیز میلمأجمع این دو ویژگی بســیار ت
ــوفان برای آن دلاتفاوت آن با بدن بنیان ــتواری دارد و فیلس اند کرده اقامه یل متعددیهای معرفتی اس

گاهی، ادراک، تفاوتیآنها ن ین مختصر مجال بررسیکه در ا  هایست. مسائلی چون وجدان و خودآ
ــمانی مانند ــی حالات ذهنی و جس ــاس ــکی،  )Intentionality(حیث التفاتی  اس ــوکولوفس (ر.ک: س
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ــاده و... آن )۸۰-۶۹، ص۱۳۸۷ ــتند که به یک امر روان قدر س ــناختی محض، آن هم با نگاه نیس ش
رین نظریه تفیزیکالیسـتی فروکاسـته شوند. درواقع نگره فیزیکالیستی در مباحث فلسفه ذهن سست

تا آنجا که حتی شــماری از  ؛)۱۹-۴، ص۱۳۹۵هر، میســعید و کریمی، اکبریان یموســو ر.ک:( اسـت
اند تهبرتاف نیز از آن سـر توماس نیگلفیلسـوفان و اندیشـمندان ملحد یا شــکاک در وجود خدا مانند 

(See: Nagel, 2012) .ست دانگاری بسـیار ناسخته است و از دوگانه داوکینزتصـویر  از طرف دیگر
اهمخوان است. بسط سخن در این نکته در حوصله ها و توضـیحات فلسفی آن نبا برخی گویش کم

ــت ــاره بی ؛این مقام نیس ــا این گمانهلیکن این اش ــت که چه بس ــبت نیس از  ثرأها تا حدی متمناس
بهتر از  ایانگاری دکارتی نیز باشد؛ اما در نگره صدرایی رابطه نفس و بدن به گونههای دوگانهضعف

ــفه دکارتیهآنچه در جهان غرب ب ــده اســت  ،رواج دارد ویژه فلس ــیم ش ، ۱۳۸۷(ر.ک: ایزدی، ترس

این اســت که اصــل وجود نفس با  دهندهملات عمیق عقلی نشــانأبـه هر روی ت .)۱۳۲-۱۰۵ص
ای ونهگ هایی فراتر از اجســام مادی حقیقتی انکارناپذیر اســت، چه رابطه نفس و بدن را بهویژگی

ق، ۱۴۰۴سینا، (ر.ک: ابنو یا غیر آن  )Emergentism(گرایانه یا نوخاسـته ،لیسـتی تصـویر کنیمئادو

، ۱۳۸۶عبودیت،  /۳، ج۱۳۷۸زاده، حسن /۳۲۲-۲۶۰، ص۹ج ،م۱۹۸۱لهین، أصدراالمت /۲۹۴-۲۸۸ص

 .)۱۱۸-۱۱۷، ص۳ج
 داوکینزمنطق تقســیم امور بـه اصــلی و جانبی چیســت؟ تنها مطلبی که از توضــیحات  )ب

آید که د میال پدیؤو عدم تأثیر آن است. اکنون این ستأثیر یک چیز به طور مستقیم در بقا  ،آیدبرمی
انگاری چه نقشی در بقا دارد که عقاید دینی مانند وجود خدا، حیات پس از مرگ و... ندارد؟ دوگانه

مگر اینکه گفته شــود ملاکات دیگری وجود دارند یا امور به ســه دســته اصــیل و تبعی و غیر این دو 
شکلات جدی این دیدگاه فقدان یک منطق تقسیمی دقیق و در کنار به هر روی از م .شودتقسـیم می

 باشد.آن روش مدون و معتبری برای احراز و تشخیص مصادیق هر یک می
یست؟ چ ،انگاری اســتداد جانبی دوگانهگرایی و خداباوری برونبر اینکه دین داوکینزدلیل  )ج

 واقع این است که:
زمینه بســنده کرده و چنین چیزی از نظر منطقی و علمی  به صــرف احتمال در این داوکینز اولاً 

ــت. تنها چیزی که می ــتکافی نیس ــب و تلائم اس ــت که بین این دو عقیده تناس  ؛توان گفت این اس
 ،گونه رابطه لزومی و منطقی که ما را به نتیجه برســاند یعنی تعاند و امتناعی در بین نیســت؛ اما هیچ
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 شــود که برخی مکاتب کلامی در جهان اســلامین رو مشــاهده میاز هم ؛در این زمینه وجود ندارد
ــتند. جریانتنها موجود مجرد را خداوند متعال می ،قایل به تجرد نفس نبوده د دیگری مانن هایدانس

ال در عین ح ،ن تجرد قایل بودهأتفکیکیان نیز هســتند که برای برخی موجودات غیر از خداوند شــ
که برخی چنان ؛)۲۶-۹، ص۱۳۹۶(ر.ک: شاکرین، کنند قلمداد می نفس انسانی را حقیقتی جسمانی
 اند.انگاری ذهن و بدن فاصله گرفتهخداناباوران نیز از مونیسم و یگانه

ی بر تقدم بودن مبتنتوافق ندارند؛ چراکه فرعی داوکینزشـواهد تجربی هم چندان با پیشنهاد  ثانیاً 
امور جانبی در طول زمان  ،آمدبرمی داوکینزیحات که از توضامر اصـیل نسـبت به آن اسـت و چنان

تدریج هم از بین بروند، نه اینکه از لوازم آن هگیرند و چه بسا بتدریج در پرتو امر اصـیل شکل میهب
شــنـاختی بوده و پیوســتگی دائمی داشــتـه بـاشــنـد. این در حـالی اســـت کـه تحقیقـات مردم

)Anthropologic( ن است و همواره در میان بشر رواج داشته و فاصله دهد دین همزاد انسانشان می
ــاهده نمیداری بین دوگانهامعن ــود. از منظر روانانگاری و باورهای دینی مش ــناختی نیز گراش  شیش

ــان به د ــهین امری ذاتی، ریانس ــی بنیدار، نش ــت. یادیاز و گرایش ن و نهفته در ژرفای وجود آدمی اس
روح  عییه ثابت و طبیکی از عناصــر اولیحس مذهبی «ســد: ینومی در این باره تِننِهگی دوکِهتـانِه

ــبت به مفاه ــت و نس ــانی اس ــتی) ،کی)یی) مربوط به هنر (نیبایم (زیانس  ،مربوط به اخلاق و (راس
ــح ا بهینی)، یمربوط به علم (مفهوم د ــت که دارای حیطور ص تر، مفهوم مقدس، مقوله چهارمی اس

ز بر ین س کارلیآلکسـ .)۱۴، ص۱۳۵۷تن، نه(دوکه» گر استیهمان اصـالت و اسـتقلال سه مفهوم د
ك یجنبشی است که از اعماق فطرت سرچشمه گرفته است و ] نیید [احسـاس عرفانی«آن اسـت: 

 .)۵۵، ص۱۳۵۵(کارل، » زه اصلی استیغر

داری هم کافی نبوده و برای رســیدن به انگاری و دینخر زمانی دوگانهأصــرف تقـدم و ت ثـالثـاً 
ن آن دو لازم ی و معلولی بیبودن دین، شواهدی اثباتی دال بر تأثیر و پیوند علّ ای مبنی بر فرعینتیجه
 است.

 )انگاری (. غایت۲

پل از  داوکینزانسـان به طور معمول دوســت دارد برای هر چیزی غایت و مقصـودی قایل شــود. 
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تیم و نگره انتخاب طبیعی در سویدای گرا هسـنهادی خلقتکند که ما به صـورت دروننقل می بلوم
آیا کودکان موحدان «در مقـاله  کلمـان دبورانمـایـد. بر اســاس تحقیقـات معنـا میضــمیر مـا بی

کننـد و آنـان برای هر چیز غـایتی لحـاظ می  (Deborah, 2004, pp.295-301) »انـد؟بـالفطره
 ک محصول فرعیین ید داوکینزشوند. در نظر گرایی شهودی جدا نمیشـان هرگز از این غایتبرخی

 (Dawkins, 2006, p.181).  انگاری ذاتی ماستن غایتیاز ا

 نقد

 در این باره نیز اموری درخور توجه است از جمله:
 نزداوکیانگاری چیسـت و خودگرایشی اصیل است یا انحرافی؟ از ظاهر سخنان راز غایت )الف

باوری تنها غایتبه عبارت دیگر نه ؛تبعی اســت نهادی و غیرآید که این مســئله گرایشــی درونبرمی
نهادی است. اگرچه این اصالت در امری جانبی نیسـت، بلکه اصیل به معنای امری سرشتی و درون

باوری در باب جهان و غـایـت ،ی اســتیطور کلی در تبیین تکـاملی نقش بقـا و بـه داوکینزنگـاه 
تی های ژرف معرفیم فلسـفی و دارای پشتوانهسـازوکارهای آن، افزون بر کارکرد بقایی یک اصـل قو

همچنین مناسب  ؛توان آن را به صـرف یک تمایل روانی دارای ارزش بقایی فروکاسـتاسـت و نمی
ا برای همانند پنداشـت اینکه نوک تیز صخره ،هایی کودکانه که چندان عمومیت نداردنیسـت با مثال

، چنین نگره مدللی را به سمت نتایجی (Dawkins, 2006, p.181)خاراندن پشـت حیوانات اسـت 
وگوهای های علت غایی گفتســوق داد. البته بحث از حدود و ثغور و ویژگی و کجروانـه انحرافی

ســینا: نابر.ک: ( از گنجایش این دفتر اســت بیرونآن  دربارهبســیاری را در فلســفه رقم زده که بحث 

-۴۱۸، ص۵، ج۱۳۸۲مطهری،  /۲۵۳-۲۵۱، ص۲م، ج۱۹۸۱صدرالمتألهین،  /۳۰۰-۲۸۱ق، ص۱۴۰۴

۴۲۲(. 
ابل الجمله قترین عقیده دینی، فیباوری و اعتقاد به وجود خدا، یعنی بنیادیپیونـد غـایـت )ب

ای انحرافی و کجروانه از این اصــل لهئپـذیرش اســت؛ لیکن چرا بـاورهـای بنیـادین دینی را مســ
آورد؛ اما ای وجود خدا پدید میی بربرمندی جهان دلیل منطقی معتبینگـاریم؟ بـدون شــک غایت

 ناگزیر. داندفاقد ارزش معرفتی می ،مندی را نیز باور نداشتهاصل غایت داوکینزمشکل این است که 
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او ابتدا باید تبیین معقولی برای چرایی وجود چنین اصــلی که به نظر وی خلاف واقع اســت، ارائه 
 کند.

 »ایســتار راجعی«وضــیحات دنت در باب باوری از تدر توجیـه داروینیســتی غـایـت داوکینز
)Intentional Stance( ــتار راجعی در گیرد.مدد می ــی برای تنها فرض مینه ایس ــنده خاص کنیم باش

ــده، بلکه فرض می ــد انجام عمل معینی گری هدفکنیم او کنشهدفی طراحی ش ــت و قص دار اس
دارد کـه اظهـار می داوکینزبر این اســاس  .داشــتـه یـا از کنش خود منظور و مقصــود معینی دارد

ت دارد. یبرای بقای ما اهم ناگزیرها در جهان است و بینی باشندهباوری راه میانبری برای پیشغایت
ــیتوانبنابراین می ــته باش ــد که ایم که انتخاب طبیم انتظار داش ــکل داده باش ن یعی مغز ما را چنان ش

ی نیبشید، پینیبک ببر را مییهنگامی که  ی مثالبرا ؛ع و مؤثر انجام دهدیها را به طور ســرنییبشیپ
 :See)بینی و اقدام مناســب اســت ن راه پیشیترعیرفتار ببر یعنی اینکه قصــد حمله به ما دارد، ســر

Dawkins, 2006, pp.181-184). 

ــدی ارائه میدر همین جا هم تبیینی غایت داوکینزجالب اینجاســت که  ما ا ؛کندمحورانه و قص
 نه ؛هیچ قصـد و هدفی در سر ندارد«شـمارد که انتخاب طبیعی کر و کور و ناهشـیار می فاعل آن را

 ,Idem) »کندبینی میبیند و نه پیشنه می ؛ســری دارد نـه درکی که ســوداهایی برای آینده بپرورد

1996, pp.4-5)  دســت با طرح و ای چیرهچنان اســت که گویی ســازندهدادها آنبا این حال برون«و
 .(Ibid, p.21) »ای قبلی آن را ساخته و پرداخته استنقشه

عی یاگر غایتی در کار نیســت، چرا باید انتخاب طب نماید که اولاً در اینجـا این پرســش رخ می
ع یبه طور سر ،که برای بقای ما مفید استرا هایی نییبشینابینا مغز ما را چنان شکل داده باشد که پ

تنها به اثبات آن دهـد کـه نهعین نفی علـت غـایی عملا تبیینی می در داوکینزو مؤثر انجـام دهـد؟ 
 آیا ایستار راجعی فقط یک کند و آن بقای ماست. ثانیاً پردازد، بلکه غایت خاصی را هم معین میمی

دارای کارکرد عملی است؟ اگر چنین است چرا انسان بین رفتار یک انسان یا  فرض توخالی و صـرفاً 
فرودآمدن سـنگی از کوه و امکان اصابت آن بر سرش تفاوت قایل است؟ بر اساس حمله ببر با  مثلاً 

شـمارد و سـومی را غیرقصـدی؟ بنابراین اگرچه ایستار چه منطقی انسـان دوتای اول را قصـدی می
ــان میراجعی یکی از کاربردهای غایت ملات أاز ت ،دهد، تبیین جامعی از آن ارائه ندادهباوری را نش

اگر انتخاب طبیعی مغز ما را طوری ســاخته که به طور سرشتی  رود. ثالثاً اره طفره مینظری در این ب
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ــیم که احیاناً  ــته باش ــند، دیگر چه اعتمادی به قوای  باورهایی کاذب داش ــته باش ارزش کارکردی داش
ــان میادراکی و دریافت ــت؟ کاذبهای انس بودن ادراکات فطری ما بنیان معرفت را از بن توان داش

ای هآورد که اگر باوری سرشتی و همگانی با پشتوانهرا پدید می پرسشاین  ،و ویران ساختهسـسـت 
توان .. میو. داوکینزها از جمله سخنان امثال فلسفی نادرست است، دیگر چه اعتمادی به دیگر یافته

آورنده پی و در )Self-contradictory(مبتلا به خودستیزی  داوکینزرسد این تبیین داشت؟ به نظر می
 .شکاکیتی فراگیر است

باوری تنها یکی از عوامل مؤثر بر خداباوری اســت و اعتقاد به وجود خدا بنیادهای غـایت )ج
تنها اعتقاد به وجود خدا خود امری فطری و نهادی و منطقی دیگری نیز دارد. به عبارت دیگر نهدرون

ــت، افزون بر آن دلایل متعددی بر وجود خ ــیل اس ــتی اص ــرش ــماری از آنها س ــده که ش دا اقامه ش
 مندی جهان است.شناختی است و تنها یک شاخه از این دسته براهین از راه غایتهای جهانبرهان
وان تحتی اگر بخواهیم بـا قرائتی داوکینزی از نظریـه تکـامـل بـه دین و خـدا نگـاه کنیم، می )د

. اینکه بدانیم دی به شــمار آوریاباوری امری اصــیل و دارای ارزش بقخـداباوری را همچون غایت
ــدایمان را می ــت، ص ــت که همه جا با ماس ــنود، دعایمان را خدای عالم و قادر و خیرخواهی هس ش

اعمال ما را زیر نظر  ،شتابدها به کمک ما میکند، در تنهایی همدم ماسـت و در سـختیاجابت می
شــنود و داد او را از ســتمگر م را میآه مظلو ،دهدها را کیفر میها پاداش و بدیداشــتـه، به خوبی

ــتاند و...می ــتند که برای ایجاد امید، کاهش رنج ،س ــطرابهمه اینها اموری هس ها، قدرت ها و اض
 آوری، ایجاد جامعه سالم و... مفید بوده و برای بقا در سطح فردی و جمعی مؤثر است.تاب

). آرزواندیشی (۳

ها و آرزوهای خود را به صورت عینی و مجسّم ببیند ارد باورها، خواستهانسـان همواره دوست د
پروراند و چه بسا در این زمینه های مختلف در ذهن خود میو از همین رو رسـیدن به آنها را به گونه

گیری خاصــی را این مســئله جهت داوکینزآورد. در نگاه  نیز روی (See: Ibid, p.187)به خودفریبی 
ــی از آن هم در انتخاب ــت بخش ــده اس ــده و باعث ش ــبب ش نوا با یکنواختی بنیادی روان طبیعی س

هـا عمـل کند. نگره نامیرایی و حیات پس از مرگ بدین روی گســترش و ماندگاری یافته که انســان
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 ؛ زیرا بسیاری از ادیانردمانی انسان است. این مسئله در پیدایش دین نقش دانوا با آرزوی همیشههم
دهنـد که از نظر عینی بعید، اما از نظر ذهنی و تمایلات و معـاد را تعلیم می أایی چون مبـدهـآموزه

 .(See: Ibid, pp.189-190) درونی جذاب است

 نقد

ها و آرزوهای خود را به فرض انسـان همواره دوسـت داشــته باشـد که باورها، خواســته بر )الف
م ببیند و رســیدن به آنها را به  های مختلف در ذهن خود بپروراند؛ لیکن گونهصــورت عینی و مجســّ

ــت و چگونه می ــئله چیس ــازوکار و میزان تأثیر این مس ــی از این حد و حدود، س توان باورهای ناش
ــناخت؟ برای مثال آیا نمی ــت که آقای گرایش و غیر آن را بازش ی و همفکران ماد داوکینزتوان انگاش

ــتیزانه و آرزوهای خود روی نیز تمایلات دین ــورتا در لفاف باورها و نظریهس بندی و های علمی ص
اند؟ اگر این نظریه در باورها دخیل باشد، فرقی بین نگره دینی و غیر دینی در این تصویرپردازی کرده

 جهت نیست.
ا و هدرستی و نادرستی اندیشه دربارهتواند ملاکی برای قضـاوت بدون شـک نگره فوق نمی )ب

ری در باواما با توجه به گستره عظیم دین ؛انگیزه از انگیخته جداسـتباورها باشـد؛ چراکه حسـاب 
ایدار و ها و آرزوهای پتوان نتیجه گرفت که نگره دینی سازگاری بیشتری با خواستهها میمیان انسـان

 ها دارد.نهفته در عمق ضمیر انسان
ــه )ج ــت؟ در اینجا راز تمایل به بقا و همیش ــان چیس ه یک حقیقت فطری ب داوکینزمانی در انس

اشـاره کرده است که دیدگاه او مبنی بر انتخاب طبیعی نابینا تبیین معقولی برای آن نداشته و مقتضی 
ای شدت دارناهماهنگی در جهان درونی و بیرونی یا آفاقی و انفسـی اسـت. توضـیح اینکه انسان به

ل به یگفته آید که تما که حیات او چند روزی بیش نیست. چه بسا حالی در ؛عطش جاودانگی است
باعث تلاش مضاعف برای بقا و درنتیجه موجب مزیت انتخابی شود. این مسئله اگرچه  ندتوایبقا م

ــتفی ــکالاتی نیز مواجه اس ــت، با اش از جمله اینکه چنین مزیتی پس از  ؛الجمله قابل پذیرش اس
ــت ســن باروری رخت برمی ا آخرین نَفَس باقی این در حالی اســت که گرایش به بقا ت ؛بنددگذش

نماید. درمقابل نگره اســت و تعارضــی ســخت و جانکاه بین این تمایل و محدودیت حیات رخ می
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حکمت الهی در هماهنگی کامل این تمایل  دهندهالهی و دینی افزون بر اثبات حیات جاودانه، نشان
 نهادی با نظام تکوین و فقدان ناسازی در این عرصه است.درون
مانی دارد و نیز اینکه باور دینی نامیرایی و حیات پس از مرگ ســان آرزوی همیشــهاینکـه ان )د

سخنانی درست است؛ اما اینکه این مسئله در پیدایش دین نقش  ،نوا و در تلائم با این آرزوسـتهم
لهی نیاد اب ،زمینی و فراگیر برای همه ادیان قرار داده داشــتـه و بدین بیان بخواهیم آن را تبیینی کاملاً 

لم قابلی یعنی علت و منشــأ  دین یا صــحت عقاید دینی را انکار کنیم، درســت نیســت؛ زیرا اولاً 
صدوری و تشریع و تنزیل دین چیز دیگری  أورزی انسـان چیزی اسـت و لم فاعلی آن یعنی مبددین

مانی یکی از عوامل مؤثر در توان گفت این اســت که آرزوی همیشــهاســت. نهایت چیزی که می
ه و بین فطری بشر نبود هااین است که بین دین تحمیل بر گرایش دهندهش انسـان به دین و نشانگرای

لیکن وجود چنین گرایشــی دلالتی بر نفی نقش خداوند در  ؛آن دو هماهنگی خوبی برقرار اســت
ــر ندارد. ثانیاً  ــال پیامبران برای هدایت بش ــریع و انزال دین و ارس ــدانگیزه دین تش  ،ورزی هرچه باش

ای توان بنیان منطقی باورههایی نمینقشــی در تعیین ارزش منطقی انگیختـه نـدارد و با چنین بیان
 دینی را فروریخت.

 ). عشقورزی (۴

زمان هم ،گرایی در عشــق به جنسِ مخالف تابع منطق عقلانی معتبری نبودهدلبـاختگی و تـک
ود عی) وجیعی (مخدرات طبیی طبیایمیاری مواد شتوان دلداده چند نفر بود. در مغز عاشقان شممی

ــوص ا ــت. دریدارد که مخص ــان تکاملی با عین حال روان ن حالت اس ــناس ــریهلن فش  Hellen( ش

Fisher( ت ن وفاداری به جفیتواند سازوکاری برای تضمند که صددله عاشق یک نفر شدن میموافق
ــد تا ا ــد. بنابراین، اورد که برای پرورین رابطه آن قدر دوام بیباش اندن فرزند با کمک جفت کافی باش

 ,Idem) نســل کمک کرده، برای بقای آن ســودمند افتد یتواند به بقاچندان بخردانه میاین رفتارِ نه

2006, p.185) . روی در این گرایش درونی اســتحاصــل انحراف و کج» دین« داوکینزدر نگـاه 
(Ibid, p.184).  دانیـل دنـتاو از )Daniel Dennet( کنـد که نابخردانگی دینی حاصــل نقـل می

خردی خاصی است که در مغز ما ساخته شده و آن عشق و دلباختگی است که چه بسا سـازوکار بی
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بنابراین دلدادگی به خدا و انجام مناسک دینی . (Ibid)های ژنتیکی در بر داشـته باشـد مزیت برخی
در عشق به جنس مخالف و همچون مواد  از سـر عشـق الهی رفتاری خردگریزانه، حاصـل انحراف

 .(Ibid, pp.185-186)و تفکر انسان است  مخدر رباینده قدرت اندیشه

 نقد

ــل انحراف و کج )الف از دیگر  ،روی در گرایش درونی عشــق به جفت باشــداینکه دین حاص
د نگره آن اسـت که اسـتیصال شدی دهندهخوبی نشـانتر و بهتر، نامحتملگفته ناسـختهدعاوی پیش

الحادی در تبیین دین باعث شــده اســت هیچ قاعده منطقی و اســتاندارد علمی را رعایت نکرده، هر 
 گوید:در این باره می مطهریغنیمت بشمارند. استاد شهید  ،مهملی که بر ذهن خطور کند

ب مذهبی گفتهیهم بیاند که مذهبشــه به ما درباره تعصــّ ب ها متعصــّ اند و چون متعصــّ

ب نظر هســتند، از ی که در لامذهبی ید آنهاینیدارند. ببی را ابراز مییهاهیروی کمال تعصــّ

ب ــّ ــتی -اندمتعص ــان نفی مذهب اس ــش ها اوهین نفی چه یه ایبرای توج -عنی اول، فرض

د در ینین ببیبافی کند و همچناوهین حد یطرف تا اك انســان بییاند که امکان ندارد بافته

ــتت امر چگونه در بنینها ــلاً یاند، ر کردهیه مذهب گیتوج بس ات یحقارت نظر عنی اص

 .)۵۴۸، ص۳، ج۱۳۸۲د (مطهری، ید فهمینها را شما خواهیا

یگر بودن چیزی نسبت به چیز درسد برای فرعی و تبعیبه نظر می ،تر گذشتکه پیشچنان )ب
دید آید؛ ر پرتو آن پتدریج دهلازم است آن امر اصیل مقدم بر امر تبعی حضور داشته و پدیده تبعی ب

آن هم به نحوی که ارتباطش با حقیقت اصـیل قابل درک، ردیابی و سـنجش باشــد. در این صورت 
ز ا باید اولا میان اصــل وفاداری به جفت و دین فاصــله و ترتیب زمانی متناســبی کشــف شــود؛ ثانیاً 

 است که تاریخ زندگی این در حالی ؛دار بین آن دو اثبات شـوداهایی تجربی رابطه معنطریق آزمون
ای دار بوده و به عبارتی دین همزاد انسان است و در هیچ دورهدهد انسان همواره دینبشـر نشـان می

فرض کنیم به لحاظ  و این شاهدی بر اصالت دین است. افزون بر آن انسان بدون دین زندگی نکرده
ن ی و معلولی بیدار و علّ اط معنچه شاهدی بر ارتبا ،خر از عشق به جفت باشدأداری متتاریخی دین

شود که وفاداری به جفت در شماری از حیوانات هم تر میآن دو وجود دارد؟ این مسئله وقتی روشن
در آنها  ،مانند آنچه در زندگی انسـان رخ نموده استرا داری شـود، بدون آنکه مظاهر دینیافت می
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 بتوان یافت.
ی و گونه پشتوانه فلسف انجام عاشقانه مناسک دینی هیچ انگاری دلدادگی به خدا ونابخردانه )ج

شــناختی و علمی نـداشــتـه و حتی از لوازم منطقی نگره الحادی هم نیســت؛ زیرا تحقیقات روان
ــناختیجامعه ــک دینی و  ،ش ــدق و حقانیت ادیان، بر کارکرد مثبت باورها و مناس ــئله ص فارغ از مس

ن شــکوفاســازی خرد و یدهد و از جمله کارکردهای دی میالتزام به آنها در زندگی دنیایی بشــر گواه
(ر.ک:  ن اســتیآفرز و مزاحمتیانگرهـاســازی آن از گرفتـارآمدن در دام عوامل لغزنده، انحراف

گر علایق شــخصــی و ها صــرفا بیانداوریگونه پیش بنابراین این .)۴۲-۱۷، ص۱۳۹۲شــاکرین، 
 است. داوکینزستیزی افراطی امثال دین

 اد و زودباوری. اعتم۵

روی در فرایند انتقال تجارب نسل پیشین به نسل پسین در دوران پذیری دین ناشـی از کجوراثت
ــیح اینکه بقای گونه ما ب ــت. توض ــده گری متکی بر تجارب اندوختهیش از هر گونه دیکودکی اس ش

ی تخاب طبیعاز همین رو ان ؛هاستن است و دوام زندگی مستلزم انتقال این تجربهیشـیهای پنسـل
 پذیردمی ،کنـد و هرچـه را کـه بگویندترهـا اعتمـاد میمغز کودک را چنـان پروریـده کـه بـه بزرگ

(Dawkins, 2006, p.174). 

یـد کـامپمی ،در ایـن زمـیـنـه عملکرد کـامپیوتر را مثـال زده داوکـیـنـز وار از وترهــا بردهیگو
ن رو یسـی به آنها داده شده و از همیونهای برنامهکنند که توسـط زبانت مییی تبعیهادسـتورالعمل

ن یر ایناپذاما محصول فرعی اجتناب ؛دندیی مثل پردازش واژگان و محاسبات مفیبرای انجام کارها
ــتورالعملیوار اروی بردهیپ ــت که دس کند. مغز کودک نیز چون و چرا اجرا میهای بد را هم بین اس

ت یترهاکند: هرچه را که بزرگجاد مییعی ایطبتی در انتخاب یش مزیک قاعده ســاده دارد که برایـ
را به وچات را گوش کن،... بدون چونلهیران قبیحرف پ ،روی کنینـت پیبـاور کن. از والـد ،گفتنـد

ترهـا اعتماد کن. قاعده فوق امری مفید و مؤثر در مغز کودک و متناســب با ناتوانی او در تمیز بزرگ
اوهام و خیالات به کودک  برخیتبعی را نیز دارد که اگر  دادســره از ناســره اســت؛ لیکن این برون

پس دیگر مهم نیســت چه مهملات و  .(Ibid, p.176)آموختـه شــود، آنهـا را هم خواهد پذیرفت 
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ــل بعدی هایی ذهن کودک را بیالاید؛ او هر آنچه را که در کودکی آموخته، در بزرگیاوه ــالی به نس س
 .(Ibid, p.188)منتقل خواهد کرد 

 دنق

 این باره گفتنی است: در
) انتقال ۲ ،ن استیشـیهای پ) دوام زندگی ما تا حد زیادی متکی بر تجارب نسـل۱اینکه  )الف

) دسـتگاه آفرینش انسان را با درجاتی از ۳ ،ها مسـتلزم میزان قابل قبولی از اعتماد اسـتاین تجربه
های انتقال و پویایی علیم و تربیت و راههای ت) یکی از ابزارها و پایه۴ ،بینی و اعتماد پروریدهخوش

) اصـل اعتماد به خودی خود گزینشـگر نیست و از ۵ ،و پایایی فرهنگی همین اصـل اعتماد اسـت
دیگری مانند  ها تابع عواملشدن دادهطریق آن غث و ثمین قابل انتقال است و مقبول یا نامقبول واقع

ک ی نمایند؛ لیکن هیچفوق فی الجمله مقبول می همه قضایای ،میزان دقت، رشـد معرفتی و... دارد
ز غیر یک چی أکند که منشـأ دین و تدین چنین چیزی باشد؛ چراکه منشأ و مبداز این امور ثابت نمی
 است. از ابزارهای انتقال آن

یت کننده انتقال فرهنگی و تعلیم و تربیکی از ابزارهای تسهیل درواقع ،آمده داوکینزآنچه در بیان 
و منشــأ اصلی دین، الهی است یا  أن اسـت که آیا مبدآال اصـلی در تبیین دین ؤاما سـ ؛اسـت دینی

اما این مدعا که  ؟نهادی اســت یا غیر آنورزی امری فطری و دروننیز اینکه اســاس دین ؟بشــری
ل هیچ پاسخی برای مسائ ،یابدباورهای دینی از طریق اصـل اعتمادپذیری منتقل شده و پایداری می

 .هاستهای دینی همچون دیگر آموختهدهد این اصل مددکار انتقال آموزهتنها نشان می ،نداشتهفوق 
دور از خودشمولی نبوده و  داوکینزهای اظهارشـده توسـط پنداره بالا و برخی از دیگر گمانه )ب

ی، دنماید که فضــای ماپردازان آن باشــد. بعید نمیگریزانه نظریهتوانـد افشــاگر تمایلات دینمی
ها در غرب مدرن ذهن امثال ستیزانه ساخته و پرداخته برخی جریانهای دینبافیگریزانه و مهملدین

های نادرستی آلوده ساخته و باعث شده است وی مخالفت خود را با دین، با رنگ را به گمانه داوکینز
اب ای عقاید، آددیگر پارهدهند. از طرف به دیگران انتقال  ،هایی از این دست پروریدهو لعاب تئوری

سفانه به نام دین و با رنگ و لعاب دینی أو رفتارهای نادرستی که از منظر دین الهی مردود بوده، اما مت
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شــود؛ همچنین اعتماد امثال هـای تبلیغاتی غرب به پای دین نوشــته میگیرد یـا در بوقانجـام می
یتگونه تبلیغات سوء می به این داوکینز  چنین رویکردهایی مؤثر باشد. تواند در تقو
درســت اســت کـه اصــل اعتمـاد موجب انتقال باورهای مختلفی از جمله باورهای دینی  )ج

ــودمی ــد عقلی برخی باورها را کنار زده یا  ،ش ــیدن به مرتبه رش ــد خود و رس ــان در مراحل رش انس
ایی و پایایی نمـایـد کـه راز مـانال رخ می>کنـد. اکنون این ستصــحیح کرده و برخی را حفظ می

تدریج از میان رفته و تغییر پیدا کرده چیســت؟ هباورهای دینی در طول تاریخ در میان باورهایی که ب
جامانده از برخی ادیان، خرافی، خردســتیز و نادرست باشد؛ اما حتی شـماری از باورهای به فرضـاً 

یلی یک حقیقت اص دهندهنپایایی این دسته عقاید در کنار عقاید حقه دین الهی تحریف نشده، نشا
ورزی و باور به حقایق فراطبیعی امری سرشتی دهد که دیندر درون آدمیان نیست؟ آیا این نشان نمی

ــر پیرایه ــت که البته در طول تاریخ حیات بش ــد و بالندگی و جاودان و ماناس هایی نیز در کنار آن رش
یت رشــد عقلی و بنیـافتـه و راه برون ای معرفت دینی اصــیل و یافتن منطق و همایهرفت از آن تقو

 معیاری برای بازشناسی سره از ناسره در این حوزه است؟

 اشکالات کلی

در  ،بیان شــد داوکینزگرایی در نگاه یک از عوامل دین افزون بر آنچه به طور خاص نســبت به هر
 برد:اشکالات زیر رنج می دچار توان گفت دیدگاه اونگاهی کلی می

ــتوانـه نظریفقـدان دلیـ. ۱  حدس و انگاران دین صــرفاً و دیگر فرعی داوکینزدیـدگـاه  :ل و پش
ــتوانههایی بیگمان ــتند به پش داوری بوده، یک پیش های معتبر علمی، عقلی و تاریخیدلیل و نامس

 شـناسـی فیزیکالیستی ایشان است. بالاخره دربینی ماتریالیسـتی و انسـاندلبخواهی همنوا با جهان
ــتنگره مادی  ــتگاهی برای دین نیازمند دلیل معتبر اس نه  نزداوکیکه  در حالی ؛نیز گزینش هر خاس

 بودن دین اقامه کرده است و نه دلیل معتبریدلیلی بر دیدگاه خود مبنی بر محصول جانبی و کجروانه
 بر پیوند دین با آنچه وی آن را حاصل فرعی آنها خوانده است.

این اسـت که از هیچ ضابطه و  داوکینزاسـاسـی دیدگاه از جمله اشـکالات  :ضـعف معیاری. ۲
قاعده منطقی و اسـتانداردهای علمی پیروی نکرده و معیار و ملاکی برای تشخیص و سنجش اینکه 
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ــت. توان چیزی را برونهایی میچگونه و با چه ویژگی ــت، ارائه نکرده اس داد جانبی چیز دیگر دانس
ته بودن دانســته و غیر آن را فرعی و کجروانه انگاشــمعیار انطباقیی و تولید مثل را یالبته او تأثیر بقا

توان چیزی را به صرف فرض عدم تأثیر آن در بقا آیا می لیکن این پرسـش وجود دارد که اولاً  ؛اسـت
ــاخص انگاری کرد یا هر امر فرعی و جانبی را کجروی تلقی کرد؟ ثانیاً فرعی هایی چگونه و با چه ش

أثیر بقایی ت ی و عدم آن را شناسایی کرد؟ آیا این احتمال وجود ندارد که چیزی ثبوتاً یتوان تأثیر بقامی
ا یید، داشتن اثر بقایی تا زمان حاضر است یأملاک در ت ولی برای ما کشف نشده باشد؟ ثالثاً  ،داشته

 ،هخاصـیت انطباقی نداشت نسـبت به آینده نیز این مسـئله جریان دارد؟ آیا ممکن اسـت چیزی فعلاً 
ی به لحاظ در مواردی فرق تأثیر بقایی پیدا کند؟ رابعاً  ،ولی در آینده و شــرایطی که هنوز تحقق نیافته

د وجود خوانروی از آنها میاصل خوانده و عقاید دینی که محصول کج داوکینزتأثیر بقایی بین آنچه 
ــا عقاید دینی مانند باور به خدا یا حیات جاودانه تأث ــندارد، بلکه چه بس ــتری نس بت به یر بقایی بیش

 باوری و... داشته باشد.انگاری، غایتدوگانه

ـــتفرضپـیش. ۳ هــای انگـارهمبـانی و پیش برخیمبتنی بر  داوکینزدیـدگـاه  :هـای نـادرس
ونه گ شناختی است که بر اساس آنها هیچشناختی و روششـناختی، ارزششـناختی، انسـانهسـتی

تا دین  بینی ماتریالیستی خدایی نیستطبیعی است در جهان بنیاد آسمانی برای دین متصور نیست.
بنیان و آسمانی داشته باشد و لاجرم باید برای آن خاستگاهی دیگر در منشـأ الهی و حقیقتی حکمت

های درونی ، عقده)۲۱۲ –۲۰۹، ص۱۳۸۲(ر.ک: پالس،  چه آن خاستگاه از خودبیگانگی ؛نظر گرفت
 همان/(ر.ک: پرســتی جهـل، ترس، خرافـه ،)۴۸، ص۱۳۸۵(ر.ک: آذربـایجـانی و موســوی اصــل، 

باشد یا ) ۳۳۱، ص۱۳۷۹(ر.ک: مارکس و دیگران، برساختگی طبقه حاکم  )۹۱، ص۱۳۹۰آذربایجانی، 
روی در مســیر انتخاب طبیعی، تکامل ژنتیک، عشــق و وفاداری به جفت یا چیز دیگر. افزون بر کج

نماید؛ نادرســت و نامعقول می ،ید و خداباوری اســتمایه عقاید دینی که توحآن در این پنداره بن
لار شناسی سکوانگارد و ارزششـناسـی فیزیکالیستی معاد و حیات پس از مرگ را خرافه میانسـان
ونه گ یابی به هرگرایانه راه دسـتشـناسـی طبیعتشـمارد و روشهای متعالی دینی را پوچ میارزش

زد. بر این اساس هیچ بنیاد منطقی و درستی برای دین سـامعرفت به حقایق فراطبیعی را مسـدود می
وجوی خاسـتگاهی غیر منطقی برای دین برآمد. استاد شهید متصـور نخواهد بود و باید در جسـت

از ابتدا  هابر آن است در این گمانه ،های بشری از دین دانستهاین اشکال را شامل همه تبیین مطهری
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ند راجع به ینکه به ما بگویمثل ا ؛ی نداردیالهی و ماوراشــه ین اســت کـه مذهب هیچ ریفرض بر ا
منطقاً  ند کهیبدر اینجا چون انسان می .دیق کنیتحق» زدهیسـ«ش و شـیوع فکر نحوسـت یدایعلّت پ
ــیفرقی م ــتیزده و چهارده و دوازده نیان عدد س ا تجربی در کار یلی عقلی یتا احتمال دهد که دل ،س

نا را ن و مذهب از اول بینها نیز درباره دیر منطقی داشته باشد. ایغ شهیك رید ین باید ایگواست، می
ــتند که دیبر ا ــد، پس باید دید ریتواند رن نمیین گذاش ــته باش ــه منطقی داش ــه غیش قی آن ر منطیش

حتی مدلول  ،در تبیین دین آورده داوکینزبا این همه آنچه  .)۵۴۹، ص ۳، ج۱۳۸۲(مطهری، ست؟ یچ
های شــده مانند تبیینهـای اشــارههمچون دیگر گمـانـه ،هـا هم نبودهنـدارهمنطقی و لزومی این پ

 با آنها همنوایی دارد. فرویدی، مارکسیستی و... صرفاً 
در این مســئله دین به باورها و رفتار دینی متدینان فروکاســته شــده و  :مغالطه درهم آمیختگی. ۴

گر زم صـورت نگرفته است. از طرف دیبین اصـل دین، معرفت دینی و رفتار دینی تفکیک و تمایز لا
ــودهمه آنچه در عرف عمومی دین خوانده می ــاوت قرار گرفته و تفکیک و  ،ش ــان مورد قض به یکس

تمایز بین ادیان از جهت حقانیت و بطلان، منشأ و کارکرد، عقلانیت و عدم آن رخت بربسته، غث و 
 طبیعتاً  .دشوق علمی پنداشته مییبا حقا شود و باورهای دینی در تضاد تامثمین به یکسان داوری می

در این آمیختگی مغـالطـات زیادی رخ خواهد داد و حکم یک چیز بناحق به دیگری ســرایت داده 
 شود.می

ــمولی. ۵ ــول جانبی بودن  :امکان خودش ــکالات قابل طرح در رابطه با نگره محص از جمله اش
رابطه با بسیاری از باورها و رفتارهای انسان،  ای است که این نگره درلهئباورها و رفتارهای دینی مسـ

در تعارض  پلانتینجاآورد. افزون بر اشــکـالی کـه گریزانـه پـدیـد میالحـادی و دین از جملـه نگره
آنچه اکنون  ،)۹۱-۷۵، ص۱۳۸۴، عبادی (ر.ک:کند باوری و نظریه تکامل داروینی مطرح میطبیعت

بی و محصول جان ،که اگر قرار باشـد آنچه مؤثر در بقا و تولید مثل نباشــداسـت  این ،گفتنی اسـت
، گراییتوان ادعا کرد که طبیعتســان می کجروانـه فرایند تکامل زیســتی قلمداد شــود، به همین

ــت و همانروی ماژولز کجگریزی و الحاد نیدین ــاره  های مغزی اس ــین اش گونه که در مطالب پیش
تواند محصول آرزواندیشی، دلدادگی زیاد به دنیای مادی، اعتماد به تبلیغات و روی میاین کج ،شد

 هیاهوهای دروغین و... باشد.

رت گرفته وهای مبتنی بر نگره تکاملی از دین صنقدهای دیگری به تبیین ،افزون بر آنچه گذشت
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) ابهام در سازگاری ۱دارد. از این قبیل است: که ضـیق مجال از بسط کلام در این مقام معافمان می
) عدم تمایز میان ۴های تبیینی؛ ) محـدودیـت۳) تلقی محـدود و نـاقص از دین؛ ۲تکـاملی دین؛ 

 .)۲۰۶-۱۸۹، ص۱۳۹۸(ر.ک: بیابانکی، های طبیعی و عقلانی باورهای دینی بنیان

 گیریصه و نتیجهخلا

محصولی تبعی است که در پرتو انحراف و  داوکینزروشـن شد که دین در نگاه  ،از آنچه گذشـت
) ۳؛ باوری) غـایـت۲انگـاری؛ ) دوگـانـه۱از قبیـل:  ؛روی از اموری دیگر پـدیـد آمـده اســتکج

از موارد یک  ) اعتماد و زودباوری. هر۵ ؛و وفاداری به جفت ) عشــق۴پروری؛ دازی و خیالپرآرزو
فوق از جهـات مختلفی مخـدوش اســت. در عین حال نگاهی به اشــکالات جزئی و کلی دیدگاه 

های نادرست؛ فرض) مبانی و پیش۱هایی به شرح زیر در آن است: وجود آسیب دهندهنشان داوکینز
ــتوانه۲ ــنجه۳های نظری لازم؛ ) فقدان پش ــتی) فقدان معیارها و س بود ) ن۴آزمایی؛ های معتبر راس

) خودشمولی؛ ۵شـده از سوی داوکینز و دین؛ ی و معلولی بین امور مطرحدار علّ ادلالت و رابطه معن
نی عدم کفایت تبیی دهندهخوبی نشانها بهآمیختگی. این آسـیب) اشـتمال بر مغالطه ابهام و درهم۶

یت نگره م داوکینزدیدگاه  بودن دین یحصول فرعدرباره منشأ دین و ناتوانی در اثبات یا توضیح و تقو
 است.
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