
 

ل ب
سا

ی
ت

س
هو

 /مشت
ره 

ما
ش

۱۰
۹

/ 
یز 

پای
۱۴

۰۲
 

 27 

  مقاله علمی پژوهشی

  طباطبایینظریه معنا از دیدگاه علامه 
*یارعلی کرد فیروزجایی  ۱۳/۰۷/۱۴۰۲تاریخ پذیرش:   ۱۱/۰۴/۱۴۰۲تاریخ دریافت: 

  

 ** حسن زاده واد جدمحم   ----------------------------  

  چکیده

در نیمه نخسـت قرن بیسـتم، رویکرد وجودشـناختی در تبیین مسـائل فلسـفی، نخسـت به  

انیـک رویکرد معرفـت ه یـک رویکرد زبـ ــپس بـ اختی و سـ ــنـ اختیشـ ــنـ افـت.    شـ تقلیـل یـ

ــاحب ــدند با تکیه بر نظریهص توان معناداری و های معنا مینظران رویکرد اخیر مدعی ش

ــدق گزاره د. درنتیجـه بحـث دربـارة وجود و احکـام آن بـه بحـث دربـارة  کر هـا را تبیین  صـ

زبان و معنا و چیستی آن تغییر پیدا کرد. در این نوشتار سعی کردیم پس از تعریف نظریه 

معنا و طرح اجمالی نظریات معنا در غرب، به این پرسـش پاسـخ دهیم که نظریه معنا در 

پاسـخ به اشـکالات نظریه معنا را دارد   فلسـفه علامه طباطبایی چیسـت و آیا این نظریه توان

 تحقق  
ً
ا اسـ الت وجود و اعتباریت ماهیت و معنا، اسـ یا خیر؟ علامه طباطبایی در بحث اصـ

ای لفظی ایی اعم از معنـ ال می هر معنـ ابـت  و غیرلفظی را در خـارج محـ دانـد و از طرفی ثـ

توان نتیجه  لذا می .ست و جایگاه آن در ذهن استا  کند که معنا همان صورت ذهنیمی

ــوری معنـا دارد ــان قرابت نزدیکی با نظریه تصـ ــکـالات نظریه   ؛گرفت نظریه ایشـ اما اشـ

ندارد و به واسـطه مبانی فلسـفه اسـلامی مثل    ،که در غرب مطرح اسـترا تصـوری معنا  

  دهد.گری صورت ذهنی به آنها پاسخ میکاشفیت و حکایت

  معنا، مفهوم، اعتباریت معنا، دلالت، علم، صورت ذهنی.  :یکلیدواژگان  

 
   .firouzjaei@bou.ac.irاستاد گروه فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه باقرالعلوم  *

   . mojahaza@gmail.comدانشگاه باقرالعلوم دانشجوی دکتری فلسفه  **
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  مقدمه

 برای انتقال مفاهیم 
ً
در حالی که فلسـفه تا قبل از قرن بیسـتم نگاهی ابزاری به زبان داشـت و صـرفا

تفاده می ائل از آن اسـ فه زبان، مسـ ید از طریق تحلیل زبان و با تکیه بر فلسـ فه تحلیلی کوشـ کرد، فلسـ

ناسـی و هسـتیمعرفت ناسـی را توجیه و تبیین نماید و این گمان را تقویت کند که تنها راه رسـیدن شـ شـ

توان مســائل خوبی میبه حقیقت، زبان اســت و از طریق تحلیل زبان، تبیین و تعیین مرزهای آن، به 

 بدون تسلط بر زبان، هیچ علم و تجربه 
ً
 پذیر نیست.ای امکانمابعدالطبیعی را حل کرد و اساسا

با این چرخشـی که در فلسـفه رخ داد، اگر زبان را نیز از مسـائل و موضـوعات فلسـفی به شـمار  

سـاحت هسـتی، سـاحت    :آوریم، سـه سـاحت در فلسـفه داریم که در یکدیگر تأثیر و تأثر متقابل دارند

ها توجه کرد و غفلت از برخی از آنها و اهتمام لازم اسـت به همه این سـاحت  .اندیشـه و سـاحت زبان

  تنهایی شایسته نیست.به برخی دیگر به 

ان الفـاظ دو وجـه دارنـد؛ یـک وجـه آن، نـاظر بـه عـالم خـارج از ذهن و وجـه دیگر آن   ، در بحـث زبـ

ئله   ت، مسـ ت. از آن حیث که ناظر به عالم خارج اسـ ناخت یعنی عالم ذهن اسـ ناظر به معرفت و شـ

پردازد، ها با ادراکات ذهنی میآید و از آن حیث که به مسائل عالم ذهن و ارتباط واژهدلالت پیش می

  گردد.مسئله معنا مطرح می

، کانون مباحث گوناگون قرار گرفت و باعث شد زمینمسئله معنا در سنت فلسفه تحلیلی مغرب 

 Referential)نـد از: نظریـه ارجـاعیاترین این نظریـات عبـارتچنـدین نظریـه معنـا مطرح گردد. مهم

theory) نظریه تصــوری ؛ (Ideational theory)اینظریه گزاره  ؛  (Propositional theory)   و

  .(Usage theory) نظریه کاربردی

و تا    ختیشـنااما در سـنت فلسـفه اسـلامی مباحث فلسـفه زبان و معنا بر خلاف مباحث هسـتی

که در غرب مطرح شده، طرح نگردیده  چنانصورت مستقیم و آن  گاه به  ی، هیچختشناحدی معرفت

صـورت جامع به  کدام به  شـده در مورد نظریه معنا در فلسـفه اسـلامی نیز هیچاسـت. تحقیقات انجام

ئله معنا در حکمت متعالیه نپرداخته   تکمسـ
ً
اس اند و عمدتا بعدی و ناقص بوده و این نظریه را بر اسـ

اند. به همین منظور برای ایجاد زمینه بحث در باب فلسفه  دهنکرمبانی حکمت متعالیه نقد و بررسی 

  ، بنـدی آنزبان، بررســی نظریه معنـای مرکوز در ذهن هر یک از فیلســوفان مســلمـان و چهـارچوب
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ــروری به نظر می ــر میض ــت گزارش کوتاهی درباره  آید. بدین منظور در مقاله حاض ــیم نخس کوش

ــلی و ابعاد هر یک از نظریه  ــر اص ــفه تحلیلی غرب ارائه کنیم تا هم عناص ــنت فلس های معنا در س

های معنا مشــخص  روی نظریه   ها و مشــکلات پیشنظریات درباره معنا آشــکار شــود و هم چالش

ه برگزیـده معنـا اســتفـاده نموده و در مقـام تـدوین و ارائـه نظریـه   گردد و از این رهگـذر برای طرح نظریـ

  معنا از منظر علامه طباطبایی برخواهیم آمد.

 نظریات متداول درباره معنا

  نظریه حکایی یا ارجاعی

ها و عبارات  ای که الفاظ با جهان خارج دارند، رابطه دلالت و ارجاع اسـت. واژهترین رابطه سـاده

ایـاننـده چیزهـا ا دارنـد کـه بـازنمـ ل معنـ ای آنهـا همـان چیزی   .)۵ص  ،۱۳۹۷  نـد (لایکن،یبـه این دلیـ معنـ

هایی هسـتند اند؛ آنها نشـانه کنند. مطابق این دیدگاه، کلمات مانند برچسـباش میاسـت که بازنمایی

. نمونه آشکار )۹ص ،۱۳۹۷  (لایکن،گذاری، دلالت یا ارجاع به چیزها گری، نامبرای بازنمایی، نشان

  شود.این رابطه در اسمای خاص، ضمایر و اسمای اشاره مشاهده می

ی
ّ

هایِ خاصِ طبق نظریه حکایی معنا، اسم  .ای مواجه استنظریه حکایی معنا با مشکلات جد

ی یمرغ»، «غول» و ... به این دلیل که بازنمایی از شـ داق مثل «کوه قاف»، «سـ ی در خارج ئبدون مصـ

ــندکنند، باید مهمل و بینمی ــنده  ؛معنا باش ــعدی» و «نویس همچنین طبق این نظریه، دو کلمه «س

زیرا به یک چیز اشـاره دارند و مطابق این نظریه باید یک معنا داشـته   ؛گلسـتان» باید مترادف باشـند

اما بدیهی اسـت که مترادف نیسـتند. مطابق این نظریه هیچ شیـئی به ازای حروف، ادوات ربط  ؛باشـند

ایشـان   و برخی ضـمایر و همچنین معقولات ثانیه منطقی و فلسـفی وجود ندارد و چون شیـئی به ازای

 معنا هم ندارند.
ً
  در خارج نیست، طبعا

هم دارد که مطـابق آن، معنـای یک لفظ، مصـــداق و  نظریه حکـایی معنـا روایت ســـنجیـده تری 

با مصــادیقش اســت؛ به عبارتی معنای هر    ؛هویت خارجی آن لفظ نیســت بلکه ارتباط آن لفظ 

نهفته اســت. این روایت اشــکالات کمتری دارد کلمه در ارتباط آن کلمه با مصــداق خارجی   ؛ اش 
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که دارای مصــداق یکســان  الفاظی 
ً
با مصــداق فرق    ،ند امثلا از این جهت که نحوه ارتباطشــان 

بـه وجود نمیدارای معنـای متعـدد می  ،کنـدمی و اشـــکـالی  .  )۲۹ص  ،۱۳۸۰  (آلســـتون،آیـد  شـــونـد 

ــت که معنا را همان رابطه میان واژه و محکی می ــکال این نظریه آن اس در حالی که معنا    ؛دانداش

ت دارد و حاکی از آن اسـ ت. هرچند معنا با مصـداق ارتباط  اوی رابطه نیسـ معنا همان ارتباط    ،مسـ

ارتباط، جزئی از معنا هم نیسـت. در معنای کلمه هیچ گاه رابطه را داخل معنا و    نیسـت. همچنین 

ه وارد  جزئی از آن لحـاظ نمی نیز بر این نظریـ رابطـه  ام در مفهوم  ابهـ بر اینکـه اشـــکـال  علاوه  کنیم. 

  .)۱۱۳-۸۵ص،  ۱۳۹۰(ساجدی،  است

  نظریه تصوّری

  را به برخی تجربه  این نظریه 
ً
ــا ــوص ــی، خص ــبت می جان لاکگرایان انگلیس (لایکن،    دهندنس

اب  .  )۱۲۶، ص۱۳۹۷ ــانیوی در کتـ انسـ اب فهم  ایی در بـ ارهـ د:  می  گفتـ د «گویـ ایـ بـ اظ  اربرد الفـ کـ

هـایی کـه کلمـات حـاکی از آنهـاســـت، مـدلول خـاص و  هـا بـاشـــد و ایـدههـای محســوس ایـدهنشـــانـه 

طه کلماتبی ورات ذهنی حکایت کنند. الفاظ و کلمات، حاکی یا   »؛اندواسـ یعنی الفاظ باید از تصـ

  .(Locke,1990, pp.291-292) اند و تصورات ذهنی، محکی یا مدلولکنندهدلالت

های طبق نظریه تصــوری معنا، جایگاه معنا در ذهن اســت و معنا همان تصــور، تصــویر یا ایده

ــتا  ذهنی ــت  .سـ الم عین جسـ ا را در عـ ه معنـ ایی کـ ه حکـ ه خلاف نظریـ ه بـ کرد، می  وجواین نظریـ

: معنا چیزی در بیرون نیست، بلکه چیزی است در درون ما. معنای یک لفظ تصوری است  گویدمی

ــور را اراده کرده ــنده، آن تص ــور را فهم کردهکه گوینده یا نویس ــنونده آن تص اند.  اند و خواننده یا ش

کند، این تصور همان معناست و کلمات  کنم و تصوری که مخاطب فهم میتصوری که من اراده می

های محسوسی قادر به انتقال ند و افراد به کمک چنین نشانه اهای محسوسی برای این تصوراتنشانه 

دیگر معنـا و ایـده ذهنی  عبـارت ). بـه Hornsby, 2006, p.9( معـانی و برقراری ارتبـاط بـا یکـدیگرنـد

ر و د )۴۳، ص۱۳۸۰ (آلسـتون،اسـت   یابد و امری مسـتقل از زبانبه وسـیله تفکر در ذهن تحقق می

اســـت.  کردن یـا علامـتاین بین، نقش زبـان تنهـا دلالـت برای معنـ ــتونبودن  امی  آلسـ بر این   گویـد بنـ

گاه ــوس و  کردنظریه، ما برای آ ــورات خویش و انتقال آنها به دیگران، به علایم محس ن دیگران از تص
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ات و علایم برطرف می ا کلمـ از بـ ه این نیـ از داریم کـ انی نیـ ات و  همگـ ان کلمـ اوتی میـ تفـ ا  شــود؛ امـ

ند و  ادر حالی که کلمات و علایم، قراردادی  ؛اندتصـورات هسـت و آن اینکه تصـورات، علایم طبیعی

  .)Alston, 1967, p.235(کند  دلالت آنها را وضع و قرارداد معین می

امری    »صورت ذهنی«این اسـت که   ،ی که بر نظریه تصـوری معنا وارد شـدهیاهترین انتقاداز مهم

 خصـوصـی (
ً
ها صـورت  یعنی انسـان  ؛) اسـتpublicامری عمومی ( »زبان«) اسـت و Privateکاملا

تراک ور ذهنی اشـ  صـ
ً
ا اسـ ترک ندارند و اسـ ان ؛ناپذیرندذهنی مشـ ت و ابزار  امّا زبان انسـ ترک اسـ ها مشـ

 .)۱۲۸، ص۱۳۹۷  (لایکن،  ایجاد ارتباط بین آنهاست

  نظریه تصویری معنا

بدین معنا که زبان و کلمه ابزاری برای ارائه    ؛متقدم قایل به «نظریه تصـویری» معنا بود  ویتگنشـتاین 

تصـویری از واقعیت اسـت؛ برای مثال کلمۀ «درخت» مانند تصـویری اسـت که ما با آن به درخت اشـاره  

یمی ویر و شـ یده ءکنیم؛ درنتیجه میان خود تصـ ویر کشـ باهت در ترکیب وجود داردبه تصـ ده، شـ به    ؛شـ

عبارت دیگر تصویر کلام، عین تصویر واقعیت است. جمله در صورتی معنادار است که تصویر جمله  

د ته باشـ مطابقت میان اجزای جمله و    .)۵۳۶، ص۱۳۷۲(مگی،    با ترکیب واقعیت، قابلیت مطابقت داشـ

اشـیایی که واقعیت خارجی باید مطابقت جزء به جزء باشـد. جمله در صـورتی صـادق اسـت که ترتیب  

قضـیه دال بر آن اسـت با ترتیب کلمات در قضـیه منطبق باشـد و اگر این دو ترتیب بر هم منطبق نباشـند،  

باشــد که برای اشــیای خارجی در    ایقضــیه کاذب خواهد بود و اگر ترتیب کلمات در جمله به گونه 

تواند  معنـاســت؛ بنـابراین یـک جملـه میجهـان ممکن نبـاشــد کـه بـه آن نحو مرتـب شــونـد، آن گفتـه بی

 .)۱۶۱-۱۶۰ص ،۱۳۷۸(مگی،  معنا باشدصادق، کاذب یا بی

فراهم سـاخت تا بتواند از    ویتگنشـتاین گاه مابعدالطبیعی راسـخی را برای  نظریه تصـویری معنا تکیه 

ان بـه ســـاخـت واقعیـت پی ببرد؛ ه   روی ســـاخـت زبـ هـا بـه واقعیـت خـارجی پی یعنی مـا از زبـان و جملـ

ه می ه بریم. پس جملـ ا هســتنـد وقتی کـه زبـان همچون آینـ ای تصــویر واقعیـت را منعکس  هـا دارای معنـ

ازد.   تاین سـ   کندمینقد  نظریه تصـویری معنا را به طور کلی    های فلسـفیپژوهشخر در کتاب  أمت  ویتگنشـ

  .)۱۶۷ و ۱۶۱صص ،۱۳۷۸(مگی،  کندنظریه کاربردی یا ابزاری معنا را مطرح می ،و به جای آن
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  نظریه کاربردی معنا

صـورت جدا از دیگر جملات و کاربرد آنها معنادار   اسـاس نظریه کاربردی معنا یک جمله به  بر

  .)۹۵ص ،۱۳۷۸ (هادسون،نیست و باید کارکرد یک جمله را در سطح جامعه زبانی بررسی کرد 

در اسامی خاص هیچ قانون  پذیرفت نظریه کاربردی معنا نیز با اشکالاتی مواجه است. باید 

ت و قاعده  ل   ؛ ای در جامعه حاکم نیسـ گاهی ما از معنای جملات بدیع و نو نیز حاصـ همچنین آ

گـاهی مـا از قراردادهـای اجتمـاعی و بـازی  انی مربوط بـه آنهـا نمی آ ، ۱۳۹۷  (لایکن، بـاشـــد هـای زبـ

  . ) ۱۵۱- ۱۴۹ص 

  ای معنانظریه گزاره

ه گزاره  اتی مینظریـ ای جملات خبری را هویـ ل از ذهنای معنـ د: مســتقـ ان دانـ ل از زبـ ، مســتقـ

و این هویات را «گزاره»    )۱۲۹، ص۱۳۹۷(لایکن،  خاص، فراتر از زمان و مکان، جاودان و ضــروری  

ص  نامد. طبق این دیدگاه در جملات معنادار گزاره می
ّ

ای وجود دارد که این جملات در رابطه مشـخ

د ا آن قرار دارنـ ی بـ اصــّ ا در جملات بی  ؛و خـ ه امـ ا، چنین رابطـ دارد  معنـ ، ۱۳۹۷(لایکن،  ای وجود نـ

  .)۱۳۰ص

کالاتی یّتو بی ها هویاتی انتزاعینظیر «گزاره  اشـ و ما   )۱۳۶-۱۳۵، ص۱۳۹۷  (لایکن،  »نداخاصـ

توضــیحی درباره  ها نداریم و اینکـه این نظریه درواقع هیچای از دریافت گزاره هیچ تصــور و تجربه 

ــت»  ای را بیان میبلکه عبارت «گزاره   ،دهدمعنا نمی ــکل زیباتری از گفتن «معنادار اس کند» تنها ش

  ، به این نظریه وارد شده است.)۱۳۷، ص۱۳۹۷  (لایکن،  باشدمی

  معنا از منظر علامه طباطبایی

ــت  طباطباییدر آثار علامه   ــده اس ــتقل بیان نش ــورت مس زبانی به ص لای  ه اما در لاب  ؛مباحث 

فلســفی به بحث زبانی و معنا نیز پرداخته اســت.مباحث  نشــان    کنیمتلاش میدر این مقاله    های 

ــفه علامه   ــور،    طباطباییدهیم جایگاه معنا در فلس ــان، همان تص ایش ــت و معنا از دیدگاه  ذهن اس
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بناا  تصویر یا صورت ذهنی قرابت زیادی    طباطباییبر این مدعا، نظریه معنا در فلسفه علامه    ست. 

به آنها   اسـاسـی هم دارد که در ادامه  غربی دارد و البته اختلافاتی  با نظریه تصـوری معنای فیلسـوفان 

کرد.   اشاره خواهیم 

هرچند نظریه معنا در ارتباط با لفظ و زبان مطرح شــده اســت و برای بررســی آن باید مبحث  

ــید، به دلیل آنکه جایگاه معانی به طور مطلق  در   - چه معنای لفظ و چه غیر لفظ- الفاظ را پیش کش

، ذهن اســـت، قبـل از بحـث الفـاظ، جـایگـاه معـانی را در این فلســفـه ثـابـت  طبـاطبـاییفلســفـه علامـه  

  پردازیم.کنیم و پس از آن به ارتباط معنا با الفاظ میمی

  نحوه تحقق مفاهیم و معانی

متـأثر از دیدگاه ایشــان در  طبـاطبـایینحوه تحقق مفـاهیم و معـانی و جایگـاه آن در فلســفـه علامه  

ت. نکته مهم اینئمس ـ الت وجود و اعتباریت ماهیت اسـ ت    له اصـ هور از اسـ ان مشـ که هرچند در لسـ

ــدراهـای  شــود، اســتـدلالاعتبـاریـت مـاهیـت یـاد می این نظریـه بـه اصـــالـت وجود و و برخی    ملاصـ

ان می  شهایعبارت فی را نیز اعتباری مینشـ بلکه   ؛دانددهد وی علاوه بر معانی ماهوی، معانی فلسـ

ــالت وجود و  داندهر معنا بما هو معنا را اعتباری می ــل با عنوان اص ــت از این اص . بنابراین بهتر اس

اعتباریت معنا یاد کرد تا این اصل علاوه بر معانی ماهوی هر معنای دیگری را نیز شامل شود. اغلب 

ــدراهای  عبارت ظهور در این دارد که وی کانون مســئله اعتباریت در قبال اصــالت وجود را   ملاصـ

ای مـا یقـال فی جواب مـا هو قرار داده اســـت ه بـه اســتـدلال  ؛مـاهیـت بـه معنـ هـا و برخی  لکن مراجعـ

رســاند که مســئله اعتباریت در قبال اصــالت وجود در حکمت  های وی، ما را به این باور میعبارت

بلکه شـامل همه حقایق معنایی از جمله معانی فلسـفی نیز   ؛متعالیه فقط شـامل معانی ماهوی نیسـت

ــودمی  و   ... أن المعانی کلها: «ش
ً
ــیات هی غیر الوجود بالحقیقة جعلا ــواء کانت ذاتیات أو عرض س

 لانها معقولات یتعقل بتبعیة الوجود و لیسـت هی موجودات عینیة 
ً
،  ب۱۳۶۳  (صـدرالمتألهین،  »وجودا

  گوید:ایشان در جای دیگری می. )۳۲۹ص

یاء بنفس ماهیاتها لا بأمر آخر، لامتنع حمل بعضـها علی بعض  إنه لو کانت موجودیة الاشـ

ــان ماش ــیء کقولنا ... الانس ــیء منها علی ش ای الحمل [لان مفاد الحمل  ؛و الحکم بش
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ناعی ایع الصـ داقه هو الاتحاد بین مفهومین متغایرین فی الوجود، و کذا الحکم    ]الشـ و مصـ

 و ماهیة، و ما به المغایرة 
ً
 و تغایرهما مفهوما

ً
ــیء عبارة عن اتحادهما وجودا ــیء علی ش بش

  .)۱۳-۱۲ص ،الف ۱۳۶۳(صدرالمتألهین،   غیر ما به الاتحاد

ــدرامراد  ــت ملاص زیرا معانی   ؛از ماهیات در عبارت فوق اعم از معانی ماهوی و غیرماهوی اس

ــالت وجود نیز  ــتند، طبق اص ــالت ماهیت قابل حمل بر یکدیگر نیس ماهوی همان طور که طبق اص

 همان طور که طبق اصـالت ماهیت نمی  ؛قابل حمل بر یکدیگر نیسـتند
ً
توان سـفیدی را بر برف مثلا

ــالـت وجود نیز نمی ه زمـانی می  ؛توان ســفیـدی را بر برف حمـل کردحمـل کرد، طبق اصـ توان  بلکـ

سـفید انتزاع شـود و البته روشـن   سـفیدی را بر برف حمل کرد که از معنای سـفیدی معنای اشـتقاقی

ت ت که چنین معنایی غیرماهوی اسـ ود وی  چون در جواب ما هو واقع نمی  ؛اسـ ود. بنابراین مقصـ شـ

توان معانی را بر یکدیگر حمل کرد که هویت خارجی از سنخ از عبارت فوق این است که زمانی می

  . زیرا معانیِ متباین، تباین ذاتی آنهاســت ؛معانی نباشــد، بلکه هویت خارجی از ســنخ وجود باشــد

گاه در این حمل جهت وحدتی حاصـل   حال اگر هویت خارجی از سـنخ همین معانی باشـد، هیچ

ــورت همان طور که مفهوم این معانی با یکدیگر متباین ؛نخواهد بود ــداق و  زیرا در این ص اند، مص

  واقعیت این مفاهیم نیز با یکدیگر متباین خواهند بود.

از نفی تحقق معانی ماهوی در خارج اعم از معانی ماهوی و غیرماهوی    ملاصدرابنابراین مراد  

ــت ــند، تباین آنها از    ؛اس باش ــته  ماهوی در هر ظرفی که تحقق داش همچنین همان طور که معانی 

بلکه هر معنا بما هو معنا در هر ظرفی که تحقق داشــته   ــفی  معانی فلس یکدیگر ذاتی آنهاســت، 

تبـاین آن از دیگر معـانی ذاتی آن خواهـد بود. پس همـان طور کـه اگر واقعیـات خـارجی از    ،بـاشـــد، 

ــند نمی باش ــنخ معانی ماهوی  اگر واقعیات خارجی  س آنها را بر یکدیگر حمل کرد، همچنین  توان 

باشـند  نمی نمی  ،از سـنخ معانی فلسـفی 
ً
آنها را بر یکدیگر حمل کرد و همان طور که مثلا توان  توان 

بر  حمل کرد، معنای واحد را نیز نمی  احمدسفید را بر معنای   (صدرالمتألهین،  حمل کرد    احمدتوان 

  .)۶۸-۶۷، ص۱ج   ،م۱۹۸۱

ه   ار علامـ اییدر آثـ اطبـ اه    طبـ دگـ بر ســر تفســیر دیـ ه  اتی کـ دی دارد و اختلافـ ت تعبیر واحـ اهیـ مـ

ــدرالمتألهین درباره علامه وجود ندارد. از دیدگاه    ،بودن ماهیت و معنا شــده اســتاعتباری اره درب   ص

دهـد، فقط وجود اســـت و  متن واقعیـت خـارجی را تشــکیـل می ،خـارج را پر کرده  ایشـــان آنچـه ملأ
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ــود. علامه تماهیت، فقط در ذهن محقق می ــت و چیزی جز أش کید دارد که ماهیت امری ذهنی اس

ا کـه وجود، حقیقتی اصــیـل اســـت و چیزی جز آن در خـارج  وجود در خـارج تحقق نـدارد: انـ «همـ

«اصـل اصـیل در هر چیز وجود اوسـت و ماهیت آن پنداری .  )۵۷، ص۱ج  ،۱۳۸۷(طباطبایی،  نیسـت»  

یعنی عین واقعیت است و   ؛داراسـت؛ یعنی واقعیت هسـتی به خودی خود (بالذات و بنفسه) واقعیت

بلکـه این مـاهیـات تنهـا    ؛بـاشــنـدآن (بـه خودی خود) پنـداری میدار و بیهمـه مـاهیـات بـا آن واقعیـت

آورند» های خارجی، آنها را در ذهن و ادراک ما به وجود میها و نمودهایی هســتند که واقعیتجلوه

«مـاهیـات و احکـام و آثـار مـاهیـات در واقعیـت هســتی جـاری  . )۴۸-۴۶ص  ،۳ج   ،۱۳۹۲،  (طبـاطبـایی

  .)۶۴ص  ،۳ج  ،۱۳۹۲(طباطبایی،  نیست»  

را «جلوه ات حقیقی  اهیـ مـ ــان  ایایشـ می  هـ در ذهن»  ت  واقعیـ اگون  د  گونـ دنـ امیـ ایی،  نـ اطبـ (طبـ

ت  .  )۶۰ص  ،۳ج   ،۱۳۹۲ و حیثیـ ه  جنبـ  
ً
ا صـــرفـ انی،  و معـ ات  اهیـ مـ ه  علامـ اه  دگـ دیـ از  ان دیگر  بیـ ه  بـ

امعرفـت و از حیـث وجودشـــنـ دارنـد  هیچختی شـــنـاختی  ابراین    ،  بنـ نـدارنـد.  خـارجی  واقعیـت  گونـه 

گفت جایگاه ماهیت و معنا در نظام فلســفی علامه طباطبایی فقط در ذهن اســت و آنچه  می توان 

  فقط وجود است.  ،در خارج تحقق دارد

از تحقق بـالعرض مـاهیـات ســخن گفتـه و آن را بـه تبع   طبـاطبـاییبـایـد توجـه کرد کـه گـاهی علامـه  

ــطه وجود، موجود    داند: «همانا که وجود، موجود بالذاتوجود، موجود می ــت و ماهیت به واس اس

ــت»   اما این بیان به معنای تحقق و موجودیت ماهیت در خارج  ؛)۴۵، ص۱ج  ،۱۳۷۸  (طباطبایی،اس

ایسـته تحقق   ،ه گذشـتکزیرا چنان  ؛نیسـت از نظر علامه فقط وجود در خارج تحقق دارد و چیزی شـ

بـالـذات و چـه بـالعرض - واقعی اســـت    - کـه از ســنخ وجود بـاشـــد    - چـه 
َ
عـدام ذاتی مـاننـد حـدود و ا

ت - وجودات خاص نخ وجود نیسـ گونه عبارات، موجودیت    بنابراین در این  ؛و از طرفی ماهیت از سـ

ت ادق بر خارج اسـ دق می  ؛به معنای صـ  بر خارج صـ
ً
اما این موجودیت به   ؛کندیعنی ماهیت حقیقتا

حقیقی و بالذات ماهیت لذا نباید از صـدق   ؛جهان خارج نیسـت ۀمعنای متحقق در خارج و پرکنند

بر واقعیت خارجی نتیجه گرفت که ماهیت در خارج موجود است. سهم ماهیت از واقعیت خارجی 

بر آن و اتحاد با آن اسـت نه اینکه خود واقعیت خارجی باشـد   ، ۱۳۸۸(عبودیت،  فقط صـدق حقیقی 

  .)۹۶، ص۱ج 

وجودهای   هایو عدم ها، قیدها، محکی خارجی ماهیت، همان سلبطباطباییاز دیدگاه علامه  
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خـاص یعنی مرزهـای اعتبـاری هر وجود خـاص بـا وجود خـاص دیگر اســـت کـه ظهور آنهـا در ذهن،  

 برای درک و توصـیف ماهیات نوعی ثبوت را برای آنها   ؛دهدماهیت را تشـکیل می
ً
اما عقل اضـطرارا

 توســعـه میلحـاظ می
ً
دهد: «چون ماهیـات نمود و  کنـد و بر این نمودهای ذهنی، دایره وجود را عقلا

به این صـورت که برای    ،دهدنمایش وجود برای ذهن هسـتند، عقل ناگزیر دایره ثبوت را توسـعه می

  .)۷۴، ص۱ج  ،۱۳۷۸  (طباطبایی،کند»  کند و وجود را بر آنها حمل میماهیات وجود اعتبار می

خارجی ماهیت برای    اســت که ســلوب، قیود و اعدام وجودهای خاص، محکی روشــنالبته  

بـه بیـان دیگر چون این وجودهـای خـاص، محـدود بـه حـدود و    ؛نـد نـه عین مـاهیـت این وجوداتاذهن

تواند نمود و نمایشـی از آنها اخذ کند و این نمود و نمایش که از آن ند، ذهن انسـان میااعدام خاص

ابراین    ؛بـه مـاهیـت تعبیر شـــده، حـاکی از واقعیـت خـارجی حـدود و قیود وجودهـای خـاص اســـت بنـ

ــببیت برای   ــتند، بلکه اعدام و حدود ذاتی هر وجود خاص، نوعی س اعدام ذاتی و ماهیات یکی نیس

  نمود ذهنی و ماهیت آن وجود دارد و محکی آن است.

  رابطه لفظ و معنا

  ]، تابی[(طباطبایی،    کفایة الاصـولدر توضـیح وضـع و حقیقت آن در بحث وضـع  طباطباییعلامه  

 ثابت و غیرمتغیر)۹ص
ً
 غیرحقیقی و اعتبـاری قایل اســت.  ،، بین لفظ و معنـا ارتبـاطی اولا

ً
دلیـل   ثانیـا

ــتمرار فهم معنای خاص از الفاظ خاص ثابت ــت و دلیل  - در هر زبانی- بودن ارتباط، دوام و اس اس

ان اقوام گونـاگون اســـت  ،بودن ارتبـاطاعتبـاری   ، اگر بین لفظ و معنـا ارتبـاط حقیقی بود  .تفـاوت در زبـ

  .)۱۶ص  ]،تابی[(طباطبایی،  شد  ها مختلف نمیزبان انسان

ه می ت «خود معنا» بر مخاطب عرضـ پس الفاظ به جای آن قرار  به اعتقاد علامه نخسـ گردد و سـ

 به لفظ داده میشــود. در هنگام وضــع تمام ویژگیداده می
ً
 و اعتبارا

ً
شــود. بنابراین  های معنا، فرضــا

ا، دلالـت شــیء بر خودش بـه حکم وهم و در الفـاظ، وجود ادعـایی معـانی ا بر معنـ انـد و دلالـت آنهـ

اری آن دو، بـه   ا و وحـدت اعتبـ اط ثـابـت میـان لفظ و معنـ ار اســـت. علامـه برای اثبـات ارتبـ ظرف اعتبـ

هاد می تشـ ن و قبح از لفظ به معنا و بالعکس اسـ رایت حسـ ومسـ ه به دلیل کند؛ مانند شـ تن عطسـ پنداشـ

(کلاغ)    و فال بد زدن با غرُاب  - پنداشتکه عرب آن را شوم می- شباهت لفظی آن به حیوان عاطوسا  
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  .)۱۹ص  ]،تابی[(طباطبایی،  به سبب اشتقاق از ماده غربه 

نه به نظر می  ،بر مبنای مطالبی که گفته شــد تنها خود الفاظ عینی یعنی صــداها و نمادها  آید 

ــیله آنها تفکر انجام میبلکه الفاظ ذهنی   نیز نمیکه به وس ــود  ــند. دلیل  ش باش همان معانی  توانند 

اســـت وضـــعی و قراردادی  با اعیـان،  ولی رابطـة میـان    ؛این مطلـب آن اســـت که رابطـه میـان الفـاظ 

فقط    معانی با واقعیت خارجی،  اســت. ارتباط میان لفظ  و غیرقراردادی  ذاتی  با اعیان،  (ادراکات) 

و وضـع برقرار می غیر از این ندارد و به همین دلیل الفاظ متفاوتی  از طریق قرارداد  و حقیقتی  گردد 

که بین لفظ درخت و خود    ؛های مختلف وضـع شـده اسـتدر زبان  یءبرای یک ش ـ  ارتباطی 
ً
مثلا

با لفظ    ،درخت در زبان فارســی وجود دارد   treeدر زبان عربی با لفظ شــجر و در زبان انگلیســی 

ــل می پسحاص ــود.  ــوع  ش ــت و تابع  رابطه لفظ با موض و غیرذاتی اس آن یک رابطه غیرطبیعی  له 

ت با تغییر ملل و اقوام عوض می  ،قرارداد و وضـع اسـ ودچون  با    ؛شـ اما رابطه معنا و عین خارجی، 

و ملت ــعی و قراردادی.   ؛کندها تغییر نمیتغییر اقوام  نه وض ــت،  و ذاتی اس   پس یک رابطه طبیعی 

و واقعیت خارجی،  می  بدین ترتیب ه موضـوع لفظ، صـورت ذهنی  گرفت که از میان سـ نتیجه  توان 

معنا را به آن نســبت دادتنها صــورت ذهنی اســت که می را به    ؛توان  یعنی معنا، تصــور یا مفهومی 

بالذات ذهن انسان است.ذهن متبادر می   کند که معلوم 

 و بـالـذات در قبـال وجود  
ً
پس معنـا از بین وجودهـای چهـارگـانـه (لفظی، کتبی، عینی و ذهنی) اولا

 و بالعرض برای دیگر وجودها. حتی اگر علاوه بر وجود خارجی اصـوات، وجود  
ً
ذهنی اسـت و ثانیا

ســت برای تفکر  ا دیگری در فضــای ذهن برای آن قایل شــویم و آن را لفظ ذهنی بنـامیم که ابزاری

زیرا الفـاظ ذهنی   ؛اســت باطنی و نجوای درونی، بازهم باید بگوییم که معنـا غیر از این الفـاظ ذهنی

ــع و قراردادند ــتند. بنابراین معانی،   ؛به تبع الفاظ عینی، تابع وض ــع و قرارداد نیس اما معانی تابع وض

  هایشان هستند.های ذهنی بدون توجه به مدلولمطالب مخزون در ذهن یعنی صورت

 ش ـبه طور خلاصـه فرایند وضـع لفظ برای یک شـیء چنین اسـت:  
ً
یعنی    ،کنیمئی را ادراک مییاولا

ل می یء در ذهن حاصـ  به نحو تعیینی یا تعینی لفظی در قبال آن معنا   ؛شـودمعنا و مفهومی از شـ
ً
ثانیا

ع می اره میوضـ یله لفظ و معنا، به مدلول آن اشـ ود و پس از آن به وسـ دلالت لفظ  تبه  مرگردد. پس شـ

ضـروری   ،بر مدلول بعد از وضـع لفظ قرار دارد. به علاوه برای اینکه معنایی توسـط لفظ به ذهن آید

شود،  است عواملی مثل کثرت حمل، استعمال و قرائنی که باعث خطور معنای مورد نظر به ذهن می



 

 

ت
س

 بی
ال

س
وه

ش
ره 

ما
ش

 /
تم

۱۰
۹

/ 
یز 

پای
۱۴

۰۲
 

38 

شـدن رابطه لفظ  کم با محکمهمراه اسـتعمال لفظ باشـد و بین لفظ و معنا رابطه تلازم برقرار گردد. کم

تواند ســبـب تبـادر  تنهـایی میگردد و به نیـاز از همراهی قرائن میو معنـا، لفظ برای دلالت بر معنـا، بی

شـود  شـود و سـبب میمعنا به ذهن گردد. در این مرحله، تصـور و ادراک لفظ، موجب ادراک معنا می

ــورت لفظ قرار گیرد ــورت معنا در ص ــود و بین    ؛ص یعنی معنا مندمج در لفظ و لفظ فانی در معنا ش

لفظ و معنا وحدت مصداقی اتفاق افتد. به سبب این اتحاد در این مرحله دیگر لفظ و معنا دو ادراک 

سـت و هم ادراک معنا. بلکه یک ادراک مطرح اسـت که هم ادراک لفظ ا  ،متمایز و مختلف نیسـتند

ــبب می ــود لفظ مثل آینه فنای لفظ در معنا س ــد برای نمایش معنا وش دیگر به خود آینه توجه   ای باش

گردد. درنتیجه رابطه ماند و توجه به لفظ، عین توجه به معنا میشــود و ابزاربودن لفظ مغفول مینمی

  شود.میان لفظ و معنا هوهویت می

توان فهمید که  از اینجا می  ،بلکه هوهویت اسـت  ،اینکه رابطه بین لفظ و معنا تنها سـببیت نیسـت

ببیت بود ول معنا در ذهن نیز باز هم به لفظ نیازمندیم و اگر رابطه لفظ و معنا فقط سـ   ، ما پس از حصـ

پور،  (بیگحال آنکه چنین نیست    ؛داشتیمباید با حصول تصور معنا در ذهن، دیگر نیازی به لفظ نمی

  .)۴۰۱ص ،۱۳۹۰

ای به آن  در واقع اشـاره   یءشـوند و مفهوم ش ـگر واقع وضـع میبنابراین الفاظ برای مفاهیمِ حکایت

ی اره، وجود ندارد  ءشـ  ادراک بدون اشـ
ً
ا اسـ ت و اسـ درحقیقت   ،زیرا وقتی از چیزی معنایی داریم ؛اسـ

ن نظریـه ارجـاعی(حکـایی) معنـا، این ویژگی  لایکنـد. شـــایـد اگر قـاذهن مـا دارد بـه آن چیز اشـــاره می

ــع الفاظ مورد توجه قرار می ــیط  مفاهیم را در وض ــاده و بس دادند، نظریه ارجاعی معنا را از حالت س

  کردند.گر از اشکالات وارد بر نظریه خود جلوگیری میقراردادن مفاهیم حکایتخارج و باواسطه 

ابراین در   ؛حـال این اشـــاره مفـاهیم گـاهی بـه موجود خـارجی و گـاهی بـه موجود ذهنی اســـت بنـ

بلکه اشـاره به آن نحوه از تحقق که در شـأن   ؛ه اسـتتعبیمعنای لفظ، وجود خارجی یا وجود ذهنی  

وجود خارج از ذهن «چه آن نحوه تحقق بالفعل باشـد چه نباشـد. پس   اسـت، اوسـت، لحاظ شـده

در دلالت لفظ بر معنا نه شـرط اسـت و نه جزء ضـروری دلالت و اینکه فیلسـوفان معنا در   »داشـتن

رط می یغرب وجود خارجی مدلول لفظ را به نحوی از انحا ت جزء یا شـ  نادرسـ
ً
ت؛ دانند، قطعا   اسـ

ا را درک می ای آنهـ د و مـا معنـ اینـ کنیم بـدون آنکـه زیرا الفـاظ فراوانی در زبـان وجود دارد کـه دارای معنـ

اگر مفهومی    البته   شـانس.  و  مثل اجتماع و امتناع نقیضـین، سـیمرغ، دیو ،مدلول خارجی داشـته باشـند
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ــت  فاقد نفس ــد، فاقد معناس ــب خود باش ــداق مناس هرچند اگر چیزی   ؛الامر و به عبارتی فاقد مص

 دارای مصـداق اسـت و ظرف مصـداق، یا عین اسـت یا ذهن یا نفس ،مفهوم شـد
ً
بنابراین  الامر.   حتما

شـود و معنا شـود که معرفت بشـری توسـط صـورت ذهنی حاصـل میشـده نتیجه میاز مطالب بیان

  ست.ا همان تصور، تصویر یا صورت ذهنی

ــود    طباطباییبرای فهم دقیق دیدگاه علامه  ــبت اعتباری میان لفظ و معنا باید مقص ــارۀ نس دربـــ

یا خود آن   ،شـوداز دیدگاه علامه وقتی انسـان به یک شـیء عالم می ایشـان از اعتباری روشـن گردد.

ــت (علم حضوری) یا صورتی از آن شیء (علم حصولی). اگر علم حصولی   شیء نزدش حاضر اس

ه امور واقعی و حقـایق ه آن «ادراکـات  بـ ه حرارت آتش، بـ بـ اننـد علم انســـان  ذیرد، مـ خـارجی تعلق پـ

، به آن علیپذیرد، مانند علم به ریاست شخص  شود و اگر به امور اعتباری تعلق حقیقی» گفتـــه می

زیرا ریاست مبتنــی بر اعتبار اســت. اعتباریات ناشی از احساســات    ؛گویند«ادراکات اعتباری» می

ــان ــی) است، اعتباریات نیز اانس ــومی و خصوص ــات (عم ــان دارای دو نوع احساس ند و چون انس

  شوند:تقسیم می بخشبـه دو  

مه می. ۱ رچشـ ــومی سـ ــات عمــ ــ اسـ ان  اعتباریاتی که از احسـ گیرند و در همه افراد یکسـ

ــخص معتبِ می ــرای آن   رباشند و ثابت و غیرمتغیرند. این اعتبار به شـ بستگی دارد و بـ

  وجـود اجتماع نیسـت (اعتباریـات قبـل الاجتمـاع).نیـازی بـه  

ــی سرچشمه می. ۲ ــات خصوصـ ــه از احساسـ ــاتی کـ گیرند و نزد هر قوم و قبیله  اعتباریـ

ــند ــوّل ؛ممکن است متفاوت باش ــر و تح ند. این اعتباریات به  ابه همین دلیل قابل تغیی

  الاجتماع). اند (اعتباریـات بعـداجتمـاع قـائم

گفتن و دلالت لفظ بر معنــا از اعتباریــات گردد از دیدگاه علامه، سخنبا این بیان روشــن می

و درنتیجه برای یافتن نظریه معنای علامه    )۲۱۸، ص۲ج  ،۱۳۹۲  (طباطبایی،الاجتماع اســت   بعـــــد

هایی که در پیِ یافتن نظریه  اما برخی از پژوهش ؛یک نظریه معنـا در این حوزه باید ارائه داد  طباطبایی

ــه بوده ــزد علامــ های علم حضـوری، علم  اند نظریه معنای علامه را در حوزه اند، کوشـیدهمعنا نــ

«یك  انـــد:بعد الاجتماع تنوع دهند و تصـریح کرده حصـولی، اعتباریات قبل الاجتماع و اعتباریات

  .)۳۵-۳۰ص ،۱۳۹۱(کیاشمشکی،  نظریه معنای واحد برای انواع معرفت میسّر نیست»  

فقط معنــای لفــظ بلکــه همه شود منظور ایشان از معنا، نــه در بررسی این پژوهش معلوم می
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 نظریه معنا به دنبال بیان چیستی معنای  ادراکــات به طور مطلق است؛ این در
ً
حالی است که اساسا

م از اعتباریــــات بعــــد  وگولفظ و نحوه ارتباط لفــــظ و معنا در گفت
ّ
الاجتماع  و زبان اسـت و تکل

اســـــــت و بیان نظریه معنا جز در این حوزه توجیهی ندارد. مشــکل این پژوهش و ارائه چند نظریۀ  

  مبحث و اشتباه «معنا» به عنوان مطلق ادراکات با «معنای لفظ» است. معنا، ناشی از خلط

  اصول کلی حاکم بر دیدگاه علامه در باب لفظ و معنا

  شود:درمجموع نکات ذیل از دیدگاه علامه برداشت می

  ارتباط و نسبت ثابت و نامتغیری میان لفظ و معنا وجود دارد. .۱

  بلکه اعتباری است.  ،این ارتباط و نسبت ثابت حقیقی نیست .۲

شـود و سـپس به صـورت فرضـی همــــه در هنگام وضـع ابتدا معنا بر مخاطب عرضـه می  .۳

  شود.خصوصیات معنا به لفظ داده می

  . دلالت لفظ بر معنا دلالت وجود ادعایی شیء بر وجود حقیقی آن است.۴

  پذیرد.این اعتبار و ادعا توسط قوه وهم صورت می .۵

  تنها راه دلالت لفظ بر معنا همین ادعای اتحاد وجود ادعایی و وجود حقیقی است.  .۶

  نظریه معنای علامه طباطبایی

به  ، ) ۱۹ص  ]، تا بی [ (طباطبایی،  گردد «خود معنا» بر مخاطب عرضـه می   این سـخن علامه که

دادن شیء خارجی (مصداق)  زیرا عرضه خــــود معنا، نشان  ؛ نظریه مصداقی معنا شباهت دارد 

اره اتحـاد وهمی لفظ و  ؛ ) ۲۹ص   ، ۱۳۸۹ (نقوی،   اســـت بـه مخـاطـب   همچنین ســـخن علامـه دربـ

کننده نظریه تصـویری معنا را به ذهن اسـت؛ زیرا بر اسـاس نظریۀ تصـویری، لفظ  معنا، تداعی 

دهد و شــباهت این دو، ذهن را به  ارائه می   ، تصــویری خیالی که شــبیه مصــداق خارجی اســت 

و لفظ را   ا خصـوص که علامه گاهی اسـم را آینه و نمایانندۀ مسـمّ به  ؛ د شـو مصـداق آن رهنمون می 

این تشـــبیـه، انتســـاب نظریۀ   . ) ۲۲۴، ص ۱۳ج  ، ق ۱۴۱۷  (طبـاطبـایی،   کرده اســـت   بـه آینـه تشـــبیـه
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  . کند تصویری معنا به جناب علامه را تقویت می 

منظور علامه از معنا، مصـداق آن    شـود که اما با بررسـی آثار دیگر علامه این اطمینان حاصـل می

 در
ً
باب صـدق و کذب مفاهیم،  نیسـت؛ زیرا در موارد بسـیاری معنا را تصـور ذهنی دانسـته اسـت؛ مثلا

ــمن فرض معنا به عنوان یك مفهوم ذهنی می ــد، ض گوید: «هر مفهوم ذهنی که با خارج منطبق باش

حقیقت اسـت و خبردادن از آن راسـت اسـت و اگر با خارج منطبق نباشـد، خلاف حقیقت و دروغ  

  .)۷۷، ص۱۰، ج ق۱۴۱۷  (طباطبایی،است»  

ت: درعلامه   عیة علی ما فی  « جای دیگری آورده اسـ إن الکلام فی عرفنا لفظ ... یدل بدلالة وضـ

   ذهن المتکلم و
ً
ا  لفظیـ

ً
ذلـك یعـد وجودا    لـ

ً
ارا ذهنی اعتبـ ه دلالـت   :للمعنی الـ کلام... لفظی اســـت کـ

ای ذهنی  را وجود لفظی معنـ ت لفظ  ه همین جهـ بـ ــت؛  ه در ذهن متکلم اسـ وضــعی دارد بر آنچـ

 می
ً
این عبارت تصـریح به این مطلب اسـت که .  )۱۱۸۵، ص۴ج  ،۱۳۷۸  (طباطبایی، »شـمارند اعتبارا

  ای معناست.مدلول لفظ در ذهن است و این همان نظریه تصوری یا ایده

خود، سه اسم  یافزون بر این مطلب، علامه در تفسیر ایـــن روایت کـــه خداوند از میان اسما

د: منظور می  )۱۱۲، ص۱ج  ،ق۱۴۰۷  (کلینی، کرد(االله، تبـارك و تعـالی) را اظهـار و یکی را مخفی   گویـ

ت؛ زیرا لفظ و مفهوم ذهنی که لفظ بر آن دلالت می مای لفظی نیسـ م در این روایت، اسـ کند،  از اسـ

ــده در روایت تناسبی ندارد  ــرش از این بیان علامه  . )۳۶۳، ص۸ج  ،ق۱۴۱۷(طباطبایی،  با اوصاف ذک

شـود که دلالت لفظ بر مفهوم ذهنی اسـت نه مصـداق خارجی و همین مفهوم ذهنی اسـت  روشـن می

بنابراین در دلالت لفظ بر  .  کند و از لحاظ ماهیت با آن متحد استکه بر مصداق خارجی صدق می

  ا سه چیز وجود دارد:معن

 یا در خارج است یا فرضی است. مصداق خارجی کهـ 

  کند و از لحاظ ماهیت با آن متحد است.مفهوم ذهنی که بر مصداق خارجی صدق میـ 

 متحد است.ـ 
ً
  لفظ که وجود خارجی دارد و با مفهوم ذهنی اعتبارا

شـود که علامه به نظریه مصـداقی معنا قایل نیسـت؛ زیرا در بر پذیرش سـه مورد بالا معلوم می بنا

نظریه مصـداقی، فقط لفظ و مصـداق وجود دارند و معنا همان مصـداق اسـت و دیگر شـیء سـومی  

لذا به تصـریح جناب علامه بر وجود ذهنی بودن معنا، باید گفت ایشـان    غیر از این دو وجود ندارد.

هرچند نظریه تصـویری و نظریه تصـوری قابل جمع   ،ای) معنا هسـتند(ایده قایل به نظریۀ تصـوری
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تواند  گردد، میشـدن ذهن به مصداق میدهد و موجب رهنموناسـت؛ زیرا تصـویری که لفظ ارائه می

 قا
ً
لان به نظریه تصــویری و تصــوری معنـا یک هدف و منظور یهمـان تصــور ذهنی باشـــد. ظاهرا

ته  تفاده کرده  ،اندداشـ ویری معنا را همان نظریه   ؛اندولی از تعبیرهای مختلف اسـ لذا برخی نظریه تصـ

  .)۲۷ص ،۱۳۸۹(نقوی،    دانندتصوری می

مُوهِم نظریه تصــویری یا مصــداقی   طبـاطبـایینتیجـه اینکـه هرچنـد برخی عبـارات در آثار علامه  

اند، جای هیچ شــکی معنـاســت، عبـاراتی کـــــه مفهوم لفظ و مدلول آن را معنـای ذهنی بیـان کرده

ه تصــوری معنـا معتبر اســـت.  طبـاطبـاییگـذارنـد کـه از دیـدگـاه علامـه  نمی حـال بـایـد دیـد نظریـه    نظریـ

  تواند اشکال اصلی این نظریه را پاسخ دهد یا خیر؟می  طباطباییتصوری معنای علامه  

 صور ذهنی اشتراکیعنی این اشـکال که انسـان
ً
ناپذیرند،  ها صـورت ذهنی مشـترک ندارند و اسـاسـا

باید توجه  . )۱۲۸، ص۱۳۹۷  (لایکن،  ها مشـترک اسـت و ابزار ایجاد ارتباط بین آنهاسـتزبان انسـان

  داشت که هر صورت ذهنی دارای دو حیثیت است:

  ؛حیثیت وجودیـ 

  .(کاشفیت) گری حیثیت حکایتـ 

ــورت ذهنی در ذهن یک  ــت. هر ص ــورت در ذهن اس ــتی آن ص منظور از حیثیت وجودی، هس

خص خاص ور ذهنی از این حیث،   شـ ت. صـ خص اسـ ورت، قائم به نفس آن شـ اسـت و وجود آن صـ

گری صورت ذهنی، آن حیثیتی است  اما منظور از حیثیت حکایت  ؛ناپذیرنداموری شخصی و انتقال

طه آن از امر دیگری آگاه می ان به واسـ کیل که انسـ ان را تشـ ود. صـور ذهنی از این حیث، علم انسـ شـ

گری و کاشــفیت صــورت ذهنی، همان حیثیت علمی صــورت  دهند. بنابراین حیثیت حکایتمی

بلکه به لحاظ حیثیت دوم    ،دهندذهنی اسـت. صـور ذهنی به لحاظ نخسـت علم ما را تشـکیل نمی

ســازند. حیثیت وجود خاص صــور ادراکی غیر از شــیء خارجی اســت و بر آن منطبق علم ما را می

ت ورتاما حیثیت حکایت  ؛نیسـ فیت صـ ت و از  گری و کاشـ یء خارجی اسـ ذهنی قابل انطباق بر شـ

ورتآنجا که حیثیت حکایت فیت در همه صـ های ذهنی یک شـیء که در اذهان مختلف  گری و کاشـ

ت ،وجود دارند ان اسـ ورت  ؛یکسـ ای که افراد گوناگون از یک درخت دارند، های ذهنییعنی همۀ صـ

ال و انتقـ ت  عینیـ ــت،  ت اسـ اکی از آن درخـ أمین میحـ تـ ت  ذیری معرفـ ا پـ ارتی معنـ ه عبـ و بـ شــود 

 وقتی    ؛گرددپذیر میاشـتراک
ً
شـود، صـورتی از درخت در ذهن او با یک درخت مواجه می علیمثلا
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ل می ورت از درخت حکایت میحاصـ ناز طرف دیگر   ؛کندشـود و آن صـ   بیند نیز درخت را می  حسـ

کند و این دو وقتی نزد  شود که از همان درخت حکایت میو صورتی از آن در ذهن او نیز حاصل می

فرد سـومی که درخت را ندیده اسـت از آن سـخن بگویند و آن را توصـیف کنند، فرد سـوم نیز صـورتی  

کنـد. در این واقعـه گرچه وجود شــخص کنـد که از آن درخت حکـایت میاز آن درخت را ادراک می

 شــخصــی و متفاوت از صــورت ،از این درخت در ذهن دارد علیصــورتی که  
ً
هایی اســت که کاملا

ــورت از درخت واحدی حکایت می  حســن ــه ص ــوم از آن درخت دارند، هر س یعنی   ؛کنندو فرد س

پذیری علم همین است  پذیری و اشـتراکحیثیت علمی آنها یکسـان و مشـترک اسـت و منظور از انتقال

خصـی صـورت نه اینکه وجود و ود. بنابراین  هویت شـ خص به فرد دیگر منتقل شـ های علمی یک شـ

با توجه به مبانی فلسـفه اسـلامی، به نظریه    ،اشـکالی که به نظریه تصـوری معنا در غرب وارد اسـت

  وارد نیست.  طباطباییمعنای علامه  

پژوهشـــگران   برخی  ه  کـ شـــویم  ذکر  متـ ــت  اسـ بهتر  ان  ایـ پـ اجیدر    ) ۶۵ص  ،۱۳۹۲ربیع،(حـ

یا گوهر معنا که  کوشــیده از نظریه روح معنا  ــانیاند  و    طباطباییو علامه    فیض کاشـ به آن پرداخته 

تناد کرده نظریه بارها به آن اسـ باهت زیادی  اند،  تخراج کنند. نظریه روح معنا شـ ای در باب معنا اسـ

از اوصـاف شـیء را    ایبا نظریه توصـیفی معنا دارد. همان طور که نظریه توصـیفی معنا، مجموعه 

و یکی از همین  معنای لفظ می ــت  ــیء نیس ــاف ش نظریه روح معنا نیز چیزی خارج از اوص داند، 

روح معنایی است که در مصادیق مختلف صادق است. ایـن مطلب را   اوصاف مصادیق مختلف، 

از مثـالمی ب ـ  طبـاطبـاییهایی که علامه  توان  نظریه روح معنـا    ؛ کار برده اســـت، دریافـت ه  برای تبیین 

 
ً
و صـفت    »قلم«صـفت    مثلا نوشـتن اسـت  اینکه معیار اندازه»میزان«این اسـت که وسـیله  گیری  ، 

ناماست. علامه می ــه ذاتی مانده  ها به گونه گوید: مسمّای  ن ــابقش  ــزای س تغییر کرده که از اج ای 

ــفاتی؛ اما آن نام ــت و نه ص باقیاس ــترها همچنان  ــرض مش ــادیق در غـــ زیرا همه مص ند  ا ك اند؛ 

  .)۱۰، ص۱، ج ق۱۴۱۷  (طباطبایی،

ــت؛ اما غرض   ــوری آن از بین رفته اس ــاف ظاهری و ص ــت که اوص عبارت اخیر بیانگر این اس

ترکی که به عنوان صـفتی جامع میان همه مصـادیق اسـت، می    ؛در نظر گرفته شـود  دتوانمشـ
ً
یعنی مثلا

ــه غرض کیل و سنجش   ،هر چیزی که غرض روشنایی را حاصل کند به معنای چراغ و هر چیزی کـ

  ی میزان بدانیم.ابه معن  ،را تأمین کند
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هایی نیز بین این دو ها میان نظریه روح معنا و نظریه توصـیفی معنا، تفاوتبا وجود این شـباهت

گیــرد، حال نظریه وجود دارد. نظریه توصیفی، همه اوصاف یا بیشتر اوصاف شــیء را در نظــر می

ــال است  چنین کاری مح
ً
ــه یا بیشتر   ؛آنکه عملا ــرفتن هم ــرگ زیرا اوصاف یك شیء بسیارند و درنظ

 هیچ وقت از جملۀ «لباسم را پوشیدم»، این   ؛دهـدآنها اگر ممکن نیــز باشـد، در عمل رخ نمی
ً
مثلا

به کشـور وارد   yاسـت و به وسـیله شـرکت   xپوشـی که پارچه آن تولید کشـور  کنم که تنرا اراده نمی

ن صـفت یك شـیء  تری شــــده و فلان خیاط آن را دوخته اسـت، پوشـیدم. اما در نظریه روح معنا، مهم

د، آن به عنوان روح معنای آن قلمداد می ترك باشـ فت با آن مشـ شـود و هر شیـئی دیگری که در این صـ

  شود.نام بر او اطلاق می

 معتقد  ؛تر از نظریه توصیفی معناستشاید به نظر رسد نظریه روح معنا تقریری کامل
ً
زیـــرا اولا

ده اسـت کال نظریه توصـیفی را نیز ندارد. اما با    ؛اسـت لفظ در برابر وصـف شـیء وضـع شـ  اشـ
ً
ثانیا

توان به عنوان نظریه معنا تلقی کرد.  یابیم که نظریه روح معنا را نمیبررسـی و تحلیل این نظریه درمی

ــعه معنایی و   ــدد ایجاد توس ــت، بلکه در ص ــتی معنا نیس ــخ به چیس  این نظریه در پی پاس
ً
ــا ــاس اس

  کردن آنها در دایره کاربرد حقیقی است.کردن برخی الفاظ از حیطه مجاز و داخلخارج 

شـاخص به عنوان روح   های مصـادیق و درنظرگرفتن یك ملاك ونظریۀ روح معنا با تجرید ویژگی

ــت ــعه معنایی لفظ اس ــادیق دارای به عبارت دیگر این نظریه می ؛معنا به دنبال توس گوید: فقط مص

های ظاهری یك شــیء، معنای حقیقی آن شــیء نیســتند؛ بلکه لفظ در مصــادیق دیگری که ویژگی

ــت نه مجازدارای این ویژگی ــتند نیز حقیقت اس بر ترازو با    »میزان«هرچند لفظ    رای نمونه ب ؛ها نیس

استعمال آن در وسیله سنجش اعمال در روز قیامت    ،کندشکل و صورت ظاهری خاصی دلالت می

لال و  . )۳۲، ص۱ج   ق،۱۴۱۵(فیض،  نیز حقیقـت اســـت  
َ

 ذوُ الج
َ

هُ رَبـك ی وَجْـ
ْ

یبَق یـا در آیـه شــریفـه «وَ

مجازی صورت  کــه «وجــه» بــه خداونــد نســبت داده شده، اســتعمال )۲۷ (الرحمن: الإکرَامِ»

زیرا وجه تنها برای عضـو خارجی بدن   ؛نگرفته و خداوند هم درحقیقت صـاحب «وجــــه» اسـت

ت ده اسـ ع نشـ ان و حیوانات وضـ   رو میبلکه جهتی از هر چیز که با آن با غیر روبه   ،انسـ
ً
ود، حقیقتا شـ

  .)۹۰، ص۱۶ج  ،ق۱۴۱۷(طباطبایی،  گردد به آن وجـه اطـلاق می

ــتند. یک نظریه معنا باید ماهیت   ــاز نیس ــت و مج ــف حقیق  در پی کش
ً
اما نظریات معنا اساسا

اعـم از معنای حقیقی و معنای مجازی. برای مثال وقتی لفظ «اسـد» بـه -  معنای لفظ را کشف کند
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رود، نظریۀ معنا باید تبیین کند این معنای لفظ  نحــو مجــازی بــه معنای «رجل شجاع» به کار می

ــن لفظ، همان  ــت؟ آیا معنای ایــ که البته یك معنای مجازی اسـت، از چه هویتی برخوردار اســـ

اف آن؟ یا واکنش مخاطب به  جاع اسـت؟ یا وجود ذهنی آن؟ یا کاربرد آن؟ یا اوصـ داق رجل شـ مصـ

اما نظریه روح معنا هیچ پاسـخی به این   ؛ها پاسـخ دهدآن؟ یک نظریه معنا باید به این قبیل پرسـش

ــش ــوع ،ها نداردپرس ــعه معنایی، دایرۀ موض ــعه میبلکه این نظریه فقط با توس دهد نه له لفظ را توس

 اینکه درباره ماهیت معنا بحث کند.

اما نظریه    ؛کندنکته دیگر اینکه نظریه معنا، چیسـتی معنای الفاظ رایج در عرف مردم را تبیین می

ــه گفت کننده کیفیت دلالت آیات قرآن و  بلکه روشـن ،وگوی رایج میان مردم نظر نداردروح معنا بــ

ن به نظریه  لایهای قاکه اسـتدلالاسـت    ن بر بطون معنایی آن اسـت. دلیل مطلب ایناروایات معصـوم

 ، ق۱۴۱۵ (فیض کاشـانی،داشـتن این نظریه در آیات و روایات دلالت دارد  روح معنا، همگی بر جریان

  کردن، این نظریه را پس از مطرح فیضمؤید این سـخن آن اسـت کــــه علامه و  .)۲۷  و ۱۲، صـص۱ج 

 ، ق۱۴۱۵(فیض کاشـانی، اند آیات متشـابه قرآن و برای بیان کیفیت رسـیدن به معنای آن آیات بیان کرده

  .)۱۰، ص۱ج  ،ق۱۴۱۷طباطبایی،   /۳۰، ص۱ج 

به   شـده داده اوصـاف نسـبت  ) ۲۴  (حشـر:   با اسـتناد به آیه شـریفه «له الأسـماءُ الحُسـنی»   طباطبایی علامه  

پس بدون شـک این   . ) ۳۴۴، ص ۸، ج ق ۱۴۱۷  (طباطبایی،   شـمارد خداوند در آیات و روایات را حقیقی می 

  آمده است نه در سخنان رایج عرفی.  ها برای اثبات این نظریه در آیات و روایات استدلال 

ــری نظریه روح معنا به گفت ــرف وجود  تس ــت و ص وگوهای رایج عرِفی، ادعایی بدون دلیل اس

توانـد در تمـامی الفـاظ این نظریـه را اثبـات نمـایـد.  چنـد مثـال مـاننـد چراغ و ســلاح و میزان و قلم، نمی

ــتراك در غرض بتوان نام هر  اگر هیچ مؤلفه به جز غرض در نام ــد و تنها به دلیل اش گذاری مؤثر نباش

ورت باید بتوان به خودرو، هواپیما اطلاق کرد؛ زیرا هر   .شـیء را به شـیء دیگر اطلاق کرد در این صـ

ترکند و تنها در ظاهر با یکدیگر متفاوت ند. پس این نظریه مربوط به ادو در غرض (حمل و نقل) مشـ

ین نظریه  اســت که پس از بیان ا فیض کاشــانیهمه معانی و الفاظ نیســت. شــاهد این مدعا ســخن  

(فیض کاشــانی،  شــود»  گوید: «روح معنا فقط توســط اولوالالباب و راســخان در علم فهمیده میمی

کننـد نه روح  و روشــن اســت که اولوالالبـاب، روح معنـای آیات قرآن را درك می )۴۳۵، صق۱۴۲۳

  معنای الفاظ رایج میان مردم را.
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  گیرینتیجه

به واسـطه نظریه اصـالت    طباطباییدر این نوشـتار ثابت کردیم جایگاه هر معنایی از دیدگاه علامه  

ــورت ذهنی  وجود و اعتباریت ــت و از دیدگاه علامه معنا همان ص ــت. بنابراین  ا معنا در ذهن اس س

همچنین این نظریه توان پاســخ به   ؛همان نظریه تصــوری معناســت  طباطبایینظریه معنـای علامه 

 ویژه به زمین را به واســطه مبانی فلســفه اســلامی  اشــکالات نظریه تصــوری معنای مطرح در مغرب 

  وارد نیست. طباطباییشده به نظریه معنای علامه  حکمت متعالیه داراست و اشکالات مطرح 
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