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Abstract
Scientific theology is one of the new trends in Christian theology, which believes 
that the only way out of theological challenges is to get help from science. British 
theologian and biochemist Arthur Peacocke is one of the thinkers who presented a 
plan for scientific theology, and the main issue of this paper is what are the charac-
teristics of scientific theology from his point of view and what are the criticisms of 
it. To answer this problem, the descriptive-analytical method is used and the pur-
pose of such discussions is to be able to benefit from the experiences that Christian 
theologians have had against new theological challenges. Referring to Peacocke’s 
works makes it clear that his scientific theology is mainly based on scientific find-
ings and from his point of view, theological beliefs should be reviewed in the 
light of scientific findings. He also uses the inference of the best explanation as a 
method and realism as the basis of science in theology to reach intersubjective and 
scientific theology. One of the problems of Peacocke's scientific theology is that 
scientific findings are not certain and stable, and tying theology to them will result 
in fleeting theology, which will not be desirable. This problem is even related to 
the use of reasoning and scientific basis.
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چکیده 
الهیــات علمــی یکــی از گرایش‌هــای جدیــد در الهیــات مســیحی اســت کــه تنهــا راه برون‌رفــت از 
چالش‌‌هــای الهیاتــی را مددگرفتــن از علــم می‌دانــد. آرتــور پیــکاک الهی‌دانــان و زیست‌شــیمی‌دان 
بریتانیایــی از جملــه متفکرانــی اســت کــه طرحــی را بــرای الهیــات علمــی ارائــه داده اســت. مســئله 
اصلــی نوشــتار حاضــر ایــن اســت کــه الهیــات علمــی از دیــدگاه او چــه ویژگی‌هایــی داشــته و چــه 
نقدهایــی بــر آن وارد اســت. بــرای پاســخ بــه ایــن مســئله از روش توصیفی-تحلیلی اســتفاده شــده 
و هــدف از طــرح چنیــن بحث‌هایــی ایــن اســت کــه بتــوان از تجاربــی کــه الهی‌دانــان مســیحی در 
برابــر چالش‌هــای جدیــد الهیــات داشــته‌اند، بهــره بــرد. مراجعــه بــه آثــار پیــکاک روشــن می‌کنــد 
کــه الهیــات علمــی او عمدتــاً بــر یافته‌هــای علمــی تکیــه داشــته، از نــگاه او، باورهــای الهیاتــی بایــد 
در پرتــو یافته‌هــای علمــی بازبینــی شــوند. وی همچنیــن از اســتنتاج بهتریــن تبییــن به عنــوان روش 
و از واقع‌گرایــی بــه عنــوان مبنــای علــم در الهیــات اســتفاده می‌کنــد تــا بــه الهیــات بین‌الاذهانــی و 
علمــی برســد. یکــی از اشــکالات الهیــات علمــی پیــکاک ایــن اســت کــه یافته‌هــای علمــی قطعیت 
و ثبــات نداشــته، گــره‌زدن زلــف الهیــات بــه آنهــا، الهیاتــی زودگــذر را ثمــر خواهــد داد کــه مطلوب 

نخواهــد بــود. ایــن اشــکال حتــی بــه بهره‌گیــری از اســتدلال و مبنــای علمــی نیــز وارد اســت. 
واژگان کلیدی
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مقدمه 
الهیــات مســیحی در طــول تاریــخ فــراز و فرودهایــی را از ســر گذرانــده اســت. 
ــه در  ــری ک ــی و فک �ـتگاه‌های معرفت �ـه دس ـ دوره‌ای ب��ا توج��ه ب ای��ن الهی��ات در هرـ
دس��ترس داش��ته و همچنیـن� چالش‌هایــی ک��ه آن را تهدیــد می‌کــرد، گاه بــرای 
اثبــات عقلانیــت خــود از فلســفه افلاطونــی بهــره بــرده و گاه بــرای ارائــه یــک نظــام 
منســجم فلســفی، دســت بــه دامــان فلســفه ارســطویی شــده اســت. امــا شــاید نتــوان 
هی��چ بره��ه‌ای از الهیــات مس��یحی را یاف��ت کــه همچ��ون دوره جدی��د ب��ا بحران‌هــای 
جــدی مواج�ـه شــده باش��د. ب��ا آغ�ـاز دورۀ رنس��انس و اف�ـول مرجعیت‌هــای فکــری 
ــر  �ـرون وس��طایی، زمین��ه حمال�ت گسـت�رده‌ای ب سـا�بق و به‌وی��ژه مرجعیت‌ه��ای ق
مس��یحیت و الهی��ات مسـی�حی فراه��م آم�ـد و الهی‌دانــان نیــز بــه هــر طریقــی در صدد 
دف��اع از الهیـا�ت مس��یحی برآمدن��د. یک��ی از دسـت�گاه‌هایی کــه در دوره معاصــر نظــر 
ــان  �ـرد، عل��م ب��ود. الهی‌دان �ـرای دف��اع از الهیـا�ت ب��ه خ��ود جل��ب ک �ـا را ب خیلی‌ه
بـه� جـا�ی فلس��فه‌های ســنتی چشــم امیــد بــه علمــی داشــتند کــه تأثیــر شــگرفی در 
ــه در  ــازی را ک ــگاه ممت ــفه جای ــا فلس ــگاه آنه ــت. از ن ــی داش ــد غرب ــگ جدی فرهن
ــا از  ــوان همچــون دوره آب دوره‌ه��ای پیشـی�ن داش��ت، از دسـت� داده و دیگــر نمی‌ت
فلســفه افلاطونــی یــا قــرون وســطی از فلســفه ارســطویی بــه عنــوان همــکار الهیــات 
اســتفاده ک��رد. ب��رای آنکــه بت��وان از الهی��ات در براب�ـر چالش‌‌هـا� دفـا�ع ک��رد، چ��اره‌ای 
ــد  �ـه دس��تگاهی نظام‌من اش آنه��ا ب��رای ارائ ــت و تلـ ــم نیس ج��ز بهره‌گی��ری از عل
ــات  ــروزه »الهی ــه ام ــار آورد ک ــه ب ــات را ب ــدی از الهی ــاخه‌ جدی �ـرای الهی��ات، ش ب
علم��ی« نــام دارد. الهی‌دانــان بســیاری وارد ایــن فضــا شــده، مدلــی را بــرای الهیــات 
علم��ی ارائ��ه دادن��د. یکیــ مهم‌تری��ن الهی‌دانانــی آرتــور رابــرت پیــکاک )1924-

2006م(، اله��ی‌دان، زیست‌شــیمی‌دان و کشــیش بریتانیایــی اســت. او در کنــار جــان 
ــور، یک��ی از س��ه »دانش��مند-الهی‌دان« مشــهور اســت و  ــان بارب پوکینگهــورن و ای
بس�ـیاری او را متفک��ری می‌دانســتند کــه علــم و الهیــات مســیحی را درهــم آمیختــه 
اســت )Smedes, 2012, p.589(. پیــکاک مســاهمت مانــدگاری در بحــث رابطــه 
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علــم و دیــن داشــته کــه یکــی از آنهــا مدیریــت مؤسســات و نهادهــای علمــی چــون 
کســفورد و »جامعــه اروپایــی  »مرکــز ایــان رمــزی« )Ian Ramsey Center( در آ
 European Society for the Study of Science( »مطالعــه علــم و الهیــات
از 200  بیــش  وی   .)Barbour, 2008,p.89-102( بــود   )and Theology
ــه جایــزه  ــه و کتــاب تدویــن نمــوده کــه برخــی از آنهــا برنــده جوایــزی از جمل مقال
ــی  ــر مهارت ــه ب ــا تکی ــکاک ب ــون شــده اســت )Smedes, 2012, p.589(. پی تمپلت
کــه در زمینــۀ علــم و دیــن داشــته، طرحــی را دربــاره الهیــات ارائــه داده اســت و از 
ایــن رو می‌تــوان او را در کنــار افــراد دیگــری چــون تومــاس اف. تورانــس، آلیســتر 

مک‌گــراث کــه طرحــی بــرای الهیــات علمــی ارائــه داده‌انــد، قــرار داد.
ــا  ــم ت ــاب از عل ــه کت ــه ک ــی پرداخت ــی علم ــه طــرح الهیات ــددی ب ــار متع او در آث
 Paths from science towards God: The( خ��دا؛ غای��ت کاوش‌هــای بشــر
Theology for a sci�( و الهیــات در عصــر علــم )end of all our exploringg

entific age( از آثــار برجســته او در ایــن زمینــه اســت؛ همچنیــن در مقالاتــی چــون 

ــت  ــات« )Science and the future of theology(، »غای ــده الهی ــم و آین »عل
 The End of all our Exploring in( »کاوش‌هــای مــا در علــم و الهیــات
Biol�( تکامــل«  الهیــات  و  »زیست‌شناســی  و   )Science and Theologyy

ogy and a Theology of Evolution( بــه صــورت پراکنــده بــه آن بحــث 
پرداختــه اســت. مســئله ایــن نوشــتار آن اســت کــه الهیــات علمــی از دیــدگاه آرتــور 
پیــکاک چ��ه ویژگی‌هایــی دارد و بــر دیــدگاه او چــه نقدهایــی وارد اســت. در ایــن 
نوشــتار ســعی شــده اســت طــرح الهیــات علمــی پیــکاک کــه بــه صــورت پراکنــده 
در آثــار او آمــده، در یــک قالــب واحــد صورت‌بنــدی و ارائــه شــود کــه تمــام ابعــاد 
آن وضــوح یابــد و ســپس بــا یــک بررســی انتقــادی، نقــاط ضعــف آن نمایــان گــردد. 
اهمی��ت ط�ـرح چنیــن مباحث��ی از آن جهـت� اس��ت کهــ بتوانیــم از تج��ارب الهی‌دانــان 
ــات  ــن و الهی ــه دی ــد نســبت ب مس��یحی ک�ـه پیش��گامِ مواجه��ه ب��ا چالش‌هــای جدی
ــت، در  ــورت گرف ــه ص ــت‌وجویی ک ــا جس ــم. ب ــتفاده کنی ــده و اس ــنا ش ــد، آش بودن
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زبــان فارســی اثــری کــه الهیــات علمــی پیــکاک و نقــد آن بپــردازد، یافــت نشــد و در 
زب��ان انگلیس�ـی نیــز صرف��اً مقالات�ـی وج��ود دارد ک��ه ب��ه طرــح برخ��ی از دیدگاه‌هــای 
ــه و ســپس آن را نقــد  ــم و دیــن پرداخت ــا چگونگــی تعامــل عل پیــکاک در رابطــه ب
کرده‌انــد. رابــرت جــان راســل در مقالــه »دیــدگاه الهیاتی-علمــی آرتــور پیــکاک« 
)The theological-scientific vision of Arthur Peacocke( بــه برخــی 
ــه  ــاور خــدا پرداخت ــه ب ــد پیــکاک نســبت ب ــا باورهــای جدی مباحــث او در رابطــه ب
ــکاک  ــی پی ــات علم ــه الهی ــز ب ــه نی ــن مقال ــد و در ای و س��پس آنه��ا را نقـد� می‌کن
توجــه نشــده و صرفــاً بــه برخــی نتایــج دیــدگاه او دربــاره خــدا اشــاره شــده اســت. 
ویتــور وســتل )Vitor vesthelle( نیــز در مقال��ه »بی‌شــرمی الهیاتــی؛ پاســخی بــه 
 theological Shamelessness: a response( »ــن ــد پیلی ــکاک و دیوی ــور پی آرت
to Arthur Peacocke and, David A.  Pailin( ب��ه برخـی� دیدگاه‌هــای او 
ــک از  ــچ ی ــه هی ــن اســت ک ــم ای ــه مه ــه اســت. نکت ــن پرداخت ــم و دی ــه عل در رابط
مقــالات مذکــور مســتقلًا بــه طــرح الهیــات علمــی او نپرداختــه، صرفاً درگیــر برخی 
دیدگاه‌هــای او ش��ده‌اند ک��ه زمینه‌ســاز طــرح الهیــات علمــی اوســت. ایــن نوشــتار 
در دو بخــش تنظیــم شــده اســت کــه در بخــش اول بــه تبییــن الهیــات علمــی پیــکاک 

خواهیــم پرداخــت و در بخــش دوم آن را بررســی خواهیــم نمــود. 

1. رابطه علم و دین از دیدگاه پیکاک

بررســی رابطــه علــم و دی��ن یکــی از دغدغه‌هــای اصلــی پیــکاک اســت )پیــکاک، 
1397، ص9-10(؛ از طرفــی الهیــات علمــی نیــز بــدون توجــه بــه رابطــه علــم و 
دی��ن امکان‌پذیــر نخواهــد بــود؛ زیــرا اگــر کســی در ایــن بحــث بــه تعــارض علــم و 
دیــن یــا اســتقلال بــاور داشــته باشــد، دیگــر جایــی بــرای طــرح الهیات علمــی وجود 
ــن، دیدگاه‌هــای متعــددی مطــرح شــده  ــم و دی ـ ب��ود. در بح��ث رابط��ه عل نخواهدـ
ــچ  ــه هی ــد ک ـی دســته‌بندی کنن ـده‌اند آنه��ا را بـه� نحوـ و برخ��ی پژوهشــگران کوشیـ
یــک از دیدگاه‌هـ�ا از قلـ�م نیفتـ�د )Stenmark, 2010, pp.278-295(. یکــی 
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از دیدگاه‌هایــی کــه از دیربــاز در رابطــه علــم و دیــن طــرح شــده، دیــدگاه تعــارض 
اســت؛ بــه ایــن معنــا کــه علــم و دیــن در جنــگ و نــزاع دائمــی بــا یکدیگرنــد. پیکاک 
ــه  ــوم طبیعــی فاصل ــان مســیحیت و عل ــد کــه می ای��ن دی��دگاه را اسـط�وره‌ای می‌دان
ــیحی  ــان مس ــم مخــرب ایم ـم طبیع��ی را دشـم�ن ی��ا دس��ت ک �ـرده و علوـ ایج��اد ک
ــگ بشــری اســت و باعــث  ــده فرهن �ـدگاه تضعیف‌کنن می‌دان��د. از ن��گاه او ای��ن دی
ــد  ــاور دارن ــه آن ب ــه ب ــود ک �ـل‌هایی می‌ش �ـخصی و معن��وی نس ــات ش ــف حی ضع
sci�( »برخــی از پیــروان »ماتریالیســم علمــی .)Peacocke, 1993, p.viii-ix(

ــد کــه حــل  ــن باورن ــر ای ــن دیدگاهــی، ب ــا پذیــرش چنی entific imperialism( ب
مشــکلات بشــر فقــط از علــم ســاخته اســت و از دســت دیــن کاری برنمی‌آیــد. بــه 
نظــر پیــکاک ایــن دیــدگاه منجــر بــه نابــودی انســان می‌شــود و اساســاً طنیــن واقعــی 
صــدای علــم را نــه در ایــن دیــدگاه، بلکــه بایــد در کار اندیشــمندانی شــنید کــه هیــچ 
ــگاه  ــم ن ــغول‌اند و ه ــی مش ـ نمی‌بینن��د و هـم� در عرص��ه‌ علم تعارض��ی می��ان آنهاـ

ــکاک، 1397، ص27-24(. خداباوران��ه دارن��د )پی
ــواب  ــز ص ــا را نی ــوی آنه ــا گفت‌وگ ــن« ی ــم و دی ــل عل ــدگاه »تعام ــکاک دی پی
ــم  ــان عل ــی می ــد؛ یعن �ـتفاده می‌کن ــل« اس �ـدل »پ نمی‌دان��د؛ زی��را ای��ن دی��دگاه از م
ــا هــم  ــه وســیله آن ب ــه هــم متصــل کــرده و ب ــی وجــود دارد کــه آنهــا را ب و دیــن پل
ــر  ــه در عص ــت ک ــن روس ــدگاه از ای ــن دی ــودن ای ــتند. ناصواب‌ب ــتد هس در دادوس
ــم  ــی محک ــدازه کاف ــه ان ــل ب ــیِ پ ــای علم ــاور ب��ر ای��ن ب��ود ک��ه پایه‌ه روشـن�گری ب
ــه در آن  ــد؛ چراک ــتواری ندارن ــای اس ــی آن، مبن ــای الهیات ـوارند؛ لک��ن پایه‌ه و استـ
زمــان دنیــای غــرب الهیــات را بــه ســبب ابتنــا بــر مرجعیــت کلیســا، فاقــد عقلانیــت 
می‌دانس��ت )همــان، ص40-41(. از نــگاه پیــکاک دیــدگاه درســت در رابطــه علــم 
ــن نیســت کــه  ــزی از ای ــر گری ــروزه دیگ ــن اتحــاد و یکپارچگــی آنهاســت؛ ام و دی
ــانی در  ــام انس ــت ع ــک فعالی ــر، در ی ــی تفکیک‌ناپذی ــه صورت ــن ب �ـم و دی بای��د عل
ــن صــورت هــر یــک از  ــرای انســان باشــند. در ای ــا ب جســت‌وجوی وضــوح و معن
ــج  ــه وج��ود م�ـی‌آورد کـه� به‌تدری ــرای هم��کاری ب آنهـا� فرص��ت و چالش‌هایـی� را ب
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ســودمند خواهنــد بــود؛ از ایــن رو علــم و دیــن بــرای زندگــی انســان ضــروری اســت 
و بــرای اینکــه آنهــا بتواننــد انســان را یــاری کننــد، بایــد بــا هــم متحــد شــوند. پیــکاک 
درنهای��ت ب�ـرای نش�ـان‌دادن وحــدت علمــ و دینــ، دیدگاه‌هــای واحــد و مشــترکی را 

ــد:  �ـه برخـی� از آنه��ا چنین‌ان ــمارد ک ـ می‌دهن��د، برمی‌ش �ـر دوی آنه��ا ارائهـ ک��ه ه
تلق��ی وح��دت روان‌تنــی )Psychosomatic( از شــخص انســان در علــم و در 

دیــن؛
ــق  ــوان خال ــه ‌عن ــا تلقــی از خــدا ب ــی ب وح��دت ایده‌ه��ای زیست‌شناســی تکامل

ــال؛ حــال )immanent( و همیشــه فع
هماهنگ�ـی دیـد�گاه اخترفیزی�ـک و کیهان‌شناســی دربــاره منشــأ جهــان بــا آمــوزه 

.)Peacocke, 1993, p.8( ــت ــیحی خلق یهودی-مس

2. انگیزه پیکاک از طرح الهیات علمی

ــه  ــت ک ــته اس ــازی برخاس ــاس نی ــات، از احس ــرای الهی ــد ب ــی جدی ــه طرح ارائ
ــن اســت کــه  ــا ســؤال ای ــکاک وجــود داشــته اســت؛ ام ــی چــون پی در ه��ر الهی‌دان
ــن  ــرای یافت ــد کشــانده اســت؟ ب ــه یــک طــرح جدی ــه ارائ ــکاک را ب ــزی پی چــه چی
ـ ب��ا سرگذشـت� الهی��ات مسـی�حی در دوره م��درن و پس��ت‌مدرن آشــنا  پاس�ـخ بایدـ
شــویم. در دوره مــدرن، حوادثــی در غــرب روی داد کــه باعــث شــد بســیاری 
از باورهــای دینــی بــا چالــش روبــه‌رو شــوند و الهیــات بــه عنــوان علمــی کــه 
ــا چالــش عــدم عقلانیــت مواجــه  ــی بــود، ب �ـه‌دار دفــاع و تبییــن باورهــای دین داعی
شــد. آنچــه باعــث شــد پیــکاک طــرح جدیــدی را بــرای الهیــات درانــدازد، 
ــت  ــته، عقلانی ــه در گذش ــت؛ چراک ــات اس ــت الهی ــه عقلانی ــبت ب ــه او نس دغدغ
الهیــات مبتنــی بــر متــون دینــی و مرجعیــت کلیســا بــود و از نــگاه او، چنیــن 
عقلانی��ت منزوی‌شدــه‌ ای تــوان اقنــاع افــراد خــارج از جامعــه مســیحی را نداشــت

)Peacocke, 1993, pp.32-34(. بــه همیــن ســبب وقتــی الهیــات در قــرن 
بیستــم برــ اس��اس معی��ار پژوهش‌هــای عقلانــی مــدرن کــه تحــت تأثیــر معیارهــای 
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روشــنگری بــود، ارزیابــی گردیــد، از پــس آن برنیامــد و فاقــد عقلانیــت تشــخیص 
داده شــد. البتــه بــا ورود بــه دوره پســت‌مدرن، فضــای عقلانــی دگرگون شــد و الهیات 
در کن��ار دیگ��ر گفتمان‌هایــی چ��ون نظام‌هــای متافیزیکــی و علــوم تجربــی پذیرفتــه 
شــد؛ لکــن نگــرش پســت‌مدرن نیــز معضــل دیگــری را بــرای الهیــات رقــم زد؛ چراکه 
متفک��ران پس�ـت‌مدرن بـا�ور داش��تند الهی��ات از واقعیتــ خارج��ی گ��زارش نمی‌دهــد 
ــوای حقیقــی خــود تهــی کــرده و گزاره‌هــای  ــات را از محت ــا الهی ــن ســبب آنه و بدی
الهیات�ـی را صرفــاً برس��اخت اجتماعــی معرفــی می‌کردنــد و درنهایــت از نــگاه آنــان، 
 .)Peacocke, 1993, pp.21-22( الهی��ات بـا� نوع��ی نس�ـبی‌گرایی هم��راه می‌شــد
بنابرایــن بــا توجــه بــه سرگذشــت الهیــات در چند ســدۀ اخیــر، انگیزه و هــدف پیکاک 
ــر  ــم در براب ــات ه ــد از الهی �ـت ک��ه او می‌کوش �ـات علمـی� آن اس ــه ط��رح الهی از ارائ
هجمه‌هایــی کــه از ســوی معیارهــای روشــنگری بــر الهیــات وارد شــده، دفــاع کنــد 
ــع  ــد، رف و ه��م چالش‌های��ی را ک��ه نگرش‌ه�ـای پس�ـت‌مدرن متوج��ه الهی��ات کرده‌ان

نمای��د )پیــکاک، 1397، صــص28، 43 و 59-57(.

3. الهیات علمی از دیدگاه پیکاک

ــات  ــع بازنگــری الهی ـ می‌دهــد، درواق ـت ارائهـ ــکاک بـر�ای الهیاـ ــه پی طرحــی ک
س��نتی در پرت��و روش‌هــا، مبانــی و یافته‌هــای علــم اســت؛ از نــگاه او، امــروزه علــم 
اعتباــر بی‌قیــد و شــرطی دارد و اگــر الهیــات بخواهــد در جهــان امــروز بــه عنــوان 
علمیــ مؤث��ر قلم�ـداد شـو�د، چاــره‌ای جــز ای��ن ندــارد ک��ه ب��ا جهان‌بینــیِ فراگیــری کــه 
ب�ـه وسیــله علوــم جدی��د ب�ـه وجــود آم��ده، ارتباــط برقرــار کنـد� و پذی��رای یافته‌هــای 
جدیــد علمــی باشــد و در ایــن صــورت، الهیــات آن جایگاهــی را کــه علــم در کشــف 
واقعیــت کســب کــرده، بــه دســت خواهــد آورد )Peacocke, 2001, p.133(. از 
نــگاه او، الهیاتــی ســنتی کــه ســابقاً یــا بــر مرجعیــت کتــاب مقــدس و کلیســا اســتوار 
ب��ود ی��ا ب�ـر فلس��فه‌های س��نتی، نمی‌توانــد الهیــات بین‌الاذهانــی و قابــل قبــول بــرای 
غیرمســیحیان ارائــه دهــد؛ چراکــه اعتبــار کتــاب مقــدس و کلیســا از بیــن رفتــه و 
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فلس�ـفه نیـز� ب��ه ســبب آنک��ه برــ باورهــای پیشیــنی تکی��ه دارد، نتیج��ه رضایت‌بخشــی 
نــدارد )Peacocke, 2001, pp.32-33(. بنابرایــن اصطــاح »الهیــات علمــی« 
شــاید بیــش از هــر طــرح الهیاتــی دیگــر، زیبنــده طــرح الهیاتــی پیــکاک باشــد. بــرای 
تبییــن الهیــات علمــی پیــکاک می‌تــوان اقدامــات او را در دو مرحلــه خلاصــه کــرد: 
ــی  ــا و رویکردهای ــد الهی��ات از روش‌ه �ـی‌ورزد ک��ه بای ــه او تأکی��د م در ی��ک مرحل
ک��ه ضامـن� کامیاب��ی شنــاخت‌ علمــی اســت، بهــره ببــرد و از ایــن جهــت الهیــات 
ــه  ــوان مرحل ــه را می‌ت ــن مرحل ــد؛ ای ــن کن ــودن خــود را تضمی ــد علمی‌ب نیـز� می‌توان
شــباهت صــوری الهیــات بــه علــم دانســت؛ لکــن آنچــه اهمیــت بیشــتری بــرای او 
دارد، مرحلــه دوم اســت کــه بــر اســاس آن، بایــد محتــوای شــناخت الهیاتــی نیــز بــا 

یافته‌هــای علمــی بازبینــی کنــد.

الف( مرحله صوری الهیات علمی

نکت�ـه‌ای کــه پیــش از ورود بــه بحــث لازم اســت یــادآوری شــود، ایــن اســت کــه 
پیــکاک نیــز همچــون دیگــر پژوهشــگران، بــه جایــگاه ممتــاز علــم در فرهنــگ غربی 
اذع��ان داش��ته، معتق��د اس��ت حت��ی علــم در روش‌هــای جســت‌وجوی معنویــت نیــز 
در 150 ســال اخیــر تحــولات عمیقــی ایجــاد کــرده اســت. از ســوی دیگــر بــا توجــه 
ــتند،  ــم نیس ــدای از ه ــان ج ــوی انس ــی و معن ــی، اخلاق ــای عقل ب��ه آنک��ه توانایی‌ه
می‌تــوان از هــر آنچــه باعــث توفیــق علــم شــده، در الهیــات نیــز بهــره بــرد. پیــکاک 
خــود بــه تأثیــر صــوری و محتوایــی علــم بــر الهیــات اشــاره کــرده و معتقــد اســت 
بای��د ه��م تأثی�ـر صـو�ری و ه��م تأثی��ر محتوایــی را ک��ه محص��ول جهان‌بینــی علمــی 
ــن  ــرار داد )Peacocke, 2001, p.18(. در ای ــورد توجــه ق ــات م اســت، در الهی
ــی و  ــری او از واقع‌گرای ـ ص��وری الهی��ات علم��ی یعنـی� بهره‌گی �ـش بـه� مرحلهـ بخ

اســتنتاج بهتریــن تبییــن خواهیــم پرداخــت.

 1( الهیات و واقع‌گراییِ علمی 
یکــی از مســائلی کــه از دیربــاز ذهــن فیلســوفان علــم را بــه خــود مشــغول کــرده، 
ایــن اســت کــه آیــا مفاهیــم و نظریــات علمــی از واقعیــت مســتقل از انســان حکایــت 
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دارنــد یــا خیــر؟ بــه تعبیــر دیگــر آیــا مفاهیــم و نظریــات علمــی محصــول مواجهــه 
اندیشــمند بــا جهــان خــارج اســت یــا صرفــاً برســاخت جامعــۀ علمــی اســت 
ــای  �ـن مس��ئله دیدگاه‌ه �ـه ای ـ خارج��ی ن��دارد؟ در پاس��خ ب و ارتباط��ی بـا� واقعیتـ
متعدــدی طــرح شــده ک��ه واقع‌گرای��ی، ابزارگرای��ی و رویکردهاــی پس��ت‌مدرن 
»واقع‌گرایــی«   .)mcgrath, 2004, pp.129-134( هســتند  آنهــا  جملــه  از 
دیدگاهــی اســت کــه وجــود جهــانِ مســتقل از تمــام شــئون انســانی چــون تفکــر، 
ــا  ــان ت ــن انس ــدگاه، ذه ــن دی ــاس ای ــر اس ــرد. ب ــره را می‌پذی دلهـر�ه، اش��تیاق و غی
mc� )توان�ـد ب�ـا جه�ـان مس�ـتقل مواج�ـه ش�ـده، آن را فه�ـم و عرض�ـه کن�ـد)  حـد�ی می‌

grath, 2002, p.126(. ام�ـروزه واقع‌گرایــی در عرصــه علمــی گــوی ســبقت را از 
دیگــر رقبــا ربــوده اســت و اساســاً برخــی پژوهشــگران نتیجه‌بخــش بــودن نظریــات 
علمــی را در گ��روِ واقع‌گراب��ودن آن می‌داننــد. از نــگاه آنــان اگــر علــم واقع‌گــرا 
نباشــد، تنهــا تبییــن بــرای توفیــق نظریــات علمــی، معجزه‌بــودن آنهــا خواهــد بــود؛ 
یعن��ی موفقیت‌ه��ای روزافــزون علــم فقطــ ب��ا واقع‌گرابــودن علــم قابــل تبییــن 
ــود ـ معج��زه می‌ ب �ـد یکـ ـ بای ــق علمـ ـ آینـه� توفی ـرت هرـ �ـن صوـ ــر ای اس��ت و در غی

 .)Putnam, 1982, pp.195-200(
ــمندان در  ــت اندیش ــد اس ــه، معتق ــدا ب��ا نگ��رش پیش‌گفت ـ همص ــکاک نیزـ پی
فعالیــت علمــی خــود در حــال کشــف واقعیتــی مســتقل از خودشــان‌اند؛ علــم 
ماهی�ـت، سـا�ختار و فراینده��ای جه��ان طبیعیــ را آش��کار می‌کن��د نــه آنک��ه یافته‌هــای 
آن بــدون هیــچ گونــه ارتباطــی بــا واقعیــت خارجــی، توســط اندیشــمند ســاخته شــده 
باشــد. از نــگاه پیــکاک رویکرده��ای پس��ت‌مدرن تهدی��د ج�ـدی‌ بــرای علم‌انــد؛ زیــرا 
آنهـا� عل��م را از محتــوای واقع‌نمــای خــود تهــی کــرده، نظریــات علمــی را چیــزی جــز 
برس��اخت ذهـن� اندیشمــندان نمی‌دانن��د و در ای��ن صوــرت یافته‌هــای علمــی هیــچ 
ارتباطــی بــا واقــع نخواهنــد داشــت )پیــکاک، 1397، ص43-45(. بــا اینکــه علــم 
در پ��ی ش��ناخت طبیع�ـت اس��ت، اصطلاحاــت علمـی�، توصیــف دقی��ق و موبه‌مــوی 
ــان  ــد جه ــم نمی‌توان ــان عل ــت و زب ــی نیس ــای طبیع ــاختار و فراینده ماهی��ت‌، س
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خاــرج را بــه طـو�ر ت��ام و تم��ام کش��ف و توصی��ف کننـد�. پژوه��ش‌ علمــی بــه ســبب 
بهره‌گیـر�ی از اس��تعاره و الگوهاــی قابلــ بازنگــری‌، گاه بــا خطــا همــراه اســت و ایــن 
نش��ان می‌ده��د عل��م از »واقع‌گرای�ـی انتق��ادی« پی��روی می‌کن��د ن��ه از »واقع‌گرایــی 
خ��ام«. فراین�ـد پژوهش‌هــای علمــی گرچــه خطاپذیــر اســت، قــرار نیســت همــواره در 
محاصــره نســبی‌گرایی، بافــت اجتماعــی یــا حتــی پوچ‌گرایــی باشــد و همیــن نکتــه 
نشاــن می‌دهــد اساس�ـاً عل��م ب��ا رویکرده�ـای پس��ت‌مدرن مخال��ف اس�ـت )همــان، 
رویکــرد  نه‌تنهــا  پیــکاک   .)Peacocke, 2000, pp.119-140/47-44ص
پس�ـت‌مدرن‌ها را در عل��م نمی‌پذیــرد، بلکــه معتقــد اســت علــم و پژوهــش علمــی 
ــد پژوهــش علمــی و  دژ مس��تحکمی در براب��ر ادعاه��ای پس��ت‌مدرن اســت؛ فراین
توجهــی کــه در آن بـه� واقعی�ـت می‌شــود و موفقیت‌هایــی کــه علــم حاصــل نمــوده، 

ــکاک، 1397، ص46-44(. ــت )پی ـد پست‌مدرن‌هاس نش��ان از بطال�ن رویکرـ
بع�ـد از آنک�ـه روش��ن ش��د عل��م از واقع‌گرای��ی و آن ه��م از واقع‌گرایــی انتقــادی 
پی��روی می‌کنــد، پیــکاک ب��ه الهیاــت و چالش‌هــای آن می‌پـر�دازد و می‌کوشــد ایــن 
چالش‌هــا را بــا توســل بــه علــم رفــع کنــد و الهیــات علمــی او نیــز بــا چنیــن اقداماتــی 
ــراه  ــی هم ـ بـر� م��ی‌آورد. الهی��ات در دوره م��درن و پس��ت‌مدرن بـا� چالش‌های سرـ
ــا هــم متفــاوت اســت. در دوره  ــوع ایــن چالش‌هــا در ایــن دو دوره ب ــود؛ لکــن ن ب
ــوان یــک گفتمــان  ــه عن ــات اجــازه داده شــد ب ــه الهی ــا وجــود آنکــه ب پس��ت‌مدرن ب
ِپذیرفته‌ش��ده و بافت‌منـد� اجتماع�ـی در کن��ار نظام‌هــای فکــری حضــور یابــد، یکــی 
از چالش‌هاــی الهی��ات در ای��ن دوره ای��ن بـو�د ک��ه ب��ه آن اج��ازه نمی‌دادنــد ادعایــی 
راج�ـع بــه حقای�ـق کلیــ جه��ان هس��تی داش��ته باش�ـد؛ یعنـی� گزاره‌هــای الهیاتــی در 
ــان، ص43(.  ــدارد )هم ــارج ن ــا خ ــی ب ــده و ارتباط ــد آم ــی پدی ــات اجتماع تعام
چنیــن نگاهــی بــه دیــن و الهیــات، همچــون جــام زهرآلــودی اســت کــه بایــد از آن 
پرهیــز کــرد؛ زیــرا وظیفــه دیــن و الهیــات همچــون علــم، کشــف حقایــق الهــی و 
تأییــد آنهاســت )همــان(. از ایــن رو الهیــات نیــز همچــون علــم بایــد واقع‌گرا باشــد؛ 
زیــرا هــر دوی آنهــا در صــدد کشــف واقعیت‌انــد. البتــه پرواضــح اســت الهیــات نیــز 
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همچ��ون عل��م از واقع‌گرایــی انتقــادی ســود می‌بــرد؛ یعنــی بــرای کشــف واقعیــت 
از زب��ان اس��تعاره و مدل‌ه��ای قابـل� بازنگــری اســتفاده می‌کنــد و بــه همیــن ســبب 
ــر  ــی ب ــا خطــا دلیل ــز مواجــه شــود؛ لکــن ایــن مواجهــه ب ــا خطــا نی ممکــن اســت ب
ــد،  ـ می‌کنن ــات ک��ه پس��ت‌مدرن‌ها ادعاـ پذی��رش رویک��رد ضدواقع‌گرایان��ه در الهی
نیسـت� )همــان، صــص28 و 43(. بنابرایــن یکــی از معیارهای علمی‌شــدن الهیات، 
ــد در  �ـز می‌توان ــه آن، الهی��ات نی ــا توس��ل ب ـ اسـت� و ب پی��روی از واقع‌گراییــ علمیـ
برابــر تهاجمــات ایســتادگی نمایــد. بنابرایــن الهیــات بــر خــاف دیدگاه اندیشــمندان 
ــان )Lindbeck,1984, pp.16-24(، از  پس��ت‌مدرن و حت��ی برخ��ی از الهی‌دان
واقعیــت خارجــی حکایــت دارد نــه اینکــه باورهــای الهیاتــی هیــچ ارتباطــی بــا جهان 

خــارج نداشــته باشــد.

 2( استنتاج بهترین تبیین

ــرۀ  ــه در زم ــکاک ک ــدگاه پی ــات از دی یک��ی دیگ��ر از معیارهـا�ی علمی‌شــدن الهی
ــم  ــر در عل ــوب و معتب ــه ص��وری می‌گنجــد، اســتفاده از روش اســتدلال مطل مرحل
ــاز ایــن ســؤال مطــرح اســت کــه علــم از چــه اســتدلالی در پژوهــش  اســت. از دیرب
ــگاه  ــا اســتدلال دیگــر؟ از ن ــد: اســتدلال اســتقرایی، قیاســی ی خـو�د اس��تفاده می‌کن
پژوهش��گران، در گذشتــه عل��م از اس��تقرا و قیاــس اس��تفاده کـر�ده اس��ت )ر.ک: 
ــتنتاج  ــروزه »اس ــن ام ــن، 1390، ص39-40(؛ لک ــور، 1392، ص55/ لیدیم بارب
ــه  ــا را گرفت ــن« )Inference to the Best Explanation( جــای آنه ــن تبیی بهتری
 McCain, 2017, p.1/ Murphy, 1997, pp.26-27/ Okasha,( اســت 
ــم،  �ـد اس��ت تنهـا� روش نتیجه‌بخــش عل ــز معتق ــکاک نی pp.29-32 ,2002(. پی
»اســتنتاج بهتریــن تبییــن« اســت. بــر اســاس ایــن اســتدلال، در تبییــن یــک پدیــده 
بای��د فرضیه‌هـا�ی متع��ددی ارائ��ه ‌ش��ود و از می��ان ای��ن فرضیه‌هـ�ا فرضیـ�ه‌ای کــه 
بهتــر از رقیبــان دیگــر بتوانــد آن پدیــده را تبییــن نمایــد، فرضیــۀ صــادق خواهــد بــود 
)Harman, 1965, p.89(. از نظــر پیــکاک اســتنتاج بهتریــن تبییــن از راهکارهــای 
معقولــی اســت کــه هــم در زندگــی روزمــره و هــم در پژوهــش علمــی مــورد توجــه و 
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اســتفاده قــرار گرفتــه و امــروزه به‌ویــژه نــزد فعــالان و پژوهشــگران طیــف وســیعی از 
 Peacocke,( رش�ـته‌های علــوم طبیعــی و علــوم انســانی دارای ارج بســیاری اســت
pp. 26-28 ,2001(. بدیه��ی اس��ت تمیی��ز بهتری��ن تبیی��ن از می��ان تبیین‌های متعدد 
مش��کل خواهـد� ب��ود؛ از ایــن ‌رو پیــکاک معیارهــای احتمالــی را بــرای ایــن امــر ارائــه 
:)Peacocke, 2001, p.28/ Peacocke, 2000, pp.128-128( داده اســت

	1 جامعیــت )Comprehensiveness(: بهتریــن تبییــن آن اســت کــه تجــارب .
ــد.  ــه نمای ــر توجی ــا کنارهم‌نهــادن واقعیت‌هــای متکث و مشــاهدات بســیاری را ب

	2 ــتلزم . ــه، مس ــه همیش ــاً و ن ــن غالب ــن تبیی ــودمندی )Fruitfulness(: بهتری س
مشــاهدات جدیــد و تأییدکننــده اســت و گاهــی امکانــات مفهومــی جدیــدی را 
ارائــه می‌دهــد؛ از ایــن رو بهتریــن تبییــن، تبیینــی موضعــی )ad hoc( نیســت 

کــه فقــط یــک هــدف خــاص را تأمیــن کنــد.
	3 باورپذیــری و اقنــاع عمومــی: بهتریــن تبییــن بایــد قــدرت باورپذیــری و اقنــاع .

عمومــی را داشــته باشــد و ایــن امــر زمانــی روی خواهــد داد کــه ایــن تبییــن بــا 
شــناخت‌های زمینــه‌ای و ثابــت افــراد متناســب و ســازوار باشــد.

	4 انسجام و هماهنگی درونی: بهترین تبیین نباید دارای تناقض درونی باشد..
	5 ســادگی: بهتریــن تبییــن بایــد عــاری از پیچیدگی‌هــای بیش‌ازحــد باشــد و .

ــد. ــن کن ــورد نظــر را تبیی ــده م ــه صــورت ســاده پدی ــد ب بتوان
از نــگاه پیــکاک اگــر الهیــات بخواهــد دارای عقلانیتــی قابــل فهــم و ارائــه بــرای 
دیگــران باشــد، بایــد از اســتدلال رایــجِ علــوم یعنــی اســتنتاج بهتریــن تبییــن اســتفاده 
کن��د؛ چراکـه� ای��ن استــدلال بهــ بهترینــ نحوــ می‌توانــد حقیقــتِ رابطــه میــان 
طبیعــت، انســان و خــدا را کشــف کنــد )Peacocke, 2001, pp.28-30(. حــال 
اگــر عــزم پیــکاک بــر آن اســت اســتنتاج بهتریــن تبییــن را در الهیــات بــه کار گیــرد، 
ــن  ــا را تبیی ـ برخ��ی پدیده‌ه �ـه روی خواه��د داد؟ الهی��ات می‌تواندـ ـ ام��ر چگون اینـ
کنــد؛ لکــن انتخــاب بهتریــن تبییــن چــه معنایــی بــرای الهیــات دارد؟ پیــکاک در 

ــد:  ـ می‌گوی پاسخـ
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ب��ر اس��اس اس��تنتاج بهتریـن� تبیی��ن، باوره��ای مس�ـیحی تبیین‌هــای بالقــوه بــرای 
پدیده‌ه��ا هس��تند، آنهاــ ش��رح می‌دهنــد چــرا داده مشــخصی نیــاز بــه تبییــن دارد و 
همچنیــن آنهــا واقعیــات مشــخصی را در رابطــه بــا وجــود انســان تبییــن می‌کننــد. 
اگــر کســی بــه مســیحیت بــاور داشــته باشــد، بــاور خواهــد داشــت کــه مســیحیت 
ــه  ــه مباحث ــا وظیف ــن خواهــد کــرد. ام ــا را تبیی بهت��ر از ه��ر فرضی��ه دیگ��ری داده‌ه
عقلان��ی آن اســت کـه� ارزش تبیین‌هــای رقیــب را از هــر منبعــی کــه باشــند، حفــظ 
کنــد و یــک تبییــن یــا بیشــتر را برگزینــد کــه داده محــل بحــث را از دیگــران بهتــر 

.)Clayton & Knapp, 1996, pp.134-138( تبیینــ می‌کنــد
ــات  ــن در الهی ــن تبیی ــروی از اســتنتاج بهتری ــر شــد، پی ــه آنچــه ذک ــا توجــه ب ب
بدیـن� معناس��ت ک�ـه نبای��د در حص��ار تنگــ تبیین‌ه��ای خ��ودش یعنــی بهره‌گیــری از 
مرجعیــت کتــاب مقــدس و کلیســا محصــور بمانــد و اگــر الهیــات بــا تبیینــی بــرای 
پدیــده مـو�رد نظ��ر روب��ه‌رو ش��د ک�ـه از س��وی حوزه‌هــای غیرالهیاتــی همچــون علــم 
ب��ر آم��ده ب�ـود و تبیی��ن بهت��ری نیــز بــرای آن پدیــده ارائـه� م��ی‌داد، بایــد آن را بــدون 
هی��چ گون��ه پی�ـش‌داوری انتخــاب نمایــد. اگــر الهیــات چنیــن رویــه‌ای را در پیــش 
بگی��رد، باوره��ای دین��ی را در مع��رض ارزیاب��ی بین‌الاذهانـی� ق��رار می‌دهــد و وارد 
ــاط  �ـا تم��ام یافته‌هــای بشــری در ارتب ـ ماننــد س��ایر رش�ـته‌ها، ب فضای��ی می‌ش��ود کهـ
خواهــد بــود و همــه پژوهشــگران فــارغ از اینکــه مؤمــن یــا غیرمؤمــن بــه آن باشــند، 
می‌تواننـد� از آن بحـث� کنن��د. ب�ـه تعبی��ر دیگ��ر، بهره‌گیــری از اســتنتاج بهتریــن تبییــن 
موجــب دســت‌یابی الهیــات بــه یــک عقلانیــت فراگیــری می‌شــود کــه مــورد قبــول 

.)Peacocke, 2001, pp.28-30( همــه فضاهــای علمــی اســت

 ب( مرحله محتوایی الهیات علمی 

مهم‌تــر از مرحلــه صــوری الهیــات علمــی، مرحلــه محتوایــی آن اســت که بر اســاس 
ــه و  ــیِ علــم مــورد بازبینــی قــرار گرفت آن باوره��ای الهیات��ی بای��د ب��ا تأثی��ر از جهان‌بین
ــوب  ــیحی مطل ــات مس ــی الهی ــت فعل ــکاک، وضعی ــگاه پی ــود. از ن ــانی ش به‌روزرس
نیس�ـت و الهی�ـات مطل�ـوب الهیات�ـی اس�ـت ک�ـه در پرت�ـو عل�ـم م�ـورد بازنگ�ـری واق�ـع ش�ـود 



مقاله علمی ـ پژوهشی

164

هم
 و ن

ت
س

ل بی
سا

14
03

ن 
ستا

تاب
ه/ 

زد
دوا

دو
 ص

ره
ما

 ش

)Peacocke, 2001, p.28-30/ Peacocke, 2000, pp.130-131 (. اولیــن 
شـا�خصه‌های الهی�ـات کنون�ـی در مس�ـیحیت ای�ـن اس�ـت ک�ـه ب�ـر کت�ـاب مق�ـدس ب�ـه 
‌عنــوان منبعــی معتبــر تکیــه دارد. توســل بــه کتــاب مقــدس چنــان اســت کــه گویــی 
ای��ن کت��اب س��روش غیبـی� اس��ت و می‌توانــد مســائل امروزیــن مــا را بــدون هیــچ 
ــکاک کتـا�ب مق��دس منبعـی� موث��ق و تکی��ه‌گاه  ــگاه پی ــد. از ن ــل نمای ــکلی ح مش
ــاب مق��دس مجموع��ه‌ای از  ــرا کت ــات مسـی�حی نیســت؛ زی خلل‌ناپذی��ر ب��رای الهی
کتاب‌هاس��ت ک�ـه در یــک فراینـد� تاریخــی ب��ه وج��ود آم�ـده و بازبینی‌‌هــای مســتمر و 
نقادان�ـه‌ای از آن صوــرت گرفت��ه اســت. یک��ی دیگرــ از شـا�خصه‌های الهیــات کنونــی 
از نــگاه پیــکاک ای��ن اس��ت ک��ه الهی��ات بــر جامعۀــ کلیسـا�یی تکیـه� می‌کنــد و موضــع 
کلیس��ا را در هرــ موضوع��ی فصل‌الخط��اب می‌دان�ـد. چنینــ الهیات��ی فقـط� می‌توانــد 
جامعــه دینــی خــودش را متقاعــد ســازد و در بهتریــن حالــت، ایــن الهیــات، الهیــات 
ــر  ــه ب ــت ک ــن اس ــیحی ای ــات مس ــی الهی ــی نهای ــود. ویژگ ــد ب ــه خواه ایمان‌گرایان
حقایــق بنیادینــی متکــی اســت کــه توســط اســتدلال عقلــی محــض و رویکردهــای 
پیش��ینی اثباــت می‌ش��ود. ای��ن ویژگی‌هــا یعنــی اتــکای الهیــات بــه کتــاب مقــدس، 
ــات مســیحی  ــق پیشــینی بیانگــر ضعــف جــدی الهی آموزه‌هــای کلیســایی و حقای
ــا  ــود ی ــل دفاعــی نخواهــد ب ــات قاب ــات مســیحی الهی ــن ســبب، الهی اســت و بدی
کاربــرد آن تنهــا در فضــای مســیحی خواهــد بــوده، خــارج از فضــای مســیحی، نــه 
اعتبــاری خواهــد داشــت و نــه تــوان اقنــاع. الهیــات مطلوب از نــگاه پیــکاک الهیاتی 

اســت کــه بــه مــوارد زیــر توجــه کنــد:
• واقعیت‌های جهان و انسان که به وسیله علوم کشف شده‌اند.	
• میراث ادیان دیگر.	

ــت  ــم اس ــتفاده از عل ــت، اس ــه اوس ــورد توج ــتر م ــه بیش ــته آنچ ــوارد گذش از م
ــبب  ــه س ــت ب ــاً از یهودی ــدارد و صرف ــان ن ــر ادی ــراث دیگ ــه می ــادی ب ــه زی و توج
اش��تراکاتی ک�ـه دارن��د، بهـر�ه می‌ب��رد. بنابرای�ـن اگرــ الهیــات مســیحی ب��ه یافته‌هــای 
ــی  ــی بنیادین ــک بازبین ــه ی ــاز ب ــد، نی ــه کن ــودی و مســیحی تکی ــراث یه ــی و می علم
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در الهی��ات مس��یحی خواه��د بوــد تـا� باورپذیرــ، قابـ�ل ‌ دفــاع و معقــول شــود 
)Peacocke, 2001, pp.32-33(. آنچــه پیــکاک ب��ر آن پافش��اری می‌کنــد، 
ــل  ــج قاب ــا و نتای ـ بای��د تمام��ی باوره��ای الهیات��ی در پرت��و یافته‌ه ای��ن اس��ت کهـ
اعتنــای علــم بازنگــری شــوند. یکــی از مهم‌تریــن باورهــای الهیاتــی بــاور بــه 
وجــود خداســت و او بــه‌ طــور ویــژه بــه شــناخت خــدا عطــف توجــه کــرده و نشــان 
ــی و  ـ در پرت��و یافته‌هــای علمــی مــورد بازبین ـ خ��دا بایدـ می‌دهــد چگونـه� ب��اور بهـ

ــرد. ــرار گی شــناخت مجــدد ق
یک��ی از نظری��ات علمـی� کـه� ب��ه نظ�ـر می‌رس��د ت��ا حدــی نمی‌توانــد بــا خدابــاوری 
ســازگار باشــد، نظریــه تکامــل دارویــن اســت. بــر اســاس همیــن نــگاه، برخــی بــاور 
دارنــد دیدگاه‌ه��ای تکاملـی� در براب��ر نظری��ه خلقـت� مسیــحی، چالش‌هــا یــا حتــی 
خطراتــی را بــرای باورهایــی کــه مســیحیان بــه همــراه خواهــد داشــت. امــا در 
برابــر آنهــا، پیــکاک امی�ـدوار اس��ت بتوانــد اثب��ات کن��د دیدگاه‌هــای تکاملــی نه‌تنهــا 
خطرن��اک نیس��تند، بلکهــ در چش��م‌انداز علمــی ســدۀ بیســت‌ویک می‌توانــد محــرک 
و مشــوقی بــرای الهیــات باشــد و از همیــن مســیر الهیــات بــه یــک الهیــات جامــع و 
فراگیــر تبدیــل شــود. پیــکاک نظریاتیــ را ک��ه بزرگ‌ترینــ تهدیــد قلم��داد می‌شــد، 
بزرگ‌تری��ن فرصتــ می‌دانــد و درصــدد اســت بــه وســیله آنهــا الهیــات را از حصــار 
 .)Peacocke, 1999, pp.695-712( تن�ـگ و ایمان‌گرایانــه پیشــین بــه درآورد
ــق  ــر حقای ــات ب ــن الهی ــرا ای ــد؛ زی ـی را معتب��ر نمی‌دان ـت فلسفـ او همچنیـن� الهیاـ
پیش��ینی متک��ی اس��ت ک��ه از طریــق مبناگرای��ی ب��ه دس�ـت می‌آی��د )پیــکاک، 1397، 
ص57(. پیــکاک بــرای ارائــه یــک خداشناســی مطلــوب، دســت بــه بازبینــی کلــی 
ـ از علوم��ی چــون فیزی��ک، کیهان‌شناســی، ترمودینامیــک  ـای ای��ن امرـ می‌زن��د و برـ
 Russell,( اس��تفاده می‌کنــد  انــواع  تکام��ل  نظریــه  به‌ویژــه  زیست‌شناسیــ  و 
pp.505-517 ,1991(. او از عل��م ب��رای فه��م و درک خ��دا و صف��ات او به��ره‌ 
�ـاور اس��ت کـه� بای��د تص��ورات، اس��تعاره‌ها و مفاهیمــی کــه  می‌جوی��د و ب��ر ای��ن ب
حکایــت از اهــداف الهــی دارنــد، در پرتــو علــم گســترش یابنــد. او ایــن امــر را بــرای 
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ــد  �ـات ق��وی و توانمن��د اجتناب‌ناپذیـر� می‌دان��د و می‌گوی �ـه ی��ک الهی دس��ت‌یابی ب
اگــر مســیحیان از ایــن امــر غافــل شــوند، خــود را محصــور یــک جامعــۀ ســرّی بــا 
ارتباطــات درونــی خواهنــد کــرد )Peacocke, 2004, pp.413-429(. در ادامــه 
و به‌اجمــال باورهایــی را پیــکاک در پرت��و یافته‌هــای علمــی جدیــد بــه خــدا نســبت 

ــم: �ـد، اش��اره می‌کنی می‌ده
• غنــای 	 از  و  دارد   )Diversity-in-unity( وحــدت  در  کثــرت 

اســت. برخــوردار  بی‌انتهــا 
• ــن 	 ــد، لک �ـرد و در آنهـا� حل��ول می‌کن تم��ام آنچ��ه را هس��ت، در ب��ر می‌گی

وجـ�ودش بی��ش از اینهاس��ت و بــه آنه��ا ختـم� نمی‌ش��ود )پانن‌تئیســم(.
• قادر مطلق نیست؛ زیرا خودش می‌تواند آن را محدود کند.	
• علــم مطلــق نــدارد؛ زیــرا از آینــده خبــر نــدارد و از نتیجــه برخــی رویدادهــا 	

نیــز بــه صــورت احتمالــی خیــر دارد.
• آفریننــده اســت کــه در جهــان حلــول کــرده، جهــان را از طریــق فرایندهــای 	

ــد. طبیعـی� می‌آفرین
• برخــی رویدادهــای طبیعــی بــر اســاس قانــون و برخــی بــر اســاس تصــادف 	

رخ می‌دهندــ و خدــا عل��ت و منبعــ قان��ون و تصـا�دف اس�ـت ت��ا نوآوری‌هــا 
در طبیعــت بــه وجــود آیــد.

• ــرد 	 ـ می‌ب ــا، رنجـ ــر آنه ـ تأثی ــاق جهـا�ن و تحتـ �ـای خ �ـه هم��راه فراینده ب
)انــکار تغییرناپذیــری(.

• از آفرینش هم لذت می‌برد و هم خوشنود می‌شود.	
• در آفرینش خطر را به جان خریده است.	
• و 	 معنــا  بــا  و  جهــان  ســازنده  اجــزای  طریــق  از  انســان  بــا 

 ارزش‌بخشــیدن بــه الگــوی خــاص رویدادهــا، ارتبــاط برقــرار می‌کنــد 
Peacocke, 2001, pp.129-130/ Peacocke, 2004, pp.413-(

.)429/ Peacocke, 1978, pp.1-14
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برخــی از ایــن باورهــا تفــاوت بنیادینــی بــا باورهای ســنتی مســیحی دارنــد؛ مانند 
محدودشــدن علــم و قــدرت الهــی، تغییــر مســتمر در خداونــد بــه همــراه تغییــر در 
فرایندهــای طبیعــی، لذت‌بــردن از آفرینــش و غیــره. در پایــان گفتنــی اســت پیــکاک 
معتقدــ اس��ت دامن��ه چنی��ن بازنگری‌هــا بایــد شــامل تمــام باورهــای مســیحی باشــد، 
نــه فقــط بــاور بــه خــدا )Peacocke, 2001, pp.32-33(. بنابرایــن بــر اســاس 
ایــن معیــار، علمی‌شــدن الهیــات مســیحی در گــروه بازبینــی باورهــای الهیاتــی در 

پرت�ـو یافته‌هــا علــوم طبیعــی اســت.

4. بررسی الهیات علمی پیکاک

الهیــات علمــی پیــکاک تف��اوت بنیادینـی� ب��ا دیگ��ر طرح‌هــای الهیــات علمــی کــه 
توســط تومــاس تورانــس، آلیســتر مک‌گــراث، ننســی مورفــی و ولفهــارت پاننبــرگ 
ارائــه شــده، دارد؛ زیــرا –چنان‌کــه گذشــت- پیــکاک همچــون الهی‌دانــان مذکــور 
می‌کوش��د از روش‌ه��ا و مبان�ـی علــم چ��ون استــنتاج بهتری��ن تبیی��ن و واقع‌گرایــی در 
الهی�ـات اس��تفاده کن��د؛ امــا آنچـه� او را از آنه�ـا متمایـز� می‌کنــد، ایــن اســت او در ایــن 
ح��د متوقــف نشــده، س��عی می‌کنــد باورهــای الهیاتــی را بــا توســل بــه علــم بازبینــی 
و به‌روزرســانی کنــد. پیــروی از چنیــن رویکــردی، طــرح پیــکاک را ب��ا چالش‌هــای 
جدی‌ترــی نسبــت بـه� هم‌قطــاران خــود مواجــه خواهــد کــرد؛ امــا بایــد توجــه داشــت 
کــه پیــکاک ه��م اله�ـی‌دان استــ و ه�ـم زیست‌شــیمیدان و نســبت بــه ایــن حــوزۀ از 
پژوهش‌ه��ای دین��ی دغدغه‌منــد اســت و هــم دارای شــناخت مطلــوب؛ از ایــن رو بــا 
وجــود مشــکلاتی کــه ممکــن اســت در طــرح او وجــود داشــته باشــد، نبایــد از نقــاط 
قــوت آن غافــل شــد. یکــی از مهم‌تریــن نقــاط قــوت طــرح پیــکاک ایــن اســت کــه 
او کم�ـر هم��ت را در براب��ر نگرش‌ه�ـای پس�ـت‌مدرن بس��ته و می‌کوشــد نشــان دهــد 
چنیــن نگرش��ی ب��ا اه��دف الهیات��ی در تقاب��ل ق��رار دارد. رویک��رد پس��ت‌مدرن نســبت 
ب��ه گزاره‌هــای دینــی و غیرواقع‌نمــا قلمدادنمــودن آنهــا، نــه در میــان ملحــدان بلکــه 
حت��ی میــان اله�ـی‌دان نی��ز پی��روان سرس��ختی دارد. از می��ان الهی‌دان��ان می‌تــوان بــه 
»مکتــب الهیاتــی ییــل« )Yale Divinity School( اش��اره نم��ود ک��ه الهی‌دانانــی 
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چــون هانــس فــرای )Hans Frei(، پــل هولمــر )Paul Holmer(، دیویــد کلســی 
 )2018-1923( )George Lindbeck( و جــورج لیندبک )David Kelsey(
Mc� )اند)  باوره��ای پس��ت‌مدرن را بس��ط داد ک��ه ب��ه »پس��ت‌لیبرالیزم« ش��هرت یافته‌

ــان برجســته  ــگاه لیندبــک ک��ه یک��ی از الهی‌دان Grath, 2002, pp.39-41(. از ن
اس��ت، آموزه‌ه��ای دین��ی هی��چ گزارشیــ را از جه�ـان خ��ارج ارائ��ه نمی‌دهنــد و بدیــن 
ــه  ــکاک ک س��بب، معرفت‌بخــش نیســتند )Lindbeck, 1984, pp.16-24(. پی
پیامدهــای منف��ی چنی��ن دیدگاه�ـی را به‌خوبیــ درک ک��رد، می‌کوشــد ایــن دیــدگاه را 
نق��د و ثاب��ت کن��د الهیاــت نی��ز واقع‌گـر�ا و درنتیج��ه معرفت‌بخــش اســت؛ از ایــن 
رو همـه� گزاره‌هـا�ی الهیات�ـی به‌وی��ژه گزاره‌هایــی کــه خداونــد توجــه دارنــد، بایــد از 
یــک واقعیــت خارجــی کــه مســتقل از انســان اســت، حکایــت کننــد. نکتــه دیگــری 
کهــ می‌تــوان بــه عنــوان نقطــه قــوت طــرح پیــکاک دانســت، حساســیت او در تبییــن 
رابطــه علــم و دیــن اســت؛ او نه‌تنهــا بــه تعــارض یــا اســتقلال دیــن و علــم رضایــت 
ــل و  ــه تعام ــد. گرچ ـر می‌‌کن �ـز عبوـ ــی چ��ون تعام��ل نی �ـی از دیدگاه‌های ـاده، حت ندـ
گفت‌وگ��وی عل��م و دیـن� می‌توانــد تقریرهــای قابــل قبولــی داشــته یاشــد، او تقریــر 
خاصــی را مــورد توجــه قــرار داده، بــر ایــن بــاور اســت دیــدگاه تعامــل و در قالــب 
مــدل »پــل«، از دیــن ســوء اســتفاده شــده و گمــان شــده کــه طــرف علــم بــر بنیــان 
مرصــوص و طــرف الهیــات بــر بنیــان متزلــزل اســتوار اســت. نکتــه جالــب توجــه در 
اینجــا آن اســت کــه او هــر نگاهــی را کــه بــه تزلــزل جایــگاه دیــن بینجامــد و باعــث 
ــده  ــی را تضعیف‌کنن ــن نگاه ــد و چنی ش��ود علـم� یکه‌ت��از می��دان ش��ود، برنمی‌تاب
فرهن�ـگ بش��ری بلک��ه نابودگرــ حی��ات انس��انی می‌دانــد. امــا گذشــته از نقــاط قــوت 
دیگــری کهــ می‌ت��وان در ط��رح او یاف��ت، ای��ن ط��رح ب��ا اش��کالات جدی‌تــری نســبت 

ب��ه الهی‌دانــان دیگــر مواج��ه اسـت� ک��ه ب�ـه آنه��ا اش��اره می‌کنیــم:
ــت  ــکاک آن اس ــی پی ــات علم ــرح الهی ــکال ط �ـی‌ترین اش ـ و اساس 1. مهم‌ترینـ
کــه ایــن الهیــات درنهایــت الهیاتــی زودگــذر و در معــرض زوال اســت و زودگــذری 
آن از دو جه��ت اس��ت: ا( ابتن��ای آن ب��ر یافته‌هــا و نتایــج علمــی کــه نــه از قطعیــت 
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برخوردارن��د و ن�ـه از ثبــات. ب( ابتنــای آن بـر� روش‌هــا و مبانــیِ علمــی کــه بــا وجــود 
ــه  ــر را تجرب ــیالیت و تغیی ــی س ــم، نوع ــای عل �ـه ب��ا یافته‌ه ــات نس��بی در مقایس ثب

کرده‌انــد. 
امــروزه آن گونــه کــه علم‌شناســان گــزارش داده‌انــد، اساســاً در علــم و نظریــات 
علمــی هیــچ گونــه یقیــن و قطعیتــی یافــت‌ نمی‌شــود )ر.ک: باربــور، 1392، 
ص265/ چالمــرز، 1389، ص7-8 (؛ حتــی خــود پیــکاک نیــز بــه ایــن امــر 
اذع��ان داش��ته، س��بب آن را اس��تفادۀ عل��م از اس��تعاره و الگوه��ای قاب��ل بازنگ��ری‌ 
می‌دان��د کــه گاه باع��ث خط�ـا در پژوهـش� علمــی می‌شــود. علــم اساســاً بــه صــورت 
مس��تقیم بــه خــارج دسترس��ی ن��دارد و دسترسـی� او از پش��ت اسـت�عاره‌ها و الگوهــای 
خطاپذی��ر ممکـن� اس��ت و همینــ نی��ز یقی��ن علم��ی را دسـ�ت‌نایافتنی می‌کنــد 
)پیــکاک، 1397، صPeacocke, 2000, pp.119-140 /47-44(. از ســوی 
دیگ��ر –چنان‌کــه گذشـت�- عل��م از اس�ـتنتاج بهتریــن تبیی��ن اس�ـتفاده می‌کنــد و بــه 
اعتــراف پژوهشــگران نتیجــه ایــن اســتدلال احتمالــی اســت؛ یعنــی هیــچ گاه یقیــن 
بـه� ب��ار نم��ی‌آورد و صرفـًا� نشـا�ن می‌ده�ـد فرضی��ه‌ای کــه بهتــر از رقیبــان دیگــر پدیــده 
 Psillos, 2009, p.183/( مــورد نظــر را تبییــن کند، احتمــال صــدق بیشــتری دارد
Schurz, 2008, p.202(. حــال اگــر در علــم و نظریــات آن هیــچ قطعیتــی وجــود 
ــدق  ــال ص ــه احتم ــد ک ــرح گردن ــی مط ــود نظریات ــر ب ــد منتظ ــه بای ـارد، ه��ر آین ندـ
بیشــتری نســبت بــه نظریــات پیشــین داشــته باشــد. بدیــن ســبب تاریــخ علــم حاکــی 
از ی�ـک تح��ول مس��تمر در یافته‌هــا و نظریــات علمــی اســت و دانشــمندان نظریاتــی 
را ارائـه� می‌دهنــد کــه بــاور دارنــد خطابــودن آنهــا روشــن خواهــد شــد و درنتیجــه 
بســیار  علــم چــه  در   .)McGrath, 2004, p.28( کنــار گذاشــته می‌ش��وند 
نظریــات مهمــی ارائــه شــده کــه بــه تعبیــر تومــاس کوهــن، بــه عنــوان پارادایــم حاکــم 
بــر پژوهــش علمــی قــرار گرفتــه و ســپس همــه را تحــت تأثیــر خــود قــرار دادنــد، 
لک��ن امــروز کن��ار گذاش��ته ش�ـده‌اند و هیـچ� اندیشمــندی ب��ه س��بب کنارگذاشته‌شــدن 
ــوان در فیزیــک  آنه��ا تأس��ف نمی‌خ��ورد. نمون��ه ب��ارز چنی��ن پارادایم‌های��ی را می‌ت
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ســنتی مشــاهده نمــود کــه بــا محوریــت آرای نیوتــون بــه پارادایــم حاکــم علــم تبدیــل 
ــوم  ــی فیزیــک نســبیت و کوانت ــا آمــدن فیزیــک جدیــد یعن ــود، امــا امــروز ب شــده ب

خبــری از آن نیســت.
ــخ مصــرف  ــات علمــی تاری ــم اختلافــی در اینکــه نظری ــان فیلســوفان عل در می
دارنــد، وجــود نــدارد و تنهــا اختلافــی کــه میــان آنهــا وجــود دارد، ایــن اســت کــه آیــا 
ب��ا وجوــد یکــ م��ورد نق��ض نظری��ه ابط��ال می‌ش��ود یـا� می‌تــوان همچنــان آن نظریــه 
را بــا وجــود یــک نقــض حفــظ کــرد؟ کارل پوپــر اساســاً پیشــرفت علــم را در گــرو 
ــا بــرای ابطــال آنهــا  حدس‌ه��ای ش�ـجاعانه و ارائـه� نظری�ـه و سپــس تال�ش بی‌مهاب
ــه و ابطــال آن بایــد  ــه نظری ــد )smith, 2003, p.61(. در ایــن صــورت ارائ می‌دان
پیوســته صــورت گیــرد؛ لکــن بــر اســاس دیــدگاه فیلســوفان علمــی چــون لاکاتــوش 
و کوهــن نظریــات علمــی بــا وجــود امــکان زوال، بــه پارادایــم یــا برنامــه پژوهــش 
علم��ی وابس�ـته‌اند و به‌راحت�ـی کن��ار گذاش��ته نمی‌شــود )کوهــن، 1369، ص27-

 .)Lakatos, 1978, pp.47-48 /28
عــاوه بــر تغییــرات مســتمر در یافته‌هــای علمــی، مبانــی و اســتدلال علمــی نیــز 
در ســیلان بــوده و ممکــن اســت تغییــر پیــدا کنــد. بنــا بــر ادعــای فیلســوفان علــم، 
علــم ســابقاً از اســتدلال قیاســی یــا اســتدلال اســتقرایی اســتفاده کــرده اســت؛ لکــن 
ــد  ــتفاده می‌کن ــن اس ــن تبیی ــتنتاج بهتری ــم از اس ــان عل ــاور علم‌شناس ــه ب ــروزه ب ام
ــری را در  ــتدلال دیگ ــمندان اس ــام، اندیش ــت ای ــا گذش ــه ب ــدارد ک ــدی ن ــچ بع و هی
پژوهــش علمــی مطلــوب بداننــد. از ســوی دیگــر بنــا بــر دیــدگاه برخــی فیلســوفان 
علــم، بهره‌گیــری از هــر اســتدلالی مبتنــی بــر پارادایــم حاکــم و علــم عــادی 
ــد )کوهــن، 1369، ص25(. امــا  ــر کن ــر آنهــا ممکــن اســت تغیی ــا تغیی اســت و ب
ــاور  ــن ب ــر ای ــم ب ــر از فیلســوفان عل ــه برخــی دیگ ــی مشــکل‌تر می‌شــود ک ــر وقت ام
دارنــد کــه اساســاً علــم از هیــچ روش خاصــی بهــره نمی‌گیــرد )فایرابنــد، 1398، 
ص149-160(. در مــورد واقع‌گرایــی نیــز کــه یکــی از مهم‌تریــن مبانــی علــم 
اســت، نمی‌تــوان اطمینــان داشــت کــه ایــن مبنــا پایــدار اســت. »واقع‌گرایــیِ علمــی 
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کامــاً برانگیزاننــده اســت [و می‌توانــد مــورد پذیــرش باشــد]؛ امــا کســی نمی‌توانــد 
ادعــا کنــد کــه صحــت آن، چنــان بــه نحــو منطقــی و بــدون چون‌وچــرا اثبــات شــده 
اســت کــه هــر نــوع تــاش بــرای انــکار آن کار احمقانــه‌ای بــه نظــر خواهــد رســید« 
ــی  ــی واقع‌گرای ــه حت ــن نکت ــه ای ــا توجــه ب ــورن، 1396، ص22-23(. ب )پوکینگه
منطقــاً اثبــات نشــده و انــکار آن نیــز نشــانی از بی‌احتیاطــی نیســت. حتــی امــروزه 
ــاً بــر رویکــرد  ــه کــه عمدت ــا وجــود روش‌هایــی کــه فیزیــک نظــری در پیــش گرفت ب

ــده علــم خیلــی قابــل پیش‌بینــی نیســت. ــه دارد، آین پیشــینی تکی
ــه االهیــات  بنابراینــ اگ��ر یافته‌ه��ا، مبان��ی و روش‌ه��ای عل��م در تحول‌انــد، تکی
ــکاک  ــه پی ــژه آنک �ـد داد؛ به‌وی بـر� آنهـا� الهیاتـی� موق��ت و زودگ��ذر را نتیج��ه خواه
تأکی��د دارد باورهـا�ی الهیاتـی� بایدــ ب��ا یافته‌هــای علمــی مــورد بازنگــری قــرار گیــرد 
و ب�ـا توج��ه ب�ـه آنک��ه تح��ول در نظری�ـات نی��ز بســیار گسـت�رده و س��ریع رخ می‌دهــد، 
در ه��ر دوره‌ای شــاهد باورهایــی در الهیــات خواهیــم بــود کــه در دوره بعــدی از بیــن 
خواهنــد رفــت؛ بــرای نمونــه خــدای پیــکاک اگــر بــا فیزیــک ســنتی یعنــی فیزیــک 
نیوتون��ی م��ورد بازبینــی ق��رار می‌گرفـت�، خدای��ی می‌بــود کــه دخالــت مســتقیم ندارد 
و کامــاً جــدای از جهــان اســت؛ امــا بــا ارائــه نظریه تکامــل و فیزیک جدیــد در قرن 
19 و 20، او قایــل بــه خدایــی شــده کــه حــالّ در جهــان اســت و همــراه جهــان تغییر 
‌می‌کن��د و رویدادهاــی زیراتم��ی را ب��ا قانوــن و تصـا�دف راهبـر�ی می‌کنــد. قاعدتــاً 
اگــر ایــن نظریــات علمــی تغییــر پیــدا کنــد، او بایــد باورهــای خــود را بــا نظریــات 
ــی باورهــای  ــود بازبین ــر خــاف دیــدگاه پیــکاک کــه معتقــد ب ــد. ب به‌روزرســانی کن
الهی��ات در پرت��و باوره��ای علم��ی آن را بــه عقلانیــت بین‌الاذهانـ�ی می‌رســاند، 
ــا  ــد. آی ـ س��لب می‌کن ـوان خ��ود نیزـ ـد پیرـ ــی حت��ی اعتب��ار الهیـا�ت را نزـ ایـن� بازبین
فــرد دیــن‌دار بــه باورهایــی کــه هــر آن ممکــن اســت تغییــر پیــدا کنــد، می‌توانــد دل 
ببنــدد؟ بدیهــی اســت چنیــن نیســت. از ســوی دیگــر هــر دیــن آســمانی بــرای بیــان 
حقای��ق و راه هدای��ت آم��ده و در ای��ن ص��ورت نمی‌توانــد بــرای بیــان باورهــای خــود 
ــا آن ســنخیت  ــا چــه حــد ب ــه دســتگاهی خــارج از خــود کــه مشــخص نیســت ت ب
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ــل  ــع اصی ــد مناب ــکاک گم��ان می‌کن ــر پی ــد اگ �ـد. بـه� نظـر� می‌رس ــی باش دارد، متک
مســیحیت گرفتــار تحریــف شــده کــه چنیــن برداشــتی از ســخنان او دارای شــواهدی 
ــه از  ــد ک ــی باش ــی دین ــد در پ ــت )Peacocke, 2001, pp.32-33(، او بای اس
ایــن جهــت مشــکلی نــدارد، نــه اینکــه بخواهــد دیــن تحریف‌شــده را بــا دســتگاهی 
خ��ارج از دی�ـن تقویتــ کن��د؛ از ایـن� رو اگ��ر الهیــات بخواهدــ ب��ر یافته‌هــای متغیــر 
 William( و زودگــذر علــم تکیــه کنــد، بــه سرنوشــت الهیــات طبیعــی ویلیــام پیلــی
 Bridgewater( ــر ــاله‌های بریجوات Paley( )۱۷۴۳-۱۸۰۵( و نویس��ندگان رس
Treatises( گرفتــار خواهــد شــد؛ زیــرا مقبولیــت آنهــا نیــز بــا ازبین‌رفتــن فرضیــات 

 .)McGrath, 2001, p.49( علمــی از میــان رفــت
2. علــم از قــرن 16 در غـر�ب ش��روع ش�ـد و بـا� تلاش‌هــای اندیشــمندانی چــون 
گالیلــه، نیوتــون و دکارت جایــگاه خــود را تثبیــت کــرد و بــه عنــوان دســتگاه معرفتــیِ 
بی‌‌بدی��ل خیل�ـی از چش�ـم‌ها را ب��ه خ�ـود خیرــه ک��رد. به‌تدریــج خدمــات عمومــی آن نیــز 
تــوده مــردم را شــیفته خــود کــرد و شــاید بتــوان ادعــا نمــود کــه علــم کمتــر از دو ســده 
همــان اعتبــاری را یافــت کــه دیــن در قــرون وســطی داشــت. بســیاری از اندیشــمندان 
سراسـی�مه ب��ه سـم�ت بهره‌ب��رداری از یافته‌ه��ا و روش‌ه��ای آن رفتن�ـد و الهی‌دانــان نیــز 
ب�ـا اندک��ی تأخی��ر، ب��ه ای��ن غافله پیوســتند. یک��ی از س��ؤالات سرنوشت‌ســاز در الهیات 
علمــی پیــکاک ای��ن اس�ـت ک��ه چــرا ب��رای به‌روزرســانی باورهــای الهیاتــی و درآوردن 
ــی،  �ـاندن آن ب��ه عقلانیـت� بین‌الاذهان الهی��ات از حص��ار تن��گ ایمان‌گرایان��ه و رس
بایــد دســت بــه دامــان علــم شــد؟ چــه اشــتراکی میــان علــم و الهیــات وجــود دارد 
ــد و باورهــای خــود را در  ــات خــود را وام‌دار آن بدان ــد الهی ــن حــد بای ــه ای ــا ب کــه ت
پرتــو نظریــات آن جــرح‌ و تعدیــل کنــد؟ بــا وجــود اشــکالاتی کــه علــم دارد، طــرحِ 
ای��ن ن��کات ب��ه معن��ای ط��ردِ خدماــت علمــ و بی‌اعتبــاری آن نیســت. علــم گرچــه در 
شــناخت و تبییــن طبیعــت توفیقــات بســیاری داشــته و زندگــی انســان نیــز تــا حــد 
زیــادی بــه آن گــره خــورده اســت، ســؤال ایــن اســت آیــا علمــی کــه در قلمــرو خــود 
دارای چنیــن فتوحاتیــ بـو�ده، می‌توانــد الهیــات و باورهــای الهیاتــی را تهذیــب کنــد یا 
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اساس��اً چهــ ارتباط��ی ب�ـا الهی��ات دارد؟ بدیه��ی اسـت� علـم� ب��ا وج�ـود پیش��رفت‌هایی که 
در عرص�ـه ش��ناخت طبیعتــ دارد، نمی‌تــوان آن را معیــاری بــرای آزمــون الهیــات قــرار 
داد؛ زی�ـرا تفاوت‌هــای بســیاری میــان الهیــات و علــم وجــود دارد. پیــکاک بــه چنیــن 
پرس�ـش‌هایی‌ توجهــی نداشــته اســت؛ گویــا او نیــز بــه ســبب اینکــه دســتگاه علمــی بــر 
فضــای فک��ری غال��ب شــده، آن را دلی��ل کافیــ ب��رای بازنگ��ری الهی��ات می‌دانــد؛ امــا 
واضــح اســت کــه چنیــن نگرشــی درســت نیســت. حتــی اگــر مــا بپذیریم کــه علم هیچ 
نقصــی نــدارد، بــاز هــم ایــن ســؤال وجــود دارد کــه چــرا بایــد معیــار الهیــات صحیح، 

علــم باشــد و بــا آن بازبینــی شــود.
3. چنان‌کــه در بحــث رابطــه علــم و دیــن از دیــدگاه پیــکاک گذشــت، او 
ــدگاه خــود ضمــن  ــات دی ــرای اثب ــد و ب ـد و یکپارچگـی� می‌دان رابطـه� آنه��ا را اتحاـ
نق��د دیدگاه‌هــای دیگــر، بــه ضــرورت وجــود علــم و دیــن در کنــار هــم بــرای رفــع 
مشـک�لات دیــن تأکی�ـد داش��ته و س��پس ب��ه برخیــ دیدگاه‌ه��ای اش�ـاره می‌کنــد کــه 
بیــن علــم و دیــن مشــترک اســت )Peacocke, 1993, p.8(. مســیری کــه او 
بــرای رســیدن اتحــاد علــم و دیــن پیمــوده، یعنــی طــرد دیــدگاه اســتقلال و تعــارض، 
ضــرورت علــم و دیــن بــرای حیــات انســانی و وجــود دیــدگاه مشــترک میــان آنهــا 
درس��ت ب��ه نظ�ـر می‌رســد؛ امــا مقصــد و مقصــود او چنیــن نیســت. همــه آنچــه او 
مهی�ـا ک��رده، نتیج��ه نمی‌دهــد کــه علــم و دیــن متحدند. علــم دارای موضــوع و هدف 
ـ روش‌ه�ـای خاص��ی را در پیــش می‌گیــرد.  خاص��ی استــ و بـر�ای رس��یدن ب�ـه آنهاـ
الهی��ات نی��ز همینــ گونـه� اس��ت و باــ ایــن ح��ال آنهـا� می‌تواننــد بــه یکدیگــر کمــک 
کننــد و در برخــی مــوارد اشــتراکاتی داشــته باشــند؛ امــا نبایــد وجــود ایــن همــکاری 
و اشــتراکات، دلیلــی بــر عــدم توجــه بــه افتراقــات آنهــا باشــد. خیلــی از مســائل در 
عل�ـم مطــرح می‌شــود کــه هیــچ ارتباطــی بــا دیــن نــدارد و از ســوی دیگــر، بســیاری 
مباحــث دینــی نیــز هیــچ ارتباطــی بــه علــم نــدارد. بنابرایــن یکپارچــه قلمدادکــردن 
علــم و دیــن هیــچ دلیــل پذیرفتنــی نــدارد و شــاید همیــن دیــدگاه باعــث شــده اســت 

او تــاش کنــد باورهــای الهیاتــی را در پرتــو علــم بازبینــی کنــد.
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4. بــه نظــر می‌رســد یکــی از دلایلــی کــه پیــکاک علــم را ابــزار بازبینــی الهیــات 
ق��رار می‌دهــد، ایــن اســت کــه علــم از نــگاه او جایگاهــی مشــابه یــا فراتــر از دیــن 
در ن��گاه ی��ک فـر�د دی��ن‌دار اس��ت. او نه‌تنهــا علــم را معرفــت معیاریــن در شــناخت 
طبیعــت می‌دان��د، بلک��ه معتق��د اس��ت عل��م در جس��ت‌وجوی معنوی��ت نی��ز انقال�ب‌ 
ــا آن  ـزه می‌دهــد الهیــات را ب ـد کــرده اس��ت و ب��ه همی��ن سـب�ب ب��ه خ�ـود اجاـ ایجاـ
به‌روزرســانی کنــد. امــا بــر خــاف دیــدگاه او، اندیشــمندان دیگــر بــر ایــن باورند علم 
بســیاری از مســائلی را کــه مســتقیماً بــه موضــوع خــودش مرتبــط اســت، از تبییــن 
آن عاجــز اســت؛ علــم بــه ســؤال از مبــدأ جهــان کــه ســالیانی اســت فیزیک‌دانــان در 
آن مشــغول بــه کارنــد، پاســخی درخــور نــداده و اساســاً بــرای آن پاســخی نخواهــد 
 .)Margenau, Henry& Varghese, Roy Abraham, p.123( داشــت 
یکیــ از اختـر� فیزیک‌دان��ان می‌گویــد هیــچ اطلاعــی از زمانــی کــه عمــر جهــان کمتــر 
از 3 دقیق��ه‌ بــود، نداریــم و اساســاً نمی‌توانیــم بــا ارائــه نظریــات بــه آن دســت پیــدا 
کنی��م ).)ibid, pp.46-47 بنابرایــن فیزیــک بــه عنــوان یکــی از علــوم دقیــق، حتــی 
از پاســخ‌دادن بــه مســائل بنیادیــن خــود نیــز ناتــوان اســت. البتــه ضعــف علــم در 
ــه ایــن مــورد نیســت و از دیــدگاه فیزیکدانــان معاصــر  تبیی��ن پدیده‌هــا، منحصــر ب
ــور، شــرودینگر و هایزنبــرگ آغــاز حیــات و شــعور  ــز ب چــون ماکــس پلانــک، نیل
ـ را تبیی��ن کن��د )گلشــنی، 1398،  ـ نمی‌توان��د آنهاـ از پدیده‌های��ی هســتند ک�ـه علمـ
ــه  ــه مســائل اصلــی خــودش ایــن گون ــم نســبت ب ص44(. حــال اگــر وضعیــت عل
اســت، چــه انتظــاری از علــم وجــود دارد تــا بتوانــد الهیــات را از باورهــای نادرســت 
بپالایــد. عل�ـم چگونـه� می‌توانــد انســان را در جســت‌وجوی معنویــت کمــک کنــد یــا 
در راه‌هــای جســت‌وجوی معنویــت انقــاب بــه وجــود آورد، در حالــی کــه از تبییــن 

اولیــات معنویــت عاجــز اســت؟ 
6. هــدف پیــکاک از بازبینــی باورهــای الهیاتــی توســط علم رســیدن به عقلانیت 
بین‌‌الاذهانــی بــود؛ ولــی ایــن کار بــه بهــای ازدســت‌رفتن باورهایــی دربــاره خداونــد 
ــد؛ باورهــای چــون قــدرت  ــه بودن ــان ابراهیمــی آنهــا را پذیرفت انجــام شــد کــه ادی
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مطلــق، علــم مطلــق، تغییرناپذیــری و ... کــه پیــکاک بــا کنارگذاشــتن آنهــا نمی‌توانــد 
بــه آن عقلانیــت مــورد ادعــای خــود دســت یابــد و حتــی الهیــات او از نــگاه پیــروان 

مســیحی نیــز بی‌اعتبــار خواهــد بــود.
ــه  ــارغ از اینک ــیحی دارد، ف ــات مس ــکاک از الهی ــه پی ــی ک ــف و تبیین 7. توصی
الهیــات مســیحی را  او  انســجام نیســت؛ زیــرا  نــه، دارای  یــا  درســت اســت 
ــیحی  ــوب مس ــد در چارچ ــط می‌توان ـ ک��ه تبیین‌ه��ای آن فق ــه می‌داندـ ایمان‌گرایان
اقناع‌کنندــه باشــد؛ لک��ن او اذعاــن می‌کنــد کــه الهیــات مســیحی از کتــاب مقــدس، 
کلیس�ـا و عق��ل اس��تفاده می‌کنــد. حــال اگــر الهیــات از عقــل و رویکردهــای عقلــی 
ــات  ــن الهی ــگاه او، ای ــاف ن ــر خ ــه ب ــت ک ــن اس ــر ای ــی ب ــد، دلیل اس��تفاده می‌کن
ایمان‌گرایان��ه نیس��ت؛ زی��را پیــروی از رویکرده�ـای عقلانــی نشـا�ن می‌دهــد الهیــات 
فقــط بــه مرجعیــت کتــاب مقــدس و کلیســا توجــه نداشــته و از عقــل کــه عقلانیــت 
بین‌الاذهان��ی را ارائهــ می‌ده��د، س��ود جســته و ت��وان اقناع‌کنندگــی آن از چارچــوب 

مس��یحی فراتــر م��ی‌رود.

نتیجه‌گیری

الهی��ات علم��ی را می‌تــوان یکــی از مصادیــق تبدیــل تهدیــد بــه فرصــت دانســت؛ 
البت��ه در اینک�ـه تاــ چـه� انـد�ازه‌ای توانســته اســت موفــق باشــد، محــل تأمــل اســت. بــر 
اس�ـاس ای��ن شـا�خه از الهی��ات، چالش‌هایــی را کــه در دوره جدیــد متوجــه الهیــات 
ش��ده ک�ـه برخـی� از آنه��ا نیــز از س�ـوی عل��م بــوده، ب�ـا تمس��ک بــه مبانـی�، روش‌هــا و 
یافته‌هــا علمــی می‌تــوان پاســخ داد و از باورهــای الهیاتــی دفــاع کــرد. آرتــور پیــکاک 
از الهی‌دانــان اســت کــه بــا اذعــان بــه جایــگاه علــم، در صــدد اســت در همیــن مســیر 
ایفــای نقــش کنــد. الهیــات مســیحی از نــگاه او بــه ســبب توســل بــه کتــاب مقــدس، 
جامعــه کلیســایی و رویکــرد پیشــینی، در موضــع ضعــف قــرار دارد و ســخن او فقط 
ــرای  ــرای پیروانــش مســموع اســت و خــارج از چهارچــوب مســیحیت گوشــی ب ب
شنــیدن آن وجـو�د ن��دارد. او ح�ـل مشــکل را در اینــ می‌بینــد کــه بایــد زلــف الهیــات 
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را ب��ه دســتگاهی گــره بزن�ـد کــه جای��گاه بی‌بدیلــی در فضــای فکــری غــرب دارد و آن 
دســتگاهی نیســت جــز علــم. از دیــد او الهیــات بایــد بــرای بیرون‌آمــدن از حصــاری 
ــی اســتنتاج بهتریــن  کــه خــودش را در آن محبــوس کــرده، از اســتدلال علمــی یعن
تبیی��ن اس�ـتفاده کن��د و در ای��ن مس�ـیر بــه تبیین‌ه��ای ادیــان دیگ�ـر و به‌ویــژه علــم توجه 
نشــان ده��د. الهیــات همچنی��ن بــرای مقابل��ه ب��ا نگرش‌هــای مخــرب پســت‌مدرن، 
همچ��ون علــم از واقع‌گرایــی بهــره بــرد؛ امــا همــه اینهــا صرفــاً در مرحلــه صــوری 
ــع آنچــه  ــی اســت. درواق ــه محتوای ــم، مرحل ــه مه ــی اوســت و مرحل ــات علم الهی
می‌توان�ـد عقلانی��ت الهی��ات را بین‌الاذهانــی کنــد، ایــن اســت کــه باورهــای الهیاتــی 
ــد  ــات علمــی مانن در پرت��و یافته‌ه��ای علم��ی بازبین��ی و به‌روزرســانی شــوند. نظری
تکام��ل و علوم��ی چـو�ن فیزی��ک و کیهان‌شناس��ی و ترمودینامی��ک فرصت‌هــای 
ــا را از دســت  ــد کــه شایســته نیســت آنه بســیاری را ب��رای الهیـا�ت فراه��م آورده‌ان
بدهیــم. هــر بــاور الهیاتــی همچــون بــاور دربــاره خــدا، بایــد بــا ایــن علــوم هماهنگی 
ــم  ــن عل �ـا یافته‌هــای ای ــکاک ب��ه خ��دا ب ــگاه پی ــن ســبب، ن ــه همی داشــته باشــد و ب
ســازگارتر اســت تــا باورهــای ســنتی مســیحی. یکــی از مهم‌تریــن اشــکالات الهیــات 
ـد نق�ـاط قوت��ی ک��ه دارد، ای��ن اسـت� ک��ه یافته‌هــای علمــی  �ـا وجوـ علمــی پیــکاک ب
ــه  ــم را ک ــخ عل ــر دوره از تاری ــی ه ــد؛ یعن ــات برخوردارن ــه از ثب ــد و ن ــه قطعی‌ان ن
مــورد توجــه قــرار دهیــم، مشــاهده خواهیــم نمــود کــه برخــی از نظریــات مــورد متــن 
پژوهــش علمــی اســت؛ لکــن در دوره دیگــر بــه حاشــیه رفتــه و نظریــه دیگــری جــای 
آن را گرفتــه اســت. ایــن نکتــه نســبت بــه اســتدلال و مبانــی علــم نیــز صــادق اســت. 
بــا وجــود ایــن توســل بــه علــم و ارائــه الهیــات علمــی، الهیاتــی زودگــذر و موقــت را 
ب��ه بــار خواهدــ آورد ک��ه ن��ه مطل��وب دینـ‌ـدار اس��ت و ن�ـه جامع��ه مس��یحی می‌توانــد 
آن را بــا آســودگی خاطــر بپذیــرد. عــاوه بــر آن، مباحثــی کــه او راجــع بــه اتحــاد علم 

و دی�ـن داش�ـته اســت، چنینــ ادعایـی� را ثابـت� نمی‌کنــد. 
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