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Abstract 
The question of immortality has long been one of the fundamental inquiries in philosophy 
and theology. Josiah Royce, the American idealist philosopher, approaches this concept 
from a voluntaristic perspective, interpreting it not merely as the temporal extension of 
individual life but as an intrinsic necessity arising from the very nature of human will. He 
contends that immortality is not to be found in the mere survival of the individual but in 
its connection with loyalty, the Absolute Will, and the moral community. This paper, 
adopting an analytical-critical approach, first examines the theoretical foundations of 
immortality in Royce’s philosophy and then scrutinizes its key challenges. Among the most 
pressing critiques are the ambiguity in the relationship between individual will and the 
universal will, the problem of personal identity after death, and the question of divine 
justice. While critics argue that Royce’s theory erases distinctions between the virtuous 
and the sinful, defenders propose the theory of "degrees of immortality," asserting that an 
individual’s participation in the Absolute determines their level of immortality. The 
findings of this study indicate that, despite offering a novel perspective beyond traditional 
interpretations, Royce’s theory still raises critical questions concerning the relationship 
between immortality, individual identity, truth, and ethics. 
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  چکیده
انسـان و نسـبت او  یدرباره ماندگار  یاسـت؛ پرسـش ـ اتیفلسـفه و اله  یهاپرسـش  نی تریادیاز بن یمسـئله جاودانگ

را  یمفهوم جاودانگ کوشدیم   انهیگرااراده  یکرد یبا رو،  ییکای آمر  ستیدئالیا لسوفیفس، یرو ای. جوزاقتیبا حق
نت  یهایاز تلق رف ح  یسـ تمرار صـ رورت، ید فر اتیفراتر ببرد و آن را نه اسـ ته از ذات اراده  یدرون  یبلکه ضـ برخاسـ

ــان تب که  ییجاخورد؛ یگره م » یاراده مطلق و «جامعه اخلاق، یبا وفادار  یکند. در منظومه او، جاودانگ نییانس
ا م  یهســت  تی ـفرد در نســبـت بـا کل ار بـا رو  نی. اابـدی ـیمعنـ اد– یلیتحل  کرد ینوشــتـ ان  یانتقـ   ینظر   ینخســـت مبـ

ها شـامل چالش  نی تر. مهمکندیم   لیوارد بر آن را تحل  یو سـپس نقدها یرا بررس ـ سیرو شـهی در اند یجاودانگ
 ریتفس ـ  نیدر ا یپس از مرگ و پرسـش عدالت اله  یشـخص ـ تیمسـئله هو،  یو اراده جهان  ینسـبت مبهم اراده فرد 

ــت. منتقدان م  ــندیاس ــتح یکل قتیدر حق  یفرد   یهااگر اراده پرس ــوند، تما لیمس  دکارانو ب  کردارانکین زیش
هر فرد  وندیپ زانیکه م   کنندیاسـتدلال م » یدر برابر، مدافعان با طرح «درجات جاودانگشـود؟ یچگونه حفظ م 

تـازه،   یبـا وجود گشــودن افقس،  یرو  هی ـنظر دهـدینشــان م  یبنـد. جمعکنـدیم  نییمرتبـه او را تع یکل  قـتیبـا حق
  .سازد یم  یضرور  ار یاتیو اله یروست که تأمل فلسفروبه یهمچنان با ابهامات

  واژگان کلیدی
  .یشخص تیهو؛ یوفادار؛ یاراده جهان؛ یجاودانگس؛ یرو ایجوزا
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  مقدمه و طرح مسئله

ترین مسـئله جاودانگی، از آغازین تأملات فلسـفی تا دوران معاصـر، همواره در شـمار بنیادی

های آدمی بوده اسـت. در سـپهر اندیشـه بشـری، این پرسـش که آیا حیات فردی با مرگ به  دغدغه

تمرار مینقطه پایان می د یا در سـاحت دیگری اسـ ورت رسـ های گوناگونی به خود گرفته  یابد، صـ

ااز آموزه ؛  اســـت اره بقـ ا نفس و تلقی  یهـای افلاطونی دربـ ه تـ هـای دینی از حیـات اخروی گرفتـ

ها و مکاتب مختلف  های مدرن در فلسـفه ایدئالیسـم و اگزیسـتانسـیالیسـم و دیگر جریانرهیافت

ای بدیع در ، فیلسـوف برجسـته ایدئالیسـم آمریکایی، نظریهجوزایا رویسفلسـفی. در این میان  

ارکت  ه میباب جاودانگی ارائ تمرار فردی در زمان بلکه به مثابه مشـ دهد که آن را نه به عنوان اسـ

 .کنددر اراده کلی و حقیقت جاودانه تفسیر می
ه   رویس امعـ ه جـ د بـ ت و تعهـ ه حقیقـ اداری بـ ه وفـ اودانگی، آن را بـ ازخوانی مفهوم جـ در بـ

زنـد و معتقـد اســـت فرد نـه بـه واســطـه امتـداد زیســـت فیزیکی بلکـه از طریق  اخلاقی پیونـد می

یـابـد. از این منظر جـاودانگی نـه یـک مشـــارکـت در اراده جهـانی، بـه بقـا و جـاودانگی دســـت می

موهبـت یا پاداش پس از مرگ بلکـه ضــرورتی منطقی اســت که از ذات اراده انســانی ناشــی  

شــود. او بر این بـاور اســـت کـه اراده فردی، بـه دلیـل نـارضـــایتی وجودی خود، همواره در می

ــت ــت و از آنجا که این آرمان در حیات محدود زمینی به وجس   جوی تحقق آرمانی متعالی اس

 .نمایدشود، ضرورت جاودانگی رخ میطور کامل محقق نمی
هـایی بنیـادین امـا همچنـان پرســش؛ دهـدتفســیر نویی از جـاودانگی ارائـه می  رویسنظریـه  

  از جمله:؛ پذیری آن باقی استدرباره امکان

فردیـت  ،  آیـا این ارتبـاط؟  توان نســبـت میـان اراده فردی و اراده مطلق را تبیین کرد چگونـه می.  ۱

  ؟دگردانکند یا آن را در کلیت حقیقت مستحیل میانسان را حفظ می

ابق نظر  ،  اگر جـاودانگی.  ۲ ا می،  رویسمطـ ا حقیقـت کلی معنـ د بـ ددر پیونـ ابـ اهی فردی ،  یـ گـ آ

ا این ؟  پس از مرگ چـه جـایگـاهی دارد  ه خواهـد بود یـ انـ اهـ گـ ه آ ان دارای تجربـ ا فرد همچنـ آیـ

  ؟ها اشاره دارد ها و وفاداریبیشتر به بقای ارزش ، نظریه

ــیر می. ۳ ــتگاه فکری چگونه تفس ــئله عدالت الهی در این دس ــودمس  رویسآیا در نظریه ؟ ش

  ؟ماندتفاوتی میان نیکوکار و بدکار در سرنوشت جاودانه آنان باقی می
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ه.  ۴ ا نظریـ اودانگی«  آیـ ات جـ اع از  »  درجـ ان در دفـ ــارحـ ه برخی شـ دمطرح کرده  رویسکـ ، انـ

  ؟ها را حل کندتواند این چالشمی

ــر با اتخاذ رویکردی تحلیلی ــت مبانی نظری جاودانگی در  -پژوهش حاض انتقادی، نخس

ــه   ــی خواهد کرد ،  را واکاوی رویساندیش ــپس نقدهای وارد بر این نظریه را بررس همچنین  ؛  س

اه دگـ ابی دیـ ا ارزیـ ــد بـ ا اراده،  تلاش خواهـد شـ ت جـاودانگی بـ ان، نســبـ الفـ ان و مخـ هـای موافقـ

ــت این پژوهش بتواند راهی به  ــی قرار گیرد. امید اس   وفاداری، حقیقت و اخلاق مورد بازاندیش

وی فهمی ژرف بت آن را با  سـ اید و نسـ تی بگشـ ه ایدئالیسـ تر اندیشـ تر از معنای جاودانگی در بسـ

این تحقیق در زبان فارســی نیز تا    هدر باب پیشــین  .دکنمفاهیم بنیادین فلســفه و الهیات روشــن 

به اثری در باب این موضـوع دسـت نیافته  ،  پی جسـته اسـت جایی که نگارنده، منابع موجود را 

  است.

 Ideal(  و انسان ایدئال)  تقویمی()  phenomenal man(  انسان پدیداری.  ۱
man ()ابدی(  

ــریح می هدر مقال  جوزایا رویس کند که تمامی  مهمی در باب جاودانگی، از همان آغاز تص

اند، درنهایت به مسـئله تداوم حیات انسـان در زمانِ پس از هایی که به این مقوله معطوفپرسـش

فرض نـاگزیر، مفهوم زمـان را پیشرو هر تـأملی در بـاب جـاودانگی، بـه  این از؛  گردنـدمی  مرگ بـاز

ــبت آن با    رویسبر همین مبنا  گیرد.می ــی ماهیت زمان و نس ــفی خود را با بررس ــتار فلس جس

ــخی درخور به این حقیقت، واقعیت و امر الهی می ــت که اگر بتوان پاس آغازد و بر این باور اس

ها داد، این پاسـخ نوری بر نسـبت انسـان با زمان و جایگاه مرگ در سـاختار هستی خواهد  پرسـش

  .)Royce, 2005, p.385( افکند

ــت. اما  ــان گره خورده اس ــیت انس ــخص ــئله جاودانگی همواره با بقای ش افزون بر این مس

ت؟   ته بقاسـ ایسـ ت و در بحث از جاودانگی، کدام بُعد از وجود او شـ انی چیسـ خصـیت انسـ شـ

گشاید های بنیادین دیگری میناگزیر، عرصه بحث را به پرسشها، بهبا طرح این پرسـش رویس

او در همان آغاز، تفسـیر کیفی از زمان  .گردندمی که همگی، سـرانجام، به مفهوم جاودانگی باز
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بر این باور است برداشت عرفی و رایج از زمان، تحریفی از ، را در برابر تفسیر کمّی آن قرار داده

ا دســـت ت یـ لحقیقـ دود و تقلیـ ه آن اســـت.کم، نگـاهی محـ ه بـ افتـ ه در  یـ ه زعم او کســی کـ بـ

 .تواند به این تلقی رایج بسنده کندوجوی حقیقت اصیل زمان است، نمیجست
  نهد:در این زمینه میان دو گونه انسان تمایز می رویس

های زمانی و مکانی که در کوچه که موجودی است محدود به چارچوب»  انسان پدیداری. «۱

اســناد ، هاکند و اطلاعات مربوط به زیســت طبیعی او در آزمایشــگاهوشــد میآمدو بازار  

ها و مجلات تکرار گردد و نام او در روزنامههای علمی ثبت و ضـبط میپزشـکی و گزارش 

  شود.می

شـود و وجود او نه در نسـبت با تقویم که در سـاحت اراده و معنا تعریف می» انسـان ایدئال. «۲

 ,Royce(  شــودهـای اخلاقی و حقیقـت جـاودانـه ســنجیـده میو ســـاعـت بلکـه بـا ارزش 

2005, p.386.( 

های  انسـان پدیداری، اسـیر دنیای ناپایدار و متغیر اسـت؛ جایی که تجربه  رویساز دیدگاه  

ه واقعیـت ه حقیقـت مطلق بلکـه بـ ه بـ هاو نـ دهـای نســبی و زودگـذر وابســتـ  ,Royce, 2018(  انـ

p.341.(  د ه عقیـ ه عنوان انســـان  هبـ ا بـ ا محـدودیـتاو مـ اری  هـای تقویمی، بـ هـای معرفتی بســیـ

شــناســیم نه از ها، نمادها و تفســیرهای تاریخی میحقیقت را تنها از طریق نشــانه؛  یمیروروبه

). درمقابل انسـان ایدئال انسـانی Royce, 2018, p.349(  طریق دسـترسـی مسـتقیم به ذات آن

خود را نه به عنوان فردی مجزا بلکه به  ؛ کنداسـت که در فراسـوی مرزهای زمانِ کمّی حرکت می

ی 
ّ
ی از حقیقت کل تی هماهنگ مییابدرمیعنوان بخشـ د کند و اراده خویش را با اراده کلی هسـ

)Royce, 2001, p.297.( 
أنی ابدی دارندزمانهای اخلاقی بیارزش رویسبه باور   ان  این از؛  اند و شـ رو جایگاه انسـ

ی  واقعی نـه بـا زمـان تقویمی بلکـه بـا ارزش
ّ
ه  کردهـایی کـه پـذیرا شـــده و در زنـدگی خویش متجل

ت، تعیین می ود.اسـ ان نه می شـ ت«رود؛ بلکه او آید و نه میاین انسـ انی    ».هسـ اینکه چنین انسـ

ــی بی ــت که او ارزش  به این معناس
ً
ــرفا ــت، ص زمان دارد و اذعان به جاودانگی او،  جاودانه اس

ــت ــتین آن اس ــق و محبت به او در معنای راس -Royce, 2025, pp.385(  درحقیقت، ابراز عش

386.( 
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ان   بدین ت خویش از زمان را از نو ارزیابی  مخاطبان خود را فرامی رویسسـ خواند تا برداشـ

گونه پژوهش ژرف در باب جاودانگی مسـتلزم گنجاندن بحثی    کند که هراو تصـریح می کنند.

بـدین معنـا کـاوش در بـاب جـاودانگی، نـاگزیر بـه تـأملی فلســفی  .  در بـاب حقیقـت زمـان اســـت

  .خورد درباره معنای زمان پیوند می

 زمان و رابطه آن با امر الهی. ۲

ت که خداوند  رویس تلزم آن اسـ نتی از زمان از منظر دینی مسـ ت پذیرش تلقی سـ معتقد اسـ

بت به آنچه خواهد آمد، چیزی  د و دانش او نسـ ته باشـ سـ ان، در انتظار آینده نشـ نیز، همچون انسـ

ــدجز پیش ــباتی نباش ــویری، چنان؛  بینی محاس ــود، دانش یادآور می رویسکه  اما چنین تص ش

 کنترل 
ً
ــرفا ــگو یا ص ــت تقلیل می  هکنندمطلق الهی را به مقام یک پیش ــرنوش حال آنکه  ؛ دهدس

اقتضــای علم مطلق این نیســت که خداوند در انتظار آینده بماند، بلکه آن را به مثابه بخشــی از 

بـه بیـان دیگر زمـان در خـدا وجود دارد نـه اینکـه   کنـد.یـک کـل یکپـارچـه و فراتر از زمـان درک می

 ).Royce, 2005, p.387( خدا در زمان باشد
 هســتند مشــاهده می  اگر خداوند واقعیات را آن

ً
مرگ به معنای نابودی ،  کندگونه که حقیقتا

ت؛  ها نخواهد بودمطلق ارزش ود.  نمی،  چراکه آنچه درحقیقت واجد ارزش اسـ ت شـ تواند نیسـ

ه اه الهی هر تجربـ دگـ ذر،  ایاز دیـ د زودگـ ــت و آن،  هرچنـ ه اسـ اودانـ ایی جـ ل معنـ امـ ه    سک  حـ کـ

ای از درواقع صــورت ناقص و نابســنده  »، دیگر نیســت، تمام شــد،  گذشــت« گوید چیزیمی

فقدان و نیسـتی مطلق نسـبت به آنچه  ، انداز الهیدرحقیقت از چشـم  .حقیقت را بیان کرده اسـت

 ,Royce, 2005(  تواند قابل تصـور باشـدنمی،  زمانی در سـاحت واقعیت وجود داشـته اسـت

p.388.( 
ان رویس ت و حتی حیات کوتاهبرای نشـ انی ما از زمان ناکافی اسـ مدت دادن آنکه درک انسـ

ما نیز در سـاحت الهی، حامل معنایی اسـت که فراتر از فهم بشـری از زودگذری آن قرار دارد، از 

گوید ما از فردا، از جهان پس از مرگ گردد. او میمی این نگاه کلان الهیاتی به مســئله زمان باز

ای  گفتن از این مضــامین در گرو داشــتن نظریهگونه ســخن  اما هر؛ گوییمو از آینده ســخن می
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رو ناگزیر باید بار دیگر  این  از؛  روشـن درباره چیسـتی زمان و نسـبت گذشته و آینده با حال است

ــتری بار با دقت و ژرف اما این- ــش بازگردیم که زمان چه واقعیتی    -نگری بیش هم  -به این پرس

 ).Royce, 2005, p.388دارد؟ ( -برای جهان و هم برای ما

  زمان و اراده در فلسفه رویس. ۳

  »حال«  و جایگاه»  زمان« بازاندیشی در ماهیت)  الف

کند: اگر تنها «حال» واقعی باشد  در تحلیل مفهوم زمان به تناقضی بنیادین اشاره می رویس

یک از ابعاد زمان واقعیت   پیوندد، هیچای زودگذر باشـد که بلافاصـله به «گذشـته» میو لحظه

داند که او گذشـته را امری اسـتوار و تغییرناپذیر می .)Royce, 1916, p.212نخواهند داشـت (

انی محفوظ می اراده جهـ اهی الهی و  گـ آ ددر  انـ و بر نقش آن در   )Royce, 2021, p.342(  مـ

«آینده» نیز گرچه هنوز    .)Royce, 2021, p.357کند (ها تأکید میگیری هویت فردی و تصـمیم

ت، بلکه   ته نیسـ  دنباله جبری گذشـ
ً
رفا ت و صـ انی اسـ تری برای تحقق اراده انسـ ده، بسـ محقق نشـ

 ).Royce, 2019, pp.312, 315( صد پویاستها و مقاعرصه امکان
ــتری برای   ــت، بلکه بس ــتقل نیس ــر» بر خلاف تلقی عمومی، یک واقعیت مس «حال حاض

 ,Royceیابد (اعمال اراده انسـانی اسـت که معنا و ارزش خود را در نسـبت با گذشـته و آینده می

2005, p.386.(    ه تحقق اراده  رویسبه گفته ت، بلکه عرصـ  یک نقطه انتقالی نیسـ
ً
رفا «حال» صـ

 در پیوند با گذشـته و آینده هویت پیدا می
ً
بنابراین    .)Royce, 1995, p.221(کند اسـت که صـرفا

ــجام و   ــت که به زندگی انس  امتداد لحظات گذرا بلکه پیوندی میان رویدادهاس
ً
ــرفا زمان نه ص

 ).Royce, 2019, pp.390-391(بخشد مندی میغایت
 داند.های او در کل واقعیت میجاودانگی را نه بقای فرد در زمان بلکه حافظ ارزش رویس

های  زیرا ارزش؛ در این معنا جاودانگی وابسته به نسبت انسان با حقیقت فراتاریخی زمان است

؛ شـوندانسـانی که در سـه بُعد گذشـته، حال و آینده امتداد دارند، در سـاحت الهی جاودانه می

 از بین نمیکـه  کنـد  گونـه کـه وی تـأکیـد می  همـان
ً
  .) Royce, 1916, p.235(رود  هیچ چیز واقعـا
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ــتلزم درکی ژرف ــناخت جاودانگی مس ــت؛ درکی که فراتر از لحظات  بنابراین ش تر از زمان اس

  .پردازد ناپایدار، به حقیقت جاودانه هستی می

 زمان و اراده انسانی)  ب

های رایج از زمان با نحوه برخورد عملی ما با آن ناســازگار  دهد برداشــتنشــان می رویس

ــت. او می ــته و آینده تجلی میاس ــتر در گذش یابد نه در لحظه حال که  گوید حقیقت زمان بیش

به این تناقض آن است که زمان یک مقوله مستقل فیزیکی   رویسای ناپایدار است. پاسخ  لحظه

گیرد. زمانی که انسـان اراده نیسـت، بلکه سـاختاری اسـت که معنای خود را از «اراده» انسـان می

ــته و آینده بی ــد، گذش ــته باش ــت،  اعتبار مینداش ــوند. بنابراین زمان تنها در ارتباط با خواس ش

 ).Royce, 2005, p.390(کند انتخاب و کنش انسانی معنا پیدا می

 حال و آینده،  گذشته:  گانه زمانابعاد سه

ــته.  ۱ ــمیم: گذش ــتر تص ــتبه عنوان بنیان تغییرناپذیر و بس ــانی اس توان آن را نمی؛  های انس

ــته همان بنیان   بیان  به؛  کنیمآموزیم و بر آن تکیه میلکن از آن می،  دگرگون کرد  دیگر گذش

 
ّ
  م و غیرقابل تغییر است که کنش کنونی من بر آن استوار است.مسل

هاست که تنها از منظر اراده انسانی قابل درک است و اراده ها و امکانعرصه فرصت:  آینده.  ۲

بنـابرین آینده نیز به همین ترتیب تنها از منظر اراده قابل تعریف   .تواند آن را شــکـل دهدمی

 آینده قلمرو فرصت اراده متناهی است.؛  است
تواند گذشــتـه را تأییـد و آینـده را ایجـاد ای زودگذر اســت که در آن اراده ما میلحظـه:  حال.  ۳

لحظـه تحقق اراده در جریـان زمـان اســـت کـه تنهـا در ارتبـاط بـا گـذشــتـه و آینـده و در ؛  کنـد

 ).Royce, 2005, p.390-391( یابدلحظه انتخاب و اقدام معنا می

معتقد اســت میان زمان و اراده تلازم گریزناپذیری وجود دارد. زمان بدون  رویساز این رو 

اراده و عمل هیچ معنایی نخواهد داشـت. بر خلاف تصـورات علمی که زمان را بُعدی فیزیکی 

داننـد، او بر این بـاور اســـت کـه زمـان ســـاختـاری عملی و اخلاقی اســـت کـه در ارتبـاط بـا  می

از این رو گذشــته، آینده و حال تنها در نســبت با اراده قابل  ؛ یابدها معنا میها و کنشانتخاب

ت تحقق اراده و حال به عنوان لحظه   ته به عنوان بنیان کنش، آینده به عنوان فرصـ یرند: گذشـ تفسـ
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د این دو دام و پیونـ ان نیز فرومی  .اقـ اب اراده، مفهوم زمـ ه انتزاعی بیدر غیـ ل ریزد و بـ دیـ ا تبـ معنـ

 ).Royce, 2005, p.390( شودمی

 زمان به مثابه تجلی اراده جهانی)  ج

بریم و آن را چنـان تعمیم دهیم کـه تمـامی هســتی را بـه بمنـد خویش را فراتر اگر تجربـه زمـان

  :این تعمیم دربردارنده این معنا خواهد بود که، مثابه فرایندی یگانه در بستر زمان تصور کنیم

با اراده ما پیوندی وثیق  ، ای که در تمامیت خوداراده؛ ای واحد اســتکل جهان تجلی اراده

انـد کـه حـال و آینـده ســـه جلوه از یـک فراینـد یگـانـه اراده جهـانی،  و نـاگســســتنی دارد. گـذشــتـه

نددر آگاهی الهی به وحدت می،  درنهایت ته و  ، در این افق  ).Royce, 2018, p.402(  رسـ گذشـ

عکس اراده  آینده اراده فردی ما چیزی جز گذشـته و آینده همان اراده کلی و جهانی نیسـتند و به

 .یابدهای فردی انعکاس میجهانی نیز در کنش
 امری فیزیکی و تحمیلی بلکه ســاختاری اســت که در  » زمان« بدین ترتیب

ً
دیگر نه صــرفا

گاهانه مجال تحقق می، آن تی متجلی میاراده آ تن را در متن هسـ یر  د.کنیابد و خویشـ این تفسـ

بلکه در بطن خود افقی تازه بر  ،  گشــایدای نو به ســوی شــناخت ماهیت زمان میتنها دریچهنه

از می ه جـاودانگی فردی نیز بـ دمســئلـ ه در جـاودانگی؛  کنـ ان بلکـ داد خطی زمـ ه در امتـ ه نـ ای کـ

 .یابدهمبستگی وجود فرد با حقیقت فرازمانیِ هستی معنا می

 وفاداری و نسبت آن با جاودانگی. ۴

ه   ه در فلســفـ ه اینکـ ایـت بـ ا عنـ ل   رویسبـ ه تبع آن در کنش و عمـ ان در اراده و بـ ت زمـ حقیقـ

ودمتجلی می ی که مطرح می، شـ شـ ودپرسـ ت که این کنش، اراده و عمل مضـمون و  ، شـ این اسـ

ها و  جاودانگی را به حوزه اخلاق، ارزش رویسیابد؟ در اینجا  محتوای خود را در چه امری می

بـه عنوان تعهـدی پـایـدار بـه  ) Loyalty(  کنـد. در این چـارچوب، او از وفـاداریمعـانی تفســیر می

هـایی پیونـد بـه ارزش،  گویـد کـه فرد را از منـافع شــخصــی فراتر بردهاهـداف متعـالی ســخن می

ت عبور میمی ان و فردیـ از زمـ ه  د کـ د  زنـ اودانگی در   .(Royce, 2001, p.15)کننـ ه جـ درنتیجـ
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 مانندشود که در سپهر اخلاق باقی میهای اخلاقی و تعهد به اصولی تعریف میاستمرار ارزش

)Royce, 2019, p.298.( 
 امری فردی بلکه اصـلی بنیادین در شـکل رویس

ً
 گیری جامعه محبوبوفاداری را نه صـرفا

)Beloved Community  (های  ای که محمل تحقق وفاداری و اســتمرار ارزشجامعه؛  داندمی

های  در این چارچوب، وفاداری افراد به یکدیگر و آرمان  .)Royce, 2001, p.67(جاودانه است  

اعی را رقم می اودانگی اجتمـ داخلاقی، نوعی جـ اداری پلی   ).Bellusci, 2004, p.10(  زنـ وفـ

ان فرد و ارزش ه برقرار کردهمیـ اودانـ ای جـ ه ،  هـ افیزیکی بـ ه متـ ک مقولـ اودانگی را از یـ مفهوم جـ

  ).Auxier, 2013, p.140( دهدای اجتماعی و اخلاقی بسط میعرصه

ت محض بیرون برده ه فرد را از فردیـ ــت کـ اداری نیرویی اسـ ه،  وفـ امعـ ه جـ ه بـ د بـ ای متعهـ

یابد که  هایی معنا میجاودانگی در اســتمرار وفاداری به آرمان دهد.های پایدار پیوند میارزش

حیات معنادار تنها در پیوند با  ،  در این نگاه. شــونددر بســتر جامعه اخلاقی حفظ و تقویت می

فرد نه در بقای جســمانی بلکه در ، نظـامی که در آن؛ شــودیک نظـام اخلاقی پایدار محقق می

 .هایش جاودانه خواهد بودتداوم آرمان
بر ارتبـاط جـامعـه اخلاقی بـا اراده مطلق تـأکیـد دارد و آن را تجلی یـک پروژه اخلاقی    رویس

انمی وند ها به جاودانگی متصـل میداند که از طریق آن، انسـ در   .)Bellusci, 2004, p.16(شـ

هـای آن مســتقـل از این چـارچوب جـامعـه اخلاقی محملی برای وفـاداری فردی اســت و ارزش

 .مانندهای فردی و زمانی باقی میمحدودیت
انـد کـه آیـا همـه جوامع انســـانی این پرســش را مطرح کرده  کلنـدنینـگبرخی منتقـدان مـاننـد  

 .)Clendenning, 1999, p.92جـای بگیرنـد؟ (  رویستواننـد در چـارچوب جـامعـه اخلاقی  می

ارهـای دقیق برای تعیین ویژگی هـای  هـای یـک جـامعـه اخلاقی از دیگر چـالشهمچنین نبود معیـ

خن خواهیم  تری در باب این نقدها سـ یل بیشـ ت که در بخش پایانی مقاله با تفصـ این نظریه اسـ

  گفت.
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  اراده مطلق و جاودانگی در فلسفه رویس. ۵

 مفهوم اراده مطلق و نقش آن در تحقق جاودانگی)  الف

ف اره کردیم که «بنیاد زمان» در فلسـ انی»  رویس هاشـ ت که خود را در «عمل انسـ «اراده» اسـ

ــیم که ارادکنمتجلی می ــته باش ــانی اراد  هد؛ لکن باید توجه داش ــب  کور و بی هانس ــل و نس اص

  ) Absolute Will(نیســت؛ از این رو او اراده و هر کنش انســانی را ذیل مفهوم «اراده مطلق»  

او با الهام از سـنت   کند؛ مفهوم بنیادینی که ربط و نسـبت اسـاسـی با جاودانگی دارد.تعریف می

ه بـ آلمـانی  الیســم  دئـ آرای  ایـ تویژه  و  هگـلو    کـانـ نیرویی جـامع  ه عنوان  بـ را  اراده مطلق   ،

های انسـانی را در راسـتای تحقق خیر مطلق سـوق  کند که تمامی کنشکننده معرفی میهدایت

 ).Royce, 2018, p.203دهد (می
ا اراده مطلق نیز بررســی می  رویس د بـ اعی، در پیونـ د اجتمـ اداری را افزون بر بُعـ د و وفـ کنـ

بخشــد: وفاداری به اراده معتقد اســت این اراده، اهداف انســانی را در کلیتی متعالی معنا می

اودانگی فرد را تضــمین می دمطلق، جـ ان فراتر می؛  کنـ ان و مکـ رود زیرا این اراده، خود از زمـ

)Royce, 1907, p.23.(  

ــارکت در   ــاس این دیدگاه جاودانگی نه به عنوان امتداد حیات فردی بلکه به مثابه مش بر اس

ا میارزش ه معنـ د کـه در بســتر اراده مطلق اســتمرار دارنـد (هـایی جـاودانـ ابـ  ,Royce, 2019یـ

p.314.(  ــان می ــته به   رویسدهد این دیدگاه نش جاودانگی را نه امری منفرد بلکه فرایندی وابس

 .شودای متعالی ممکن میداند که تنها از طریق پیوند با ارادهکل هستی می
با توجه به اینکه اراده مطلق هم پیوندی ناگسـسـتنی با جامعه اخلاقی دارد، جامعه اخلاقی  

جایی که افراد از طریق وفاداری به یکدیگر و به  ؛ شــودبســتر اصــلی برای تحقق اراده مطلق می

اراده الهی بـه دلیـل ارتبـاط    .شــونـداهـداف متعـالی، در یـک کلیـت اخلاقی و جـاودانـه ادغـام می

ا اراده امـل حقیقـت اســـتمـداوم بـ  ,Royce(  هـای فردی، همواره در کشــمکش برای تحقق کـ

2018, p.379.( های انسانی  کننده، ارزشدر این چارچوب اراده مطلق به عنوان نیرویی هدایت

 ).Bellusci, 2004, p.16بخشـد (را در چارچوبی پایدار و فراتر از فردیت حفظ و اسـتمرار می



  

 

  ک یز ی : از اخلاق تا متافس یرو  ا یدر فلسفة جوزا »یمفهوم «جاودانگ یانتقاد لیتحل

سی
ل 

سا
 ام

ییز
/ پا

م 
ده

هف
 و 

صد
یک

ره 
ما

ش
۱۴

۰۴
 

47 

تر جامعه اخلاقی و از طریق پیوند با اراده مطلق، می بدین تواند به معنایی  ترتیب فرد تنها در بسـ

 .از جاودانگی دست یابد که مستقل از حیات شخصی اوست
 به عنوان یک مؤلفه فیزیکی بلکه به مثابه بسـتری بنیادین برای تحقق  رویس

ً
زمان را نه صـرفا

م آلمانی به کند.اراده مطلق و جاودانگی تلقی می نت ایدئالیسـ و   هگلویژه آرای او، متأثر از سـ

ای برای تکامل  ای از رخدادهای مجزا بلکه به مثابه عرصــه، زمان را نه به عنوان ســلســلهکانت

ــان در ارتباط با کلیتی متعالی در نظر می ).  Royce, 2018, p.210( گیرد معنوی و اخلاقی انس

 جریان رویدادها بلکه ابزاری است که به
ً
های پایدار واسطه آن، اراده مطلق ارزش زمان نه صرفا

 ).Royce, 1907, p.36( دکنرا در زندگی انسان مستقر می
ای اســت که از طریق آن فرد زمان واســطـه  رویسدهد در اندیشــه این دیدگاه نشــان می

تمی دودیـ د محـ د از قیـ اریخی عبور کردهتوانـ ای فردی و تـ ه اخلاقی، در ،  هـ امعـ در بســتر جـ

 .های جاودانه سهیم شودارزش

  )فردیت انسانی و دیدگاه مطلق الهی(  های فردیاراده جهانی و پیوستگی آن با اراده)  ب

ــتی و اراده رویس  در چارچوب ایدئالیس
ً
ــرفا ــان دهد زمان نه ص ــید نش گرایانه خویش کوش

ت.پدیده گاهانه جهانی اسـ ورت و تجلی اراده آ این اراده جهانی که او آن را   ای فیزیکی بلکه صـ

ان»   ه شــیوه می  )world will(«اراده جهـ امی افراد بـ د، در تمـ امـ ایی متنوع و متکثر متجلی نـ هـ

این ایـده را بـا  او    .گـذارد شــود و از خلال همین تکثر، وحـدت الهی خویش را بـه نمـایش میمی

دهد سـرنوشـت هر فرد نه  دهد و نشـان میمفهوم شـخصـیت انسـانی و جاودانگی فردی پیوند می

به باور او   یابد.به مثابه امری منفصـل بلکه به عنوان بخشـی از یک فرایند الهی و جهانی معنا می

ای کـه در تمـامی درحقیقـت، جز تجلیـات متنوع یـک اراده کلی نیســتنـد؛ اراده  هـای فردی، اراده

 ,Royce( یابدفرد نمود میبهها حضـور دارد، اما در هر فرد به صـورتی یگانه و منحصـرانسـان

2005, p.396.( 
ریح می رویس ت که بپذیریم همه ما در دل یک تصـ تلزم آن اسـ کند درک یکپارچه زمان مسـ

ــر می ــتادهحتی در لحظاتی که گمان می؛  بریماراده جهانی به س ایم،  کنیم در برابر این اراده ایس
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این اراده، در هنر، اخلاق، علم، فلسـفه و حیات  .  داریمدرحقیقت در هماهنگی با آن گام برمی

هنگـام، وحـدت و کثرت را در خود جمع دارد؛ بـدان معنـا  یـابـد و هماجتمـاعی انســـان تجلی می

ت افراد و هویـ ه  ه اگرچـ ل  کـ ک کـ د، همگی جزئی از یـ ان حضــور دارنـ اگون در جهـ ای گونـ هـ

 ).Royce, 2005, p.397-398(  فراگیرترند؛ کلیتی که همانا اراده جهانی است

 وحدت و کثرت در اراده جهان:  خداوند به مثابه تجلی اراده مطلق)  ج

گیرد و خداوند را در تبیین دیدگاه خویش، از منظری الهیاتی و ایدئالیســتی بهره می رویس

گـاهی مطلق تعریف می بـه  ؛  یـابـدکنـد کـه کـل فراینـد زمـان را در یـک لحظـه ابـدی درمیبـه مثـابـه آ

گیرد و آن را  کرانی اسـت که تمامی حیات جهان را در بر میبیان دیگر خداوند همان آگاهی بی

گـاهی کـه کلیـت زنـدگی را در یـک نظر میشــنـاســـد و قصـــد میتمـامی میبـه بینـد، آن را  کنـد؛ آ

کنـد، بلکـه بـه مقصــود  تنهـا اراده میکنـد و بـدین ســبـب نـههمچون ذات خویش مشـــاهـده می

د؛ نهمی ترسـ ت؛ نهتنها در جسـ ت، بلکه همواره در یافتن اسـ تنها از یک تجلی به تجلی  وجوسـ

 شــکلی جاودانه و یکپـارچه در  ی توالی زمانی ظهورات خود را بهکنـد، بلکـه تمـامدیگر گذر می

ــت.خداوند نه .گیرد می بر ــاحب اراده بلکه خودْ عین اراده اس اگر این اراده را در قالب   فقط ص

ه در بســتر زمـان درک کنیم، همـان اراده جهـانی خواهـد بود کـه  ای از کنشزنجیره  هـای پیوســتـ

 ).Royce, 2005, p.396-397( تر از آن سخن رفتپیش
توان آن را دیگر نمی، امـا هنگـامی کـه همین اراده جهـانی را بـه عنوان اراده الهی در نظر آوریم

له لسـ  سـ
ً
رفا تای نامتناهی از کنشصـ بلکه باید آن را به مثابه وحدتی ازلی و  ؛  های ارادی پنداشـ

 .یکپارچه نگریست که تمامی حیات را در خود جای داده است
بـا تمـامی محتوای آن و ،  زیرا نگـاه او تمـامی فراینـد زمـان را ؛  عـالم مطلق اســـت  خـداونـد  -

 .کندیابد و در وحدتی یگانه مشاهده میدر یک لحظه جاودانه درمی، تمامی معانی آن
، در کلیـت خود، پیونـددزیرا هر آنچـه در عـالم بـه وقوع می؛  خـداونـد قـدرت مطلق اســـت  -

ــت نیسـ الهی  د؛  چیزی جز کنش  در ،  این کنش  هرچنـ فردی و  ات  تجلیـ اهی  امتنـ نـ تنوع  در 

 .نمایدرخ می، خیزد هایی که از آزادی و تمایز وجودهای متناهی برمیکشمکش
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 .چراکه هیچ چیز نیست مگر آنکه تجلی او باشد؛ خداوند در جهان متناهی حضور دارد  -
چراکـه کلیـت فراینـدهـای  ؛  هـای جهـان متنـاهی اســـتخـداونـد فراتر از تمـامی محـدودیـت  -

تمتناهی به که هیچ موجود متناهی را یارای درک این کلیت   حالی در،  تمامی نزد او حاضـر اسـ

 ).Royce, 2005, p.397-398( نیست
در یک ،  جهان متناهی و حقیقت مطلق،  زمان و ابدیت، این همان نگرشـی اسـت که در آن

ه بـ دت الهی  د و در آنهم می  وحـ دنـ در تلائم و  ،  پیونـ ه  ارض بلکـ ه در تعـ نـ دت  کثرت و وحـ

 .نداتجلی

  و جاودانگی در فلسفه رویس» فردیت معنادار«. ۶

  مفهوم فردیت معنادار و نسبت آن با جاودانگی)  الف

کند. او «فردیت معنادار» را در ارتباطی ناگسـسـتنی با جاودانگی تعریف می  جوزایا رویس

ــنت ــتر جامعه اخلاقی، اراده مطلق و  بر خلاف س ــت فرد تنها در بس های فردگرایانه معتقد اس

در این نگـاه، فردیـت امری مســتقـل   .)Royce, 1907, p.33یـابـد (هـای متعـالی معنـا میارزش

های  نیسـت، بلکه جزئی از یک کلیت اخلاقی و اجتماعی اسـت که از طریق وفاداری به آرمان

این مفهوم را با ترکیب سـه سـنت فلسـفی شـکل داده   رویس .یابدمشـترک به جاودانگی دسـت می

  است:

امـا همراه بـا تـأکیـد بر ؛ ایـده خودآیینی و عقلانیـت اخلاقی را اقتبـاس کرده اســت  کـانـتاز   -

 ).Kant, 1998, p.42( پیوند فرد با جامعه اخلاقی
اختار اجتماعی و   هگلاز  - ت که فرد را درون یک سـ مفهوم کلیت تاریخی را اخذ کرده اسـ

 ).Hegel, 1977, p.263-370( دهدتاریخی قرار می
اما آن را با تعهـد به یک هدف متعالی ،  اهمیـت انتخـاب فردی را اخذ کرده ویلیـام جیمزاز  -

 ).James, 2006, p.85( پیوند زده است
املی می  رویس اداری را عـ ه فرد را از فردیـت صــرف فراتر بردهوفـ د کـ دار ،  دانـ ایـ ه کلیتی پـ بـ
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ــل می ــایتی وجودی» گره  Royce, 2001, p.102کند (متص ). او «فردیت معنادار» را با «نارض

؛  زند و معتقد اسـت انسـان، چه قدیس و چه گناهکار، همواره دچار نارضـایتی وجودی اسـتمی

ــرفت در مســیر خودآگاهی و تحقق اراده  ــتر و پیش ــایتی به معنای طلب عمل بیش اما این نارض

اسـت. زمان در این نگاه، نه یک فرایند فیزیکی بلکه بسـتر تجلی اراده و حرکت به سـوی کمال  

وب می ودمحسـ زند و بیان او این ایده را به خداوند پیوند می  ).Royce, 2005, p.399-400( شـ

ت. کند که اراده الهی نیز در جهان هنوز بهمی ده اسـ ان نه طور کامل محقق نشـ تنها  بنابراین انسـ

درنتیجه جاودانگی نه پاداشی برای   ه در ایفای نقشی الهی مشارکت دارد.در پی تحقق خود بلک 

 ــ  ,Royce( ت یافته اســتئانســان بلکه ضــرورتی منطقی اســت که از ماهیت اراده انســانی نش

1919, p.275.( 

ــایتی وجودی)  ب گنـاه و پیونـد آن بـا  ) Existential dissatisfaction(  مفهوم نـارض

 اراده

«نارضـایتی وجودی» را نه به عنوان احسـاسـی از ناخشـنودی، بلکه به مثابه نیرویی  رویس

کند. او معتقد اسـت انسـان به دلیل احسـاس فاصـله میان ذاتی در سـاختار اراده انسـانی تفسـیر می

این   .)Royce, 2001, p.153آنچه هســت و آنچه باید باشــد، همواره در نارضــایتی قرار دارد (

نارضـایتی، بر خلاف تصـور عام، نیروی محرکه تمامی اعمال انسـانی اسـت و فرد را به سـمت  

 .دهدعمل، تغییر و تکامل سوق می
بر  معتقد اسـت ریشـه اراده در نارضـایتی ذاتی انسـان نسـبت به خویشـتن اسـت. رویس

ــان را در تمایل به لذت یا گریز از رنج می ــایتی را  خلاف نظریاتی که انگیزه انس بینند، او نارض

او    .)Royce, 2019, p.237شود (داند که موجب رشد فردی میبرنده و سازنده مینیرویی پیش

ــطلاح   ــعیت را با اص ــنه بی«این وض ــیف می»  بودنپایانتش گوید هیچ فردی به  کند و میتوص

ــایت کامل نمی ــدرض ــت  زیرا اراده او همواره متوجه چیزی فراتر از موقعیت کنونی؛  رس اش اس

)Royce, 2019, p.241(.  ت اهـ ه اضــطراب وجودی  این رویکرد شــبـ بـ ایی  و    یرکگورکیهـ

 .داندبست بلکه محرک تکامل فردی میآن را نه یک بن رویساما ؛ دارد   هگلدیالکتیک 
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ــرپیچی از فرمان الهی  رویس  س
ً
ــرفا بلکه تقابل میان اراده فردی و اراده داند، نمیگناه را ص

خص میجهانی می کاف درونی و تناقض وجودی شـ ودداند که موجب شـ  ,Royce, 2001(  شـ

p.204  گنـاه فقـدان همـاهنگی میـان اراده فردی و اراده جهـانی اســـت و گنـاهکـار در تضـــاد بـا .(

ه ه این امر نـ ت هســتی قرار دارد کـ انعی در برابر  خویش و کلیـ ه مـ ب رنج درونی بلکـ ا موجـ تنهـ

ل فردی و جـاودانگی می امـ نوعی خودبیگـانگی و    .)Royce, 2018, p.365شــود (تکـ اه  گنـ

 .دارد می ناسازگاری با حقیقت است که فرد را از مسیر تکامل باز
این اسـت  رویساند؟ ادعای  ها جاودانهشـود که آیا همه انسـانحال این پرسـش مطرح می

د (  ,Royceکه جاودانگی تنها برای افرادی معنا دارد که اراده آنها با حقیقت کلی هماهنگ باشـ

2001, p.273.(    در این چارچوب، گناه نوعی گسـسـت از اراده جهانی اسـت که مانع از تحقق

ــود (واقعی جاودانگی می دو نوع گناهکار را از  رویساز همین رو   ).Royce, 2019, p.312ش

  کند:یکدیگر متمایز می

گاهی. ۱ توانند با درک گناه خویش و بازگشـت  این افراد می:  اندگناهکارانی که در مســیر خودآ

 ).Royce, 2019, p.319( همچنان به اراده جهانی متصل شوند، به حقیقت
گـاهـانـه در برابر حقیقـت بـایســتـد:  مـاننـدگنـاهکـارانی کـه در گمراهی پـایـدار می.  ۲ ، اگر فردی آ

 ).Royce, 2019, p.324( ممکن است از جاودانگی محروم گردد

ت گناهکاران نیز می رویس تمعتقد اسـ جوی حقیقت به اراده جهانی وتوانند از طریق جسـ

بلکه فرایندی درونی اســت که از نیســت،  بیرونی یدر این معنا رســتگاری پاداشـ ـ؛  بازگردند

  رویس بر همین اسـاس    ).Royce, 2019, p.331( شـودهماهنگی دوباره با حقیقت ناشـی می

  سازد:دو نوع شخصیت را از هم متمایز می

زیرا ؛ اش ناراضـی اسـتفردی که از وضـعیت کنونی ):The righteous man(  انسـان پارسـا. ۱

 .نگرد فرصت کافی برای تحقق وظایف اخلاقی خود ندارد و به آینده می
فردی کـه در تعـارض بـا خویش قرار دارد و درگیر   ):The sinner man(  انســـان گنـاهکـار.  ۲

ــتمبارزه ــتن حقیقی خویش اس -Royce, 2005, p.399(  ای درونی برای یافتن خویش

400.( 

برخی افراد مانند پیامبران، فلاسـفه بزرگ و قدیسـان به دلیل هماهنگی عمیق  رویسبه باور  
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های  او این ایده را با ملودی با حقیقت جهانی، اســتمرارشــان در بســتر زمان ضــروری اســت.

ه می یقی مقایسـ ت،    کند؛ همانموسـ یقی عظیم نیازمند امتداد زمانی اسـ طور که یک قطعه موسـ

 ,Royce, 2005انـد کـه بـایـد در طول زمـان تـداوم یـابنـد (هـا نیز چنـان ژرفبرخی شــخصــیـت

p.395.(   امتداد حیات پس از مرگ بلکه مشــارکت در حقیقت ادر نگاه 
ً
و جاودانگی نه صــرفا

انی اســـت. ا   جهـ ان معنـ ا اراده کلی جهـ دگی و مرگ بر اســـاس چگونگی تنظیم اراده فرد بـ زنـ

ت خواهند یافت و آنهایی که  می وند، به جاودانگی دسـ انی که با حقیقت هماهنگ شـ یابند؛ کسـ

 .گشتگی قرار خواهند گرفتاز آن روی گردانند، در معرض زوال و گم

  ابعاد متافیزیکی و اخلاقی: جاودانگی در فلسفه رویس. ۷

  جاودانگی به مثابه مفهومی متافیزیکی و اخلاقی)  الف

ــن می،  با توجه به آنچه گفتیم ــفه روش ــود که در فلس جاودانگی به عنوان مفهومی   رویسش

ود. ادعای او این اسـت که جاودانگی بهچندلایه تعریف می  به بقای فردی   شـ
ً
جای اینکه صـرفا

  مربوط باشد، بیشتر به مشارکت در یک کلیت متعالی و اخلاقی اشاره دارد:

هـا و بلکـه تحقق مشــارکـت فرد در ارزش؛ پس از مرگ نیســت  یجـاودانگی بـه معنـای بقـا«

  ).Royce, 1907, p.31(» روندمقاصدی است که از زمان و مکان فراتر می

تنهـا متـافیزیکی بلکـه اخلاقی و نـه  رویسدهـد جـاودانگی در فلســفـه  این دیـدگـاه نشـــان می

ــت ــت.  ؛ اجتماعی اس بر   رویسزیرا تحقق آن نیازمند پیوند با اراده مطلق و جامعه اخلاقی اس

ها در خدمت آنها زندگی هایی اسـت که انسـانمطلق ضـامن پایداری ارزش هاین باور اسـت اراد

 ).Royce, 2019, p.327کنند (می
ــت  رویسین تلقی ا بنابر زیرا او به وجود اراده ؛ از جاودانگی هم دارای بُعدی متافیزیکی اس

ت دودیـ ه فراتر از محـ اور دارد کـ الی بـ ه عنوان واقعیتی متعـ ل  مطلق بـ انی عمـ انی و مکـ ای زمـ هـ

دمی ک فراتر میلکن او هم؛  کنـ افیزیـ ام این تلقی را از صــرف متـ ا اخلاق و  هنگـ برد و آن را بـ

  دهد.اجتماع پیوند می
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ا ارائ ـ  رویسدرواقع   ه آن را متحول کرده    هبـ اه ســنتی بـ اودانگی، نگـ مفهومی اخلاقی از جـ

اســت. او جاودانگی را از معنای بقای فردی ارتقا داده و به عنوان مشــارکت در کلیتی متعالی و  

از این رو   ).Bellusci, 2004, p.21( مطلق دارد  هاخلاقی تعریف کرده اســت که ریشــه در اراد

در عین حال این متافیزیک در پیوند با ؛  مفهومی متافیزیکی اسـت رویس هجاودانگی در فلسـف

مفهومی  جیمزو   کانت،  هگـلهای  با ترکیـب ایده  رویسکنـد. درواقع  اخلاق و اجتمـاع عمـل می

  اجتمـاعی   -چنـدبعـدی از جـاودانگی ارائـه داده اســـت کـه هم متـافیزیکی اســـت و هم اخلاقی

)Auxier, 2013, p.145.(  

  مندمرگ و جاودانگی فردی به مثابه فرایندی هدف)  ب

ه برداشـــت نویی کـه   ایـت بـ ا عنـ ه داد  رویسحـال بـ ا زمـان ارائـ   از جـاودانگی و نســبـت آن بـ

هـا و  (برداشــتی کـه جـاودانگی را نـه در تـداوم فیزیکی حیـات فرد در امتـداد زمـان بلکـه در ارزش

او باید به پرسـشـی دیگر نیز  کند)، وجو میآفریند، جسـتای که انسـان در بسـتر هسـتی میمعانی

  پاسخ گوید: مرگ چیست و چه نسبتی با جاودانگی دارد؟

د، به عقیدگونه که پیش  همان اره شـ تقل بلکه   رویس هتر اشـ ما زمان را نه همچون ظرفی مسـ

ت  همچون تجلی اراده تجربه می ته با اعمالی اسـ بتی عملی و پیوسـ بت ما با زمان، نسـ کنیم. نسـ

ایم و آنچـه در آینـده بـایـد انجـام دهیم. حـال اگر این تجربـه زمـانی را تعمیم دهیم و  کـه انجـام داده

منزلـه یـک فراینـد زمـانی یگـانـه در نظر آوریم، چنین تعمیمی این معنـا را در بر خواهـد   جهـان را بـه

ای که در تمامیت خویش، با اراده ما  داشـت که کل هسـتی، تجلی یک اراده واحد اسـت؛ اراده

در این معنا گذشـته و آینده اراده فردی ما، درحقیقت، گذشـته و آینده  .پیوندی ناگسـسـتنی دارد 

 ).Royce, 2005, p.391-392اند و بالعکس (ان اراده جهانیهم
دهد، بلکه افقی نو در برابر  تنها تفســیری تازه از ماهیت زمان به دســت میاین برداشــت نه

ئله جاودانگی فردی می ایدمسـ توان  در اینجا درس دیگری نیز می رویسبر دیدگاه   لکن بنا؛ گشـ

  آموخت:

ــتچنان،  اگر ــکار اس ، ام هنوز در جهان نبوده،  به عنوان یک فرد ، زمانی بوده که من،  که آش
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های شـخصـی من ن معناسـت که اراده جهانی در آن هنگام نیازی به گنجاندن کنشدا این امر ب

ت ته اسـ یت فردی    .در تجلی خویش نداشـ خصـ د که من در شـ یاق اگر روزی فرا رسـ به همان سـ

ــم ــته باش پس از مرگ ،  این نیز بدان معنا خواهد بود که اراده جهانی،  خویش دیگر وجود نداش

شـده خواهد نگریسـت و دیگر نیازی به  شـده و تثبیتمنزله اموری انجام   تمامی اعمالم را به، من

 ).Royce, 2005, p.392( های تازه من در بطن خود نخواهد داشتگنجاندن انتخاب
کنـد کـه این اراده جهـانی را نبـایـد شــود و تـأکیـد میلطیفی را متـذکر می  هدر ادامـه نکت ـ  رویس

گونه    همان؛ بیگانه با اراده خویش تلقی کرد، بلکه در عین کلیت و اطلاق، پیوسـته با من اسـت

طور   رو اگر انسـان بمیرد و به این از؛ که زمان آگاهی من با زمان کلی هسـتی گره خورده اسـت

 یـک رخـداد جبری و محتوم نخواهـد بود،  نهـایی نـابود شــود
ً
این امر را    رویس  .این امر صــرفـا

ت، ارادهداند؛ چراکه ارادهفرایندی معنادار می ته اسـ خص پیوسـ  با اراده شـ
ً
ای که اکنون ای که ذاتا

رانجام روزی  ت، سـ خص را فراگرفته اسـ ده و تمامی امیدها و معانی این شـ ی شـ
ّ
در آگاهی متجل

ای که دیگر ضروری  ن نقطه خواهد رسید که به زندگی فردی این فرد خاص، همچون جلوه به ای

ــت، بنگرد   یک زوال ناگزیر   بدین  .نیس
ً
ــرفا ــخص خاص، اگر رخ دهد، ص ترتیب نابودی این ش

دف دی هـ ه فراینـ د بود، بلکـ تنخواهـ د و جهـ د بودمنـ ت  .دار خواهـ ایـ د  این توقف درونی و غـ منـ

حاضـر  ،  ای اسـت که اکنون در من یا هر فرد دیگری که چنین شـأنی در هسـتی دارد همان اراده

شدن، خود به مثابه نوعی تحقق معنادار خواهد بود نه یک ناپدیدشدن است؛ این پایان و متوقف

 از دل گذر زمان برخاسته استبی
ً
در اینجا بیان   رویس  ).Royce, 2005, p.393( معنا که صرفا

زندگی ما مرگ خدایان اسـت  «کند: برای ادعای خود مطرح میرا به مثابه شـاهدی    هراکلیتوس 

 ».و مرگ ما زندگی خدایان
ی در  نه فرایندی بی  رویسرو مرگ در دیدگاه  این از کلی از دگردیسـ ادفی بلکه شـ معنا و تصـ

تر،  رسـد، در روندی کلاناش میاراده جهانی اسـت؛ تحولی که در آن، فردی که به پایان زندگی

ماند: زیرا که  کند، اما همچنان حضـور او در اراده کلی هسـتی محفوظ مینقشـی کمتر ایفا می

 ).Royce, 2005, p.399-400(  ما نیز از نسل اوییم
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  جاودانگی به مثابه ضرورت منطقی)  ج

ــن می،  حال با توجه به آنچه تا کنون مذکور افتاد ــود جاودانگی در اندیشـ ـروش  رویس  هش

انی نش ـ ت که از ذات اراده انسـ رورتی منطقی اسـ ت، بلکه ضـ ی بیرونی برای آدمی نیسـ ت  ئپاداشـ

بلکه در فرایند بسط انگارد، نمیجاودانگی را در تداوم فیزیکی فرد پس از مرگ  رویس .گیرد می

جاودانگی نه یک امتیاز شـخصـی بلکه  «کند:  اراده فردی در جهت حقیقت و کمال تفسـیر می

ضـرورتی منطقی ناشـی از ذات اراده انسـانی اسـت؛ زیرا اراده فردی تا زمانی که به تحقق خویش 

 ).Royce, 2019, p.278(» ای برای تداوم نیازمند استنرسد، همچنان به آینده
ت رویساز نظر   ایتی وجودی خویش، همواره در جسـ انی به دلیل نارضـ تن انسـ وجوی زیسـ

امـا از آنجـا کـه این آرمـان، در بســتر زمـان محـدود حیـات زمینی، ؛  تحقق آرمـانی متعـالی اســت

ت فیزیکی تمامی تحقق نمیهرگز به ت که از مرزهای زیسـ تلزم تداومی اسـ پذیرد، تحقق آن مسـ

 ).Royce, 2019, p.281رود (فراتر می
ای در ســاختار کلی  مرگ را نه به مثابه نقطه پایان بلکه همچون دگرگونی  رویسســان   بدین

رد، دیگر کنشـی تازه نخواهد  فردی که از این جهان می نگرد.هسـتی می
ُ

رود، اگرچه در سـطح خ

 .تر، همچنان باقی خواهد ماندداشــت، اما در ســطح کلان به عنوان بخشــی از حقیقتی وســیع

 به گذشـته تبدیل شـود، مگر آنکه اراده او دیگر تأکید دارد که زندگی فرد نمی رویس
ً
تواند کاملا

د ته باشـ تمرار فرصـت برای   .ضـرورتی برای ابراز در آینده نداشـ در این معنا جاودانگی همان اسـ

ت تی اسـ تر هسـ ط معنا در بسـ پس مرگ نه یک نابودی صـرف بلکه تغییری در .  تبلور اراده و بسـ

 .نحوه مشارکت فرد در اراده جهان است

 رابطه شخصیت انسانی با جهان و خداوند)  د 

رویس، پس از تعریف شـخصـیت انسـانی در بسـتر فردیت، آن را در مقیاسـی جهانی و الهی 

اند و جهان  های انسانی انعکاسی از اراده الهیکند. او معتقد است تمامی شخصیتبررسی می

اند. حتی خداوند نیز در وجود هایی ناتمام اسـت که هنوز به تحقق کامل نرسـیدهسـرشـار از اراده

  رویس  .تمامی متجلی نشــده اســتها بهزیرا اراده او هنوز از طریق انســان؛  ما ناراضــی اســت
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دهد، مبنی بر اینکه «خداوند از طریق  برداشـتی عرفانی و پویا از نسـبت خدا و انسـان ارائه می

ت ان در جسـ ت» (وانسـ اگرچه خداوند  .)Royce, 2001, p.287جوی تحقق کمال خویش اسـ

ــانی به دلیل محدودیت ــت، اما در هر فرد انس ــایت مطلق اس ــتی واجد رض های  در کلیت هس

در من، خـداونـد از «گویـد:  او می کمـال وجود دارد.  زمـانی و مکـانی، نوعی نـارضـــایتی و عـدم 

ت، زیرا اراده او هنوز از طریق من، به ی اسـ تخود ناراضـ ده اسـ  ,Royce(» تمامی، متجلی نشـ

2005, p.401.( برنده تکامل هســتی تأکید بر نارضــایتی خداوند به عنوان نیروی پیش رویس

گـاهی«دارد:   د آ ذیریم کـه خـداونـ ذیریم کـه این ااگر بپـ ایـد بپـ ی زنـده و در حـال تحقق اســـت، بـ

ای که نه از نقص، بلکه  کند؛ نارضایتیآگاهی، در تعامل با جهان، نوعی نارضایتی را تجربه می

  ).Royce, 2019, p.284(» شودپایان به تحقق کامل حقیقت ناشی میاز میل بی

.  داندخداوند را نه موجودی منفصــل از هســتی بلکه کلیت آگاهی و اراده جهان می رویس

ا اراده داوم بـ اط مـ ل ارتبـ ه دلیـ ل  اراده الهی بـ امـ ای فردی، همواره در کشــمکش برای تحقق کـ هـ

های انســانی،  اما به دلیل نقصــان و ناهماهنگی اراده  ).Royce, 2018, p.379حقیقت اســت (

ــت ــیده اس ــایتی  رویس ).Royce, 2018, p.382(  این فرایند هنوز به کمال مطلوب نرس نارض

خداوند در فرایند تحقق حقیقت،  .  داندالهی را نه نشــانه ضــعف بلکه عامل پویایی هســتی می

این  شـود.تدریج آشـکار میجوی کمالی اسـت که از طریق انسـان و تاریخ بهوهمواره در جسـت

 .رانددارد و تاریخ را به پیش مینارضایتی، نیرویی محرک است که انسان را به حرکت وامی

  نقد و بررسی دیدگاه رویس در باب جاودانگی. ۱

اگرچـه مورد توجـه بســیـاری از فلاســفـه و متفکران قرار گرفتـه، امـا   رویسنظریـه جـاودانگی 

دان ان و منتقـ ــارحـ ا    آن را   برخی شـ الش«بـ تچـ افیزیکی، معرفـ ای متـ اتیهـ اختی و الهیـ » شــنـ

ترین نقـدهـایی کـه بر این نظریـه  اختصـــار بـه برخی از مهم. در ادامـه بـهنـدادهکررو  ای روبـهعـدیـده

  کنیم.اشاره میاست،   وارد شده
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 نقدهای متافیزیکیالف)  

 مشکل هویت شخصی پس از مرگ) ۱

ه مهم ه نظری ـاز جملـ بـ ه  ت فردی در  ،  توان وارد کرد می  رویس  هترین ایرادی کـ داوم هویـ تـ

معتقـدنـد در )  Bernard Williams(  برنـارد ویلیـامزجـاودانگی اســـت. برخی منتقـدان از جملـه  

شــود و از این طریق  طور کـامـل در حقیقـت کلی ادغـام می  هر فرد پس از مرگ بـه  رویسنظریـه  

ویژه در آثار اخیر وی مورد ماند. این مسـئله بهدیگر هیچ هویت شـخصـی یا مسـتقل باقی نمی

های  ها و خواسـتهاگر تمام اراده«نویسـد:  می  رویساشـاره قرار گرفته اسـت. وی در نقد نظریه  

برد و بـه طور پیونـدنـد، پس این امر هویـت فردی را از بین میحقیقـت کلی جهـانی می  بـهفردی  

ای جاودانگی به شـکلی غیرشـخصـی اسـت  کند. در چنین نظریهمؤثر شـخصـیت فرد را محو می

 ).Williams, 2020, p.305(» شودکه به نفی استقلال انسان منجر می
توان از جـاودانگی بـه عنوان یـک طور خـاص بر این مســئلـه تمرکز دارد کـه آیـا می  این نقـد بـه

چگونه ،  پاسـخ مثبت اسـتدهنده اراده فردی صـحبت کرد یا نه و اگر موجودیت شـخصـی و ادامه

ــتقل فرد دفاع کرد می ــاگردان او نیز به    .توان از هویت مس ــارحان و ش این نقد در بیان برخی ش

 به معنای بقای اراده در حقیقت کلی باشــد «:  نحوی تکرار شــده اســت
ً
،  اگر جاودانگی صــرفا

ــی دفاع کرد چگونه می ــخص ــتقل باقی  "خود"آیا فرد همچنان یک ؟  توان از تداوم هویت ش مس

 ).Hocking, 2019, p.217» (شودماند یا در اراده جهانی محو میمی
انـد بـا این بیـان کـه هویـت فردی نـه در بـدن بلکـه در اراده او کوشــیـده  رویسمـدافعـان دیـدگـاه  

ی   اما همان ؛ از این ایراد و اشـکال فراهم آورند  و خلاصـی  نهفته اسـت، به نحوی راهی برای تفصّـ

شـناختی  این مسـئله را مورد توجه قرار داده اسـت، این پاسـخ هنوز ابهامی معرفت رندالگونه که  

گـاهی منفصـــل تجربـه «دارد:   اگر اراده فردی پس از مرگ بـاقی بمـانـد، امـا دیگر بـه عنوان یـک آ

  ).Randall, 2017, p.354(» چگونه برای فرد معنادار خواهد بود "جاودانگی"نشود، پس این 

جـاودانگی را در    رویسانـد کـه  ادعـا کرده  بلوســیهرچنـد برخی دیگر از مفســران او چون 

این  )، Bellusci, 2004, p.21(  های پایدار بازتعریف کرده اســتچارچوب وفاداری به ارزش

ت که نظریه وی نمی ان به جاودانگی فردی و  تواند نیاز رواننقد همچنان پابرجاسـ ناختی انسـ شـ
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  ).Clendenning, 1999, p.112( ترس از مرگ را برطرف کند

 مشکل وحدت اراده فردی و اراده جهانی) ۲

ت که نظریه   ده، این اسـ در باب جاودانگی، رابطه میان اراده  رویسنقد دیگری که مطرح شـ

را بیش انی  اراده جهـ د کلی می  از  فردی و  دحـ اراده  .کنـ ه  از مرگ، در اگر همـ ای فردی پس  هـ

ــت که هیچ تفاوتی میان فرد عادل و گناهکار  حقیقت کلی جهان ادغام می ــوند، بدان معناس ش

 ).Gale, 2020, p.91( کندماند. این امر مشکل اخلاقی و الهیاتی ایجاد میباقی نمی
ت این نقد را با نظریه    اوپنهایمرالبته  یده اسـ خ دهد: » تفاوت درجات جاودانگی«کوشـ پاسـ

هـا بلکـه بـه عنوان نواخـت برای تمـامی ارادهجـاودانگی نـه بـه عنوان یـک وضــعیـت ایســتـا و یـک

ا و دارای مراتـب در نظر گرفتـه می شــود کـه در آن، میزان پیونـد یـک فرد بـا حقیقـت فراینـدی پویـ

 ).Oppenheimer, 2021, p.102( کننده مرتبه جاودانگی اوستکلی، تعیین
میزان تطابق اراده فردی آنها با اراده جهانی ســنجیده   پایهبر این اســاس تفاوت میان افراد بر  

ــودمی ــیر خود از نظریه    اوپنهایمر  .ش ــلی از جاودانگی را مطرح  رویسدر تفس ــطح اص ، دو س

  کند:می

این ســطح از جاودانگی متعلق به کســانی   ):Absolute Immortality( جاودانگی کامل. ۱

چنین افرادی در  .تمامی با حقیقت کلی هماهنگ شــده اســتاســت که اراده فردی آنها به

 .شوندطور کامل در اراده جهانی سهیم می گیرند و بهبالاترین مرتبه وجودی قرار می
مربوط به افرادی اســت که اراده ، این ســطح ):Partial Immortality( جاودانگی ناقص. ۲

ت پس از مرگ به   .آنها هنوز در کشـمکش و تضـاد با حقیقت کلی قرار دارد  آنها ممکن اسـ

امـا پیونـدشــان بـا کلیـت هســتی کـامـل  ،  تری از ادراک حقیقـت دســت یـابنـددرجـات پـایین

 .نیست

میزان جـاودانگی یـک فرد، بر اســـاس وفـاداری او بـه حقیقـت و «کنـد:  تـأکیـد می  اوپنهـایمر

تعیین می اراده کلی  ه  او بـ اراده  همیزان نزدیکی  نـ ت الهی  دالـ ا، عـ ا نفی شــود. در این معنـ تنهـ

 ,Oppenheimer, 2021(»  شودتر در بستر جاودانگی فهمیده میشکلی دقیقشود، بلکه بهنمی

p.108.(  
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ــت رویسنکات دقیقی را در دفاع از دیدگاه   رماوپنهایهرچند   لکن همچنان  ؛ بیان کرده اس

ان اراده فردی و اراده کلی و جهـانی در نظـام فکری   ان شـــارحـان او    رویسرابطـه دقیق میـ در میـ

  .محل ایراد و اشکال باقی مانده است

یف اراده مطلق) ۳   ابهام در تعر

وارد شده،   جوزایا رویساز جمله نقدهای بنیادین دیگری که به نظریه جاودانگی در اندیشه 

کـه اراده مطلق را    حـالی اســت. منتقـدان بر این بـاورنـد رویس در» اراده مطلق«ابهـام در تعریف 

داند، تعریفی روشن و دقیق از چیستی این اراده، نحوه عمل آن و نسبت آن مبنای جاودانگی می

ــتدلال می دهد.با اراده فردی ارائه نمی ــوی دیگر موافقان نظریه او اس کنند که این ابهام نه  از س

ــتگاه فکری   ــرورتی مفهومی در دس ــت رویسیک نقص بلکه ض چراکه اراده مطلق، خود ؛ اس

 ).Bellusci, 2004, p.22یابد (فرایندی زنده و پویاست که در طول زمان معنا می
ــع   درمقابل برخی دیگر اند اراده مطلق خود را در وفاداری دفاع کرده و گفته  رویساز موض

ه ارزش دار منعکس میبـ ایـ دهـای پـ ه وجود ؛  کنـ انیکی از این رابطـ ه تعریف مکـ ازی بـ ابراین نیـ بنـ

عف بلکه ویژگی ذاتی این مفهوم    ).Auxier, 2013, p.163ندارد ( به بیان دیگر این ابهام، نه ضـ

بلکه نیرویی اســت که در بســتر تاریخ و اراده نیســت،  چراکه اراده مطلق یک امر ثابت؛ اســت

  .شودفردی متجلی می

  شناختینقدهای معرفت) ب

گاهی« معضل پارادوکس   »تداوم اراده بدون آ

ه   ای مهمی کـ دهـ نقـ ه  دالاز جملـ ان رنـ ان هِرمـ ه  )  John Herman Randall(  جـ بر نظریـ

ــت.وارد می رویسجاودانگی  او بر این  کند، ابهام در نحوه تداوم آگاهی فردی پس از مرگ اس

به معنـای اســتمرار اراده در حقیقـت کلی جهـان    رویسباور اســت که اگر جاودانگی در نظریه  

ــش مطرح می ــد، این پرس ــته باش ــتقلی نداش ــد، اما فرد، دیگر هیچ آگاهی مس ــود که  باش ش

ت گاه چگونه معنا خواهد داشـ وژه آ حذف آگاهی فردی   رندالاز دیدگاه  .جاودانگی از منظر سـ

ــرف درباره بقای ارزش ــتعاره ص ها تقلیل ها و ایدهاز مفهوم جاودانگی، این نظریه را به یک اس
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تمی معرفـ افیزیکی،  متـ ث  از حیـ را  آن  میدهـد و  اخلاقی دچـار چـالش  و  اختی  د شــنـ کنـ

)Randall, 2017, p.358.( 
نزدیک اسـت و  رندالنیز به نقد  اتین ژیلسـونو  چارلز هارتسـهورندیدگاه منتقدانی مانند 

ــد، مفهوم   اشـ ل نبـ اهی مســتقـ گـ ه اگر فرد پس از مرگ، دیگر دارای آ د کـ اورنـ ا نیز بر این بـ آنهـ

) و این Hartshorne, 2020, p.162(  معنا خواهد شـدجاودانگی از منظر شـخصـی و دینی بی

ای که بتوان آن نزدیک خواهد بود تا به جاودانگی  اسـپینوزا نظریه، بیشـتر به وحدت وجود فلسـفه 

 ).Gilson, 2022, p.158( را از منظر الهیاتی یا فردی معنادار دانست
فه  رویسدرمقابل موافقان نظریه   را نباید به معنای تداوم  رویسمعتقدند جاودانگی در فلسـ

ابـه مشـــارکـت فرد در حقیقـت کلی جهـان فهمیـد گـاهی فردی درک کرد، بلکـه بـایـد آن را بـه مثـ  آ

)Bellusci, 2004, p.21/ Auxier, 2013, p.163.(  

ت که آیا می د که فاقد آگاهی کرای را تصـور  توان جاودانگیدر هر حال نقد اصـلی اینجاسـ

د، نقد  خ منفی باشـ د، اما همچنان برای فرد معنادار باقی بماند؟ اگر پاسـ    رندالفردی باشـ
ً
کاملا

تر و فراتر از مرزهای تجربه فردی درک وارد اســت؛ اما اگر بتوان جاودانگی را در قالبی گســترده

  .همچنان قابل دفاع خواهد بود رویسکرد، نظریه  

  های دینیناسازگاری با آموزه:  نقدهای الهیاتی) ج

 تضاد با مفهوم شخصی خدا در ادیان سنتی) ۱

های ســنتی در مورد شــخصــیت  رســد با دیدگاهدر باب جاودانگی به نظر می رویسنظریه  

خداوند را به عنوان اراده جهانی در نظر   رویسخداوند و اختیار الهی نیز چندان سـازگار نباشـد.  

کند. اگر  گیرد و با این بیان خود، درواقع شـخصـیت و آگاهی مسـتقل الهی را تضـعیف میمی

 یک حقیقت کلی است که اراده
ً
گیرد، تفاوتی میان خداوند های فردی را در بر میخداوند صـرفا

  ).Gilson, 2022, p.158( ماندهای انسانی باقی نمیو مجموعه اراده

ون یت خداوند در   جانسـ خصـ ت که به شـ ابهی را مطرح کرده اسـ در آثار اخیر خود، نقد مشـ

به عنوان حقیقت   رویساو معتقد اســت خداوند در نظریه    .مربوط اســت  رویسنظام فلســفی  
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ــودکلی در نظر گرفته می ــیاری از تعالیم  ؛  ش ــیت خداوند که در بس ــخص لکن این نظریه با ش

شـود، در ویژه در مسـیحیت، به عنوان موجودی شـخصـی و مختار در نظر گرفته میالهیاتی به

تضـاد اسـت. در این نظریه، خداوند به عنوان اصـلِ کلی با اراده خود در تعامل نیسـت و درنتیجه  

 ).Johnson, 2023, p.277( شودمفاهیم شخصیت و اختیار خداوند در آن نادیده گرفته می
نوعی خـداونـد را غیرشــخصــی و غیرمختـار بـه  رویسدر نگـاه منتقـدان، نظریـه جـاودانگی  

 .دین و الهیات سازگار نیست ه د که با مفاهیم مربوط به حوزگردانمی

 هامشکل عدل الهی و تفاوت سرنوشت انسان) ۲

این اسـت که نظریه او مسـئله ،  در باب جاودانگی وارد اسـت رویس  هنقد دیگری که به نظری

 بـه معنـای ادغـام اراده پـاداش و مجـازات پس از مرگ را نـادیـده می
ً
گیرد و اگر جـاودانگی صــرفـا

   رویسشـود؟ آیا  فردی در حقیقت کلی باشـد، تفاوت میان افراد نیکوکار و گناهکار چه می
ً
واقعا

شــود؟ این نقد، از این جهت تواند توضــیح دهد چگونه عدالت الهی در این نظام حفظ میمی

روشـنی توضـیح دهد که چگونه یک فرد که به حقیقت تواند بهنمی رویسمهم اسـت که نظریه  

  .ماندخیانت کرده، پس از مرگ همچنان در اراده جهانی باقی می

روشنی توضیح تواند بهنمی رویسنیز معتقدند نظریه جاودانگی   کارل بارث منتقدانی چون  

گناه و خوبی   رویسبر دیدگاه  شود، چون بنادهد که چگونه عدالت الهی در این نظام حفظ می

آفرین شــونـد و این امر از نظر اخلاقی مشــکـلدرنهـایـت بـه نحوی در حقیقـت کلی متحـد می

در ؛  گیرد هـا و عواقـب اعمـال آنهـا را نـادیـده میهـای اخلاقی میـان انســـانچراکـه تفـاوت ،  اســـت

توان نـادیـده گرفـت؟  صــورتی کـه فردی گنـاه کرده بـاشــد، چگونـه از منظر عـدالـت الهی آن را می

)Barth, 2022, p.139.( 
ه نظر می اودانگی  بـ ه جـ ــد نظریـ اوت   رویسرسـ ــانتفـ ان انسـ ای اخلاقی میـ ده  هـ ادیـ ا را نـ هـ

هـای فردی در حقیقـت کلی جـاودانگی یکســـان شــونـد،  بـدین معنـا کـه اگر همـه اراده؛  گیرد می

ه می ت و اخلاق کردهچگونـ ه زنـدگی خود را وقف حقیقـ ان فردی کـ اوت میـ ایز و تفـ ا ،  توان تمـ بـ

  کسی که کل حیات او با کذب و شرارت درآمیخته، حفظ کرد؟
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  )تقلیل جاودانگی به بُعد اخلاقی( گراییتقلیل) د

ه   د دیگر بر نظریـ ه اخلاقی و اجتمـاعی اســـت. او   رویسنقـ ه یـک مقولـ ل جـاودانگی بـ تقلیـ

ه   افیزیکی آن را کـ ا جـامعـه اخلاقی و اراده مطلق تعریف کرده و بُعـد متـ د بـ جـاودانگی را در پیونـ

هرچنـد برخی    ).Auxier, 2013, p.145ه اســت (کرد رنـگ  کم،  تر اســتنیـازمنـد تـأملی ژرف

اخلاق را نـه در تقـابـل بـا متـافیزیـک    رویسداننـد و معتقـدنـد  دیگر این نقـد را فـاقـد دقـت کـافی می

ــت اودانگی معرفی کرده اسـ ه عنوان بســتری برای تحقق جـ ه بـ  ,Clendenning, 1999(  بلکـ

p.120 ،( گریانه در باب جاودانگی قلمداد کرد.نباید دیدگاه او را یک رهیافت تقلیل  

 گیرینتیجه

، بلکه به مثابه نیســت  پایان حیات فردیامتداد بی  تنها جوزایا رویسجاودانگی در اندیشــه 

ا می ار اراده انســـانی معنـ ازتعریف مفهوم  ضــرورتی درونی و منطقی در ســـاختـ ا بـ د. او، بـ ابـ یـ

یده اسـت این  جاودانگی در نسـبت با اراده جهانی، وفاداری به حقیقت و جامعه اخلاقی، کوشـ

گرایانه بازخوانی کند. بر  اراده-های سـنتی رها و آن را در منظری فلسـفیمفهوم را از سـیطره تلقی

این اسـاس جاودانگی نه امری منفعل بلکه سـیر و سـلوکی فعالانه اسـت که در آن، فرد با فرارَوی  

اناز محـدودیـت ی مشـــارکـت میهـای زمـ
ّ
ه نحوی در حقیقـت کل د خویش بـ دمنـ ل    .جویـ تحلیـ

ه   اهدنشـــان می  رویسنظریـ دگـ ه هـد بر خلاف دیـ ا جـامعـ ه، بر پیونـد جـاودانگی بـ انـ هـای فردگرایـ

اخلاقی تأکید دارد؛ چراکه شـخصـیت انسـانی، درنهایت، در بسـتر یک کلیت اخلاقی و متعالی  

هایی نیز مواجه اسـت؛ از جمله ابهام در پیوند یابد. این نظریه در عین نوآوری با چالشمعنا می

بت میان جاودانگی و   ی پس از مرگ و نسـ خصـ ئله هویت شـ میان اراده فردی و اراده جهانی، مسـ

با تأکید بر پویایی زمان، نارضــایتی وجودی و فرایند تدریجی  رویساین حال   با. عدالت الهی

ــم ــتا از جاودانگی ارائه میاندازی بدیل در برابر تلقیتحقق حقیقت، چش کند. از این های ایس

بلکـه فراینـدی اســـت کـه در آن، فرد تنهـا در نســبـت بـا  ســـاختـه  منظر، جـاودانگی نـه امری پیش

 .یابدهای پایدار، به بقا و استمرار معنوی دست میوفاداری به حقیقت و تعهد به ارزش
ــان می ــعفش،   رویسدهد نظریه جاودانگی  نتایج این پژوهش نش با وجود نقاط قوت و ض
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های متافیزیک، الهیات و فلســفه اخلاق  وگوهای فلســفی در حوزه همچنان بســتری برای گفت

ر بهفراهم می ائل معاصـ بت با مسـ ویژه در باب هویت، آزادی و  آورد. بازخوانی این نظریه در نسـ

ــبت فرد و کل می ــشهای تازه تواند افقنس ــفی ای را در فهم مفهوم جاودانگی و پرس های فلس

  .مربوط به آن بگشاید
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