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Abstract 
The principle of closure, which posits that all physical events can be fully explained by 
preceding physical causes, is one of the foundational concepts in contemporary philosophy 
of science and physics. Rooted in laws such as the conservation of energy, this principle 
presents a significant challenge to theological doctrines that emphasize divine intervention 
or action in the world. From the perspective of physical causal closure, the physical 
universe operates as a closed system, rendering any non-physical causal influence, such as 
divine intervention, seemingly incompatible with this closed framework. Nevertheless, 
contemporary thinkers have sought to reconcile the concept of divine action with the 
principle of physical causal closure. Some have pointed to the potential of quantum 
indeterminacies and complex systems, while others have redefined divine action as the 
sustaining of natural order and existence rather than direct intervention. This paper 
examines the relationship between the principle of physical causal closure and divine 
action, analyzing the challenges and proposed solutions for harmonizing these two 
concepts. Ultimately, it outlines a resolution derived from Islamic philosophy to address 
this issue. 

Keywords 
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  چکیده
تار که بیان می ل بسـ ین تبییناصـ یکی ،  پذیرندکند تمام رخدادهای فیزیکی به طور کامل توسـط علل فیزیکی پیشـ

چالشـی  ،  از مفاهیم بنیادین در فلسـفه علم و فیزیک معاصـر اسـت. این اصـل با تکیه بر قوانینی مانند بقای انرژی
کیـد دارنـد. از دیـدگـاه تمـامیـت  هـای الهیـاتی ایجـاد میجـدی برای آموزه  کنـد کـه بر مـداخلـه یـا فعـل الهی در جهـان تـأ

ی فیزیک
ّ
ی غیرفیزیکی کند و هرجهان فیزیکی به عنوان یک نظام بسته عمل می، عل

ّ
مانند مداخله ، گونه تأثیر عل

ت، الهی اد اسـ ته در تضـ  با این نظام بسـ
ً
ر تلاش   .ظاهرا اند میان مفهوم فعل الهی کرده  با وجود این متفکران معاصـ

ــیفی ــی توص ی فیزیکی جمع کنند. این مقاله با روش
ّ
ــل تمامیت عل ــل  -و اص ــی رابطه میان اص تحلیلی به بررس

ی فیزیکی و فعـل الهی می
ّ
هـای گونـاگونی را کـه برای آشــتی این دو مفهوم حـلهـا و راهپردازد و چـالشتمـامیـت عل

ــت ــده اس ــریح  تحلیل می،  ارائه ش ــئله تش ــلامی را برای این مس ــتفاد از حکمت اس کند. درنهایت راه حل مس
 با هیچمی

ً
های اصـلی موجود در مباحث معاصـر تطبیق ندارد و در قالب یک یک از ایده نماید. این راه حل دقیقا

 بندی است که در بخش چهارم مقاله تشریح شده است.وجهی قابل صورت تصویر سه

  واژگان کلیدی
  گرایی، فیزیکالیسم، حکمت اسلامی.قوانین بقا، تمامیت فیزیک، طبیعی
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 مقدمه

های فلسـفی بوده اسـت و یکی ای پربار برای پژوهشرابطه میان علم و الهیات همواره زمینه

 ــترین تقاطعاز عمیق ی فیزیکی نش
ّ
گیرد. این اصــل  ت میئها در این حوزه از مفهوم تمامیت عل

ــت ــده اس ــترده پذیرفته ش ــفه علم به طور گس ــر و فلس کند که هر  بیان می، که در فیزیک معاص

داد فیزیکی را می ب هیچ رخـ ه این ترتیـ ل فیزیکی پیشــین توضــیح داد و بـ ا علـ بـ  
ً
املا توان کـ

ی حوزه فیزیکی باقی نمی
ّ
گذارد.  جایگاهی برای مداخلات غیرفیزیکی یا ماورایی در زنجیره عل

هـای  هـای قـابـل توجهی را برای آموزه این اصـــل چـالش،  هـای فیزیکـالیســمبـه عنوان یکی از پـایـه

 .کندمطرح می، کننددر جهان را تأیید می الهیاتی که عمل الهی
ی قرار دارد ، در قلب این تنش اسـ ی اسـ شـ تواند با قوانین طبیعی حاکم  آیا فعل الهی می: پرسـ

ی فیزیکی که بر قوانین بقای فیزیکی ؟ بر جهان فیزیکی همزیستی داشته باشد
ّ
آموزه تمامیت عل

ت توار اسـ ان می،  مانند بقای انرژی اسـ ته عمل  نشـ تم بسـ یسـ دهد جهان فیزیکی به عنوان یک سـ

ت. از این منظر هر نوع مداخله الهیمی ی خارجی نفوذناپذیر اسـ
ّ
بت به تأثیرات عل -  کند و نسـ

رسـد با ماهیت خودبسـنده نظام  به نظر می -ترچه به شـکل معجزه و چه به شـکل تأثیرات ظریف

 .فیزیکی در تضاد باشد
ر در حوزه  مندان معاصـ فهاندیشـ اند مفهوم فعل الهی را الهیات و علم تلاش کرده،  های فلسـ

ی فیزیکی آشــتی دهنـد. بـا توجـه بـه فرهنـگ عمومی علم
ّ
عمـده این ،  گراییبـا اصــل تمـامیـت عل

برخی الگوهـایی برای فعـل خـدا را پیشــنهـاد   .انـدهـا در حفظ تمـامیـت فیزیکی کوشــیـدهدیـدگـاه

ــتمقطعیت  کنند که در عدم می ــیس ــوبناک عمل  های مکانیک کوانتومی یا پیچیدگی س های آش

دهد. دیگران پذیری قطعی جای خود را به گشــودگی احتمالاتی میبینیجایی که پیش؛ کندمی

یک الهیاتی بازبه ایده نهاد میمی های کلاسـ کلی  دهند که فعل الهی میگردند و پیشـ تواند به شـ

ــازگار با قوانین فیزیکی  ــودس مانند حفظ وجود و انتظام جهان طبیعی به جای مداخله  ،  درک ش

 .یندهای آنا مستقیم در فر
ی فیزیکی و مفهوم فعـل الهی 

ّ
این مقـالـه بـه بررســی تعـامـل پیچیـده میـان اصـــل تمـامیـت عل

یمی
ّ
هایی که برای تصـورات چالش و  پردازد. این بحث پیامدهای فلسـفی و الهیاتی تمامیت عل
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شـده برای پرکردن این شـکاف را  کند و الگوهای گوناگون ارائهسـنتی از مداخله الهی ایجاد می

ی می ی فیزیکی آغاز میکنبررسـ
ّ
ریح تمامیت عل یر بحث از تشـ ود و پس از آن چالش  د. مسـ شـ

، های موجودگیرد و پس از طرح و بررسی اجمالی پاسخآن با فاعلیت الهی مورد بحث قرار می

  دیدگاه حکمای مسلمان در این مسئله تبیین خواهد شد.

ای و روش پردازش آنها ترکیبی از توصیف  کتابخانه،  روش گردآوری اطلاعات در این مقاله

 باشد.ها میو گزارش آرا و تحلیل دیدگاه

  اصل بستار. ۱

ته ی قلمرو فیزیکیبسـ
ّ
از این به - Causal Closure of the Physical Domain(1(  بودن عل

ار»   د «اصـــل بســتـ ا را دارد کـه «هر اثر فیزیکی، یـک علـت کـافی فیزیکی دارد»   -بعـ این ادعـ

)Zhong, 2020«یـا «همـه آثـار فیزیکی عللی فیزیکی دارنـد (  )Garcia, 2014( این اصـــل بـه .

ســابقه یا    «اگر هر رویداد فیزیکی را انتخاب کنید وشــود: های دیگری نیز تقریر میصــورت 

ا را از حوزه فیزیکی   د، هرگز شــمـ اییـ ابی نمـ ی آن را ردیـ
ّ
ه عل د؛ یعنی هیچ نمی  بیرونپیشــینـ کنـ

 
ّ
عل نخواهـد کرد»  زنجیره  عبور  غیرفیزیکی  و  فیزیکی  امر  بین  مرز  از  هرگز   ,Kim, 2000(ی 

p.40.(  فیزیکی تعیین 
ً
یـا «تمـام اثرات فیزیکی بـه طور کـامـل توســط یـک تـاریخچـه قبلیِ صــرفـا

  ).Papineau, 2000, p.179(شوند» می

ا را   ه همین بخش این ادعـ ا پیش از آن؛  خواهیم کرد   تردقیقدر ادامـ الی از لطف ،  منتهـ خـ

  نیست قدری درباره اهمیت این اصل در فلسفه معاصر بحث کنیم.

  گونه علیت   پذیرش این اصـل هر، شـودطور که از ظاهر ادعای اصـل بسـتار متبادر می  همان

کند.  در سـطح فیزیکی را برای اشـیای غیرفیزیکی انکار می)  غیرقابل تقلیل(  اصـیل) اثربخشـی(

یار پراهمیت خواهد بود فی بسـ فه ذهن و  ) ۱: چنین انکاری در دو حوزه اصـلی مباحث فلسـ فلسـ

تای که  بحث از آثار فیزیکی دنظر می در بادی امر به  کمدسـ حالات ذهنی یا نفس مجرد  ، رسـ

 
ی] قلمرو فیزیکی ( .1

ّ
ــل، تمامیت [عل  the principle of the causal completeness ofگاهی به این اص

the physical domainشود) نیز گفته می. 
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ت ی که خدا در امور جهان ایفا می) ۲  .انسـانی علت آنهاسـ ابقا و  ،  خلق( کندفلسـفه دین و نقشـ

ت ).تدبیر تقیم اسـ ئله این مقاله در ارتباط مسـ ت،  آنچه با مسـ اما بدین جهت که  ؛  محور دوم اسـ

ــت و به موازات هم پیش می ــبیه اس ــیار به هم ش ــای بحث در هر دو حوزه بس در این ، رودفض

کنیم و از بخش بعدی مقاله  قسمت مفاد و اهمیت اصل بستار را در زمینه فلسفه ذهن دنبال می

 بر مسئله اصلی متمرکز خواهیم شد.
 Metaphysics of( در فلسـفه ذهن، اصـل بسـتار در منازعات مربوط به متافیزیکِ آگاهی

Consciousness  (و به طور خاص در علیت ذهنی )Mental Causation ( ــی کانونی دارد نقش

)Garcia, 2014ترین اســتدلالی اســت که به نفع مهم  هبرانگیزترین مقدم). این اصــل بحث

شـود  نامیده می)  Exclusion Argument(گردد و با عنوان «برهان طرد»  اقامه می 1فیزیکالیسـم

)Zhong, 2020ت   جیگوان کیمنمونه   برای  )؛  حداقل چیزی اسـ
ً
ل «ظاهرا ت این اصـ معتقد اسـ

 ,Kim, 1995کـه پـذیرش آن برای تثبیـت صــورتی جـدی از فیزیکـالیســم مورد نیـاز اســـت» (

p.290  اپینو). همچنین د پـ دلالی می  دیویـ ه اصــلی» اســتـ دمـ ای «رواج آن را «مقـ ه مبنـ د کـ دانـ

ت ( تم بوده اسـ م» در قرن بیسـ را مد  2) و همان برهان طرد Papineau, 2000, p.177فیزیکالیسـ

  نظر دارد که مفادش به طور خلاصه از این قرار است:

  ).اصل بستار( عللی فیزیکی دارند، فیزیکی) آثار( همه رویدادهای)  ۱(

  آثاری فیزیکی دارند.،  رویدادهای ذهنی)  ۲(

ــازمان، آثار فیزیکی)  ۳( ــاعف ندارند،  یافتهبه نحو س  3فاقد بیش از یک علت تامه( تعیّن مض

 
 پذیرش روایتی از فیزیکالیســم را پیش .1

ً
فرض همه نظریات اصــلی فلســفه ذهن به از آنجا که امروزه معمولا

-nonگرا (ترین اســتـدلال علیـه فیزیکـالیســم غیرتقلیـلآورند، گاهی از برهان طرد به عنوان مهمحســاب می

reductive physicalismکنند.) نیز یاد می 
ی به نفع فیزیکالیســم» (های دیگری هم میاین اســتدلال را به نام .2

ّ
 The Causalخوانند؛ از قبیلِ «برهان عل

Argument for Physicalism(، ) «برهان تعیّن مضــاعف»The Over-determination Argument (،  

همچنین توجه داشـته باشـید که این اسـتدلال    و.... )The Materialist Argumentگرایانه» («برهان مادی

ی برای فعل خداوند در طبیعت به دنبال دارد و در بخش سـوم  
ّ
بسـیار مشـابه مشـکلی اسـت که پذیرش بسـتار عل

 این مقاله طرح شده است.
دادن به این نکته است که به طور معمول، علت یک رویداد طبیعی مرکب است و دارای  قید «تامه» برای توجه .3

ــافه میاجزای متعدد می ــد و این قید را به این خاطر اض کنیم که در این موارد، همه این اجزا باید فیزیکی  باش



  

 

  معاصر یها دگاهیو د یموضع فلسفه اسلام سهیمقا  ؛یاله تیاصل بستار و فاعل

سی
ل 

سا
 ام

ییز
/ پا

م 
ده

هف
 و 

صد
یک

ره 
ما

ش
۱۴

۰۴
 

73 

  ).هستند

  همان باشند.درنتیجه رویدادهای ذهنی باید با رویدادهای فیزیکی این)  ۴(

ــئله این مقاله ــفه ذهن را بیش از این دنبال ،  با توجه به مس ــل در فلس بحث از نقش این اص

کنیم و در این قســمت به قیودی که باید به تقریر اولیه این اصــل افزوده شــود تا اســتدلالی  نمی

پردازیم. توجـه بـه این قیود راه مـا را در می،  مـاننـد برهـان طرد بتوانـد بـه نتیجـه مطلوب خود برســد

  تر خواهد کرد.روشن، کندچالشی که پذیرش این اصل با فعل الهی در طبیعت ایجاد می

  اصل بستار  افزایش دقتقیود لازم برای  )  الف

طرد علیت امور  ،  هدف اصـلیِ اصـل بسـتار،  شـودطور که از برهان طرد روشـن می  همان

 لازم اسـت قیودی به  ،  غیرفیزیکی برای امور فیزیکی اسـت. با درنظرداشـتن همین هدف
ً
ظاهرا

ود تا مواردی پیش نیاید که ظاهر تقریر اولیه محفوظ می افه شـ ل اضـ ماند اما  تقریر اولیه این اصـ

  شود.هدف اصلی محقق نمی

این است که «هر رویداد فیزیکی باید ، شودقید اولی که بدین منظور به این اصل اضافه می

ــطه)  قریب (بی"یک علت تامه  ــد». اگر در یک  ) Proximal/Direct("  واس ــته باش فیزیکی داش

مـی کـه  ی 
ّ
عـلـ حـلـقـهزنـجـیـره  زمـانـیتـوانـد  واســـطِ  (رتـبـه)  Temporal(  هـای  وجـودی  ای)  یـا 

)Ontological (  یـد کـه علـت  آداشــتـه بـاشــد، این قیـد را رعـایـت نکنیم، امکـان دارد حـالتی پیش

ــطه)   ــد و در عین حال علت بعید (باواس آن )  Distal(قریب یک رویداد فیزیکی، فیزیکی نباش

اما هدف آن نیز که  ،  در این حالت، تقریر اولیه اصـل بسـتار نقض نشـده اسـت  .فیزیکی باشـد

گردد. بنابراین  طرد امکان علیت امر غیرفیزیکی برای یک رویداد فیزیکی بوده است، تأمین نمی

شود که علت فیزیکی از طریق یک واسطه غیرفیزیکی باعث ایجاد  مقصود هنگامی برآورده می

 ).Lowe, 2000اثر نشود (
ت که ادعا می   قید بعدی برای اخراج مواردی اسـ

ً
ا اسـ ود رویداد فیزیکی وجود دارد که اسـ شـ

ــتار را این ــل بس ــمردن تحقق چنین مواردی، اص ــورت  علتی ندارد. برای مجازش بندی  طور ص
 

بودنِ یـک یـا چنـد مورد از آنهـا کـافی نخواهـد بود و هـدف اصـــل بســتـار را تـأمین (طبیعی) بـاشــنـد و فیزیکی

 کند.نمی
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ــدکنیم: «هر رویداد فیزیکی، می ــته باش ــد»  اگر علتی داش ــته باش ، باید یک علت فیزیکی داش

)Gibb, 2013, p.2شــناختن تحقق  رســمیت). روشــن اســت که آوردن این قید به معنای به

ــورت   برای تدقیق ص
ً
ــرفا ــت و ص ــتقل از رویدادهای بدون علت نیس ــتار و مس ــل بس بندی اص

  داشتن یا نداشتن آن موارد است.مناقشات مربوط به تحقق

یی  ا دانند. آنها معتقدند برای کارشـدن قید دیگری را نیز لازم میای از نویسـندگان اضـافهعده

های فیزیکی علت باید در تحقق رویداد فیزیکی مؤثر اصـل بسـتار باید ذکر شـود که تنها ویژگی

. لزوم این قیـد از آن جهت اســت که در )Baker, 1993, pp.78-79/ Garcia, 2014(باشــد  

ویـژگـی هـم  عـلـت  کـه  ویـژگـیمـوردی  هـم  و  دارد  فـیـزیـکـی  هـمـچـنـیـن  هـای  و  غـیـرفـیـزیـکـی  هـای 

هـدف اصــل بســتـار تـأمین ،  هـای غیرفیزیکی علـت نیز در تحقق رویـداد فیزیکی مؤثرنـدویژگی

  اما ظاهر آن هم نقض نشده است.،  شودنمی

ویژگی ،  فرض مدعای اخیر این اسـت که در متافیزیک علیتداشـت که پیش  توجهاما باید  

 
ّ
ــیم. اگر اینرا به عنوان طرف رابطه عل ــناس ــمیت بش ــد  گونه ی به رس در موردی که ویژگی  ،  باش

تقریر اولیه اصـل بسـتار نیز نقض شـده اسـت  ، کندغیرفیزیکی در ایجاد اثر فیزیکی نقش ایفا می

تواند ویژگی  و آوردن قیـد ادعاشــده ضــرورتی ندارد. به عبـارت دیگر یا طرف رابطـه علیـت نمی

ورت بحث از مدخلیت ویژگی د که در این صـ ت یا ویژگیباشـ ها در های غیرفیزیکی منتفی اسـ

ورت بحث از فیزیکی یطرف علت قرار دارند که در این صـ احب ویژگی ءبودن یا نبودن شـ ،  صـ

ــتار لحاظ کرد.  بوجایگاهی ندارد و باید فیزیکی ــل بس دن یا نبودن خودِ ویژگی را در احراز اص

 
ّ
ــرف نظر از اینکه چه چیزی را در طرف علتِ رابطه عل ــه اینکه ص ،  جوهر(  ی قرار دهیمخلاص

تو...)،   رویداد،  ویژگی تار باید همانی که علت اسـ ل بسـ د. از ،  برای برقراری اصـ فیزیکی باشـ

رسد نیازی به ذکر این قید نداشته باشیم و اصل بستار با توجه به دو قید پیشین  این رو به نظر می

  ترین شکل خود تقریر شود.تواند به دقیقمی

هر رویداد : «گیریمنظر می در گونه بندی دقیق و کامل اصـل بسـتار را اینبنابراین صـورت 

  ».فیزیکی داشته باشد)  واسطهبی( باید یک علت تامه قریب،  اگر علتی داشته باشد، فیزیکی
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  گراییارتباط اصل بستار و طبیعی)  ب

گرایی شـناسـایی  توان سـه معنا یا کاربرد را برای اصـطلاح طبیعیبا مرور ادبیات این حوزه می

  ):۱۴۰۳، زارع( نمود

  هیچ موجود فراطبیعی وجود ندارد. 1شناختی»: گرایی هستی«طبیعی

ناختی/معرفتی» گرایی معرفت«طبیعی هر معرفت  ): Epistemological Naturalism(شـ

  های علوم طبیعی قابل حصول است.تنها از طریق روش  -یا هر تبیین درستی-اصیلی 

ی»  گرایی روش«طبیعی ناختی/روشـ در تبیین هیچ  ): Methodological Naturalism(شـ

  پدیده طبیعی نباید به امور فراطبیعی متوسل شد.

گرایی روشـی اسـت.  بررسـی ارتباط اصـل بسـتار با طبیعی، آنچه در این مقاله اهمیت دارد 

گرایی روشـی یک آموزه هنجاری و ناظر به روش کندوکاو علمی اسـت و  روشـن اسـت که طبیعی

یه می تفاده نمود. به نظر میتوصـ د این کند که در فعالیت علمی نباید از عوامل فراطبیعی اسـ رسـ

ی در رویـدادهـای طبیعی  
ّ
تجویز تنهـا در شــرایطی پـذیرفتـه اســـت کـه عوامـل فراطبیعی نقش عل

ند ته باشـ تار(  نداشـ ل بسـ د  ).اصـ ت باشـ تار درسـ ل بسـ وی دیگر اگر اصـ ک به  ،  از سـ نیازی به تمسـ

گرایانه تأمین خواهد امور فراطبیعی در تبیین رویدادهای طبیعـت نخواهد بود و ضــابطـه طبیعی

  ختی شـناآید که اصـل بسـتار نسـخه یا روایت هسـتیدسـت می هطور ب این، شـد. با این توجه

  هنجاری مبتنی بر پذیرش اصل بستار است.،  گرایی روشیگرایی روشی است یا طبیعیطبیعی

یحات می ی برای علم جدید بودن طبیعیدر مبناییرا توان همه آنچه  با این توضـ گرایی روشـ

  شمار  ترین پایه علم جدید بهبه اصـل بستار نیز تعمیم داد و این اصل را اساسی،  بیان شـده اسـت

  آورد.

  پشتوانه اصل بستار)  ج

های  داری از نظریهگرا پشـتیبانی از اصـل بسـتار بیش از جانبدر مباحث فیلسـوفان طبیعی

 
(طـبـیـعـی  .1 مـتـافـیـزیـکـی  نـامMetaphysical Naturalismگـرایـی  بـه  طـبـیـعـی)  گـرایـی وجـودشـــنـاخـتـی  هـای 

)Ontological Naturalismگرایی فلسفی () یا طبیعیPhilosophical Naturalismشود. ) نیز خوانده می 
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ــت و چنین به ذهن متبادر می ــلیعلمی اس ــئله اص موفقیت علم یا نظریات علمی  ،  کند که مس

ت ت که مهم، موجود نیسـ پذیرش  ، ترین یا تنها دلیل برای دفاع از آنبلکه حفظ فیزیکالیسـم اسـ

ــتار می ــل بس ــداص از این رو نه تعهد به نظریات علمی و نه تمامیت علم موجود به اندازه ؛ باش

  گیرد.گرایی روشی مورد تأکید قرار نمیحفظ اصل بستار یا طبیعی

م  علی تار برای تثبیت فیزیکالیسـ ل بسـ کافانه به ،  رغم این اهمیت اصـ تدلالی موشـ یافتن اسـ

ــت ار دشــوار اسـ ه این    .نفع آن بســیـ  بـ
ً
الا لاحتمـ ه فرض می  دلیـ ای  کـ ــل ادعـ شــود این اصـ

شــود و از این رو نیازی به دفاع از آن در وچرایی اســت که توســط فیزیک پشــتیبانی میچونبی

  ).Gibb, 2010( منازعات فلسفی نیست

 پشـتوانه فیزیکی این اصـل را قوانین بقای انرژی و اندازه 
ً
دانند که به نوبه حرکت می معمولا

ت ( نگ بنای فیزیک معاصـر اسـ ). اما باز هم چندان توضـیحی Dennett, 1991, p.35خود سـ

تار دلالت می ل بسـ تثناها  وجود ندارد که قوانین بقا چگونه بر اصـ اید یکی از معدود اسـ کنند. شـ

باشـد که با دقت نحوه دلالت قوانین بقا    -ترین حامیان اصـل بسـتاراز مهم-  پاپینودر این بحث،  

.  ) Papineau, 2000/ Papineau, 2002(  بر اصـل بسـتار و تمامیت فیزیک را تشـریح کرده اسـت

  کنیم.ای از مطالب او را طرح میدر اینجا خلاصه

  اصل بستار و قوانین پایستگی

ی حوزه فیزیکی بهتأکید می  پاپینو
ّ
-شــدت از قوانین بقا در فیزیک کند اصــل تمامیت عل

  کند. استدلال او به این شرح است:پشتیبانی می -ویژه قانون بقای انرژیبه

ــل بقای انرژی بیان میبقای انرژی:  ــته ثابت باقی اص ــتم بس ــیس کند که انرژی در یک س

 .شودشود، بلکه فقط به اشکال مختلف تبدیل میماند و نه خلق و نه نابود میمی
بخواهنـد بر   -مـاننـد ذهنی یـا مـاورایی-اگر علـل غیرفیزیکی  علـل غیرفیزیکی:   بـانقض انرژی 

تم فیزیکی کنند یا انتقال دهند. چنین  یسـ رویدادهای فیزیکی اثر بگذارند، باید انرژی را وارد سـ

ل بقای انرژی را نقض میا فر  فیزیکی برای این انتقال  یندی اصـ
ً
یحی کاملا کند، مگر اینکه توضـ

 .انرژی وجود داشته باشد
ــواهدی برای چنین نقضتأثیر بر فیزیکالیســم ــان نداده : از آنجا که فیزیک هیچ ش هایی نش
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ان می ت، این امر نشـ اس  دهد تنها علل فیزیکی در حوزه فیزیکی عمل میاسـ کنند. این ایده اسـ

تی  کیل می  پاپینودیدگاه فیزیکالیسـ های  ها، از جمله پدیدهکند تمام پدیدهدهد که ادعا میرا تشـ

  .ذهنی، درنهایت ریشه فیزیکی دارند

 بر غیرفیزیکی علت اثرگذاری گونه  هر راه سر بر مانعی عنوان به انرژی بنابراین پایسـتگی

 پایسـتگی و بود خواهد انرژی تبادل نیازمند این اثرگذاری چراکه؛ شـودمی تلقی فیزیکی امور

توان از جهات  می رسـدمی نظر به  .دشـونمی کاسـته یا افزون خودهخودب انرژی گویدمی انرژی

  :د کرمناقشه  مدعا در اینمتنوعی 

 فیزیکی امور در میان تنها انرژی که شـودمی بیان فرض پیش یک اسـاس این ادعا بر) ۱

  غیرفیزیکی امور و شـودمی تبادل
ً
 آن تبادل نتیجه رد و انرژی از ایبهره  توانندنمی اسـاسـا

ند. اما ته باشـ ت بدیهی فرض پیش این آیا داشـ تگی قانون نتیجه یا اسـ ت انرژی پایسـ  به؟ اسـ

 نقض گاه هیچ انرژی پایسـتگی قانون که د کر بیان) Poincaré( پوانکاره  .آیدنمی طور این نظر

شد.   خواهد اصلاح  انرژی از ایتازه  نوع اثبات با این قانون از تخطی هر چراکه؛ شد نخواهد

اس این بر تگی قانون اسـ ترس  فراتر از پوانکاره  منظر از انرژی پایسـ  تجربی هایآزمایش دسـ

،  باشـند  داشـته وجود ذهنی غیرفیزیکی بود. اگر نیروهای گویی خواهدهمان این نوعی و اسـت

  .)Montero, 2006( رفت خواهد کار به نیز آنها مورد  در انرژی پایستگی قانون

ی اثرگذاری آیا) ۲
ّ
 نظر بهاین گونه ؟ اسـت پذیرامکان انرژی سـطح تغییر طریق از تنها عل

دنمی ت معتقد) Keith Campbell(  کمپل کیث مثال برای؛ رسـ ی اثرگذاری 1اسـ
ّ
 تواندمی عل

ورت  توزیع در تغییر طریق از   نه و پذیرد  انرژی صـ
ً
 ,Montero( انرژی اعمال طریق از لزوما

2006(.  

چنین   وجود یا دهد رخ انرژی میزان زدنبرهم بدون تواندمی یا غیرفیزیکی بنابراین علیت

 اینکه بر اصـرار و هاامکان این انکار و باشـد فیزیکی انرژی تصـور پایسـتگی بر حدی،  علیتی

ت قابل فیزیکی امور طریق از تنها انرژی  ,Horst( بود خواهد مطلوب  به مصـادره ،  انتقال اسـ

2014, p.108(.  

 
 ./Lowe, 2008, pp. 60-61 )Hasker, 2006, pp. 8-9ر.ک: ( لو و هسکر نیز نظر مشابهی دارند .1
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تار و انرژی پایسـتگی قانون میان نسـبت بررسـی در پاپینو) ۳  از اسـت معتقد فیزیکی بسـ

 در،  شـناسـایی کرد  را  غیرفیزیکی علل حضـور آن در بتوان که فیزیکی یندا فر هیچ که آنجا

اسـت.   علمی ییدشـدهأت اصـل یک بسـتار فیزیکی اصـل بنابراین؛  اسـت نشـده یافته تجربی علم

تعهد   دلیل به خود هایبررســی در عالِم تجربی یک در پاســخ باید توجه داشــت که اگر

 فقدان گاهآن،  برود جســمانی حرکات فیزیکی علل بررســی ســراغ به تنها،  شــناختیروش 

، باشـد قوایی چنین نبود برای خوبی دلیل تواندنمی قوای غیرفیزیکی با رابطه در او شـواهد

ی او چراکه دن امکان تنها، از پیش،  بررسـ ت  فیزیکی علل پدیدارشـ ناخته اسـ میت شـ   را به رسـ

)Mcmullin, 2011, pp.85-86(.  

 فعل الهی در طبیعت و اصل بستار. ۲

مسـئله فعل الهی در طبیعت یا رابطه  ،  در زمینه موضـوع این مقاله و با توجه به اصـل بسـتار

ــورت خدا با جهان را می ــازگاری چهار گزاره زیر ص درویش آقاجانی، (  بندی کرد توان بر پایه ناس

  ):۱۱، ص۱۴۰۱

ی حقیقی دارند.،  طبیعت امری مادی است و اشیای طبیعی) ۱(
ّ
  اثر عل

  ).اصل بستار( جهان مادی تمامیت دارد ) ۲(

  خداوند موجودی متعالی و غیرمادی است.) ۳(

  خدا در جهان طبیعت فاعلیت دارد.) ۴(

اند، یکی از این های مختلفی که در صـدد رفع این ناسـازگاری برآمدهطبیعی اسـت دیدگاه

هـای  تر آغـاز کنیم، بـایـد بـه دیـدگـاهده بـاشــنـد. اگر بخواهیم از دو نمونـه ســـادهکرهـا را نقـد  گزاره 

ند و همه  کنمیر انک ااشــاره کنیم که علیت اصــیل در طبیعت را  )  Occasionalism(  گرا مقـارنه

 ). از سـوی دیگر دیدگاه دئیسـتی۱گیرند (نفی گزاره نظر می وقایع جهان را فعل مسـتقیم الهی در

)Deism  (میت نمی د و با انکار گزاره  قرار دارد که فعل الهی را پس از خلقت اولیه به رسـ ناسـ شـ

ازگاری برمی ۴ دد رفع ناسـ ئله  ها با پاک دوی این دیدگاه آید. درواقع هردر صـ ورت مسـ کردن صـ

  اند و در این مسیر یکی به جانب افراط گراییده و دیگری به جانب تفریط.به دنبال حل آن بوده
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تر الهیـاتی خواهیم رســیـد. گروهی از  هـای پیچیـدهاز این دو دســتـه کـه بگـذریم، بـه دیـدگـاه

تن گزاره   ئله را در کنارگذاشـ ت  ۳متفکران راه حل مسـ   خدایی های همهاند. دیدگاهجو کردهوجسـ

)Pantheism،(  ه داییهمـ ات پویشــی)  Panentheism(  درخـ را  )  Process Theology(  و الهیـ

شــدن بـه وجهی  نظر گرفـت کـه بـا تعـدیـل تعـالی الهی و قـائـل هـایی از این تلاش درتوان نمونـهمی

  اند.مادی برای خداوند در پی حل مسئله رابطه خدا و جهان برآمده

ــته  به دس
ً
ــت زدهها میای از دیدگاهنهایتا ــتار دس ــل بس ــیم که به چالش با اص اند. در  رس

تهبندی این دیدگاهتقسـیم ). او با توجه به  Tracy, 2000گیریم (کمک می  سـیتری بندیها از دسـ

ه یرخنـ
ّ
دیـده طبیعی کـافی  -)  Causal Gaps(  هـای عل یعنی جـایی کـه علـل طبیعی برای تبیین پـ

  کند:ها اشاره میبه سه دسته از این دیدگاه -نیست

بر این تـأکیـد دارنـد کـه خـداونـد در تـاریخ جهـان بـه   شــلایرمـاخررویکردهـای متـأثر از الف)  

هـا بـه  دهـد. در این نگـاهطور خـاص دخـالتی نـدارد؛ امـا تـاریخ را بـه عنوان کـل تحـت تـأثیر قرار می

های مشـخص در طبیعت برای فعل الهی نیازی نیسـت؛ اما تشـریح سـازوکار مداخله الهی رخنه

  در کلیت جهان نیز معماگونه باقی خواهد ماند.

اما این تأثیرگذاری  ،  ندارویکردهایی که به تأثیر مسـتقیم خداوند در تاریخ جهان ملتزم ب) 

ها را به دو نسـخه  این دسـته پاسـخ  سـیتری دانند.هایی در طبیعت نمیرا وابسـته به وجود رخنه

ی موجود در مخلوقـات در طبیعـت  .  ۱-بکنـد:  مختلف تقســیم می
ّ
خـداونـد از طریق نیروی عل

طبیعت و خدا به صورت همزمان تأثیرگذارند؛ یعنی در هر رخدادی دو .  ۲-بتأثیرگذار است. 

انی تنهـا بـه علـت طبیعی    .علـت مؤثر اســـت: علـت الهی و علـت طبیعی مـا گـاهی در تعـابیر زبـ

  اما درواقع هر دو علت مؤثرند.، کنیماشاره می

 رویکردهـایی کـه فعـل الهی را از طریق توســل بـه رخنـهج) 
ّ
ی در طبیعـت هـای مشــخص عل

کنند. طرفداران این نوع نگاه با پذیرش تفسیرهای غیرموجبیتی از مکانیک کوانتومی یا  تبیین می

ی طبیعی  
ّ
ه نوعی گشــودگی در جهـان طبیعـت اشـــاره دارنـد کـه نیروهـای عل ه آشــوب، بـ نظریـ

ها توســط خداوند کنند. پیشــنهاد طرفداران این گروه، پرشــدن این رخنهتنهایی آنها را پر نمیبه

  است.
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که خداوند قصـد مداخله در   ق آن، در جاییطبالبته دیدگاه دیگری نیز قابل طرح اسـت که  

 
ّ
ــاید به این جهت که چنین ی طبیعت را به حالت تعلیق درمیطبیعت را دارد، روابط عل آورد. ش

بندی خود لحاظ  آن را در دسـته  سـیتری نظران طرفداری ندارد، دیدگاهی امروزه در میان صـاحب

نکرده اسـت. هرچند باید توجه داشـت که برداشـت خام از وقوع معجزات، همین تصـویر از فعل  

  دهد.الهی را ارائه می

  طرح حکمای مسلمان. ۳

پـدیـدآمـدن رویـدادهـای طبیعی   1در اینجـا بـه الگوی حکمـای مســلمـان از «حیثیـت فـاعلی»

؛ هرچند با  اســتپردازیم. کلیت این مباحث مورد پذیرش همه مکاتب فلســفه اســلامی می

ــدرایی، عمق برخی اجزای این پیش ــراقی یا ص ــلامی و پدیدآمدن مکاتب اش ــفه اس آمدن فلس

ت که از مطالب مندرج در این مقاله نمی ن اسـ ت. روشـ ویر افزایش یافته اسـ یل و  تصـ توان تفصـ

خ به  اما می؛  جزئیات کامل این الگو را مطالبه نمود لمان در پاسـ وفان مسـ توان کلیت طرح فیلسـ

  2مسئله فعل خداوند در طبیعت را در قالب چهار رکن زیر به تصویر کشید:

 
دیـد می  .1 ه معلول از آن پـ املی دارد کـ ه عـ ه اشـــاره بـ ای جهتی کـ ه معنـ ا بـ اعلی را در اینجـ دحیثیـت فـ ار  ه، ب ـآیـ   کـ

 کـه در پـاســخ بـه چراییِ تحقق پـدیـده  یم؛ بـه عبـارت دیگر هنگـامیبرمی
ّ
ی آن پـدیـده اســتنـاد  هـا بـه پیشــینـه عل

هـا را در امور  گیرد کـه پـاســخ بـه چرایی تحقق پـدیـدهکنیم. حیثیـت فـاعلی در مقـابـل حیثیـت غـایی قرار میمی

؛  کند جو میوجست  -تر قصد فاعل برای تحقق اثری در آیندهیا به عبارت دقیق-مترتب و متأخر از تحقق آنها  

 اگر در توضـیح چراییِ تحقق یک آتش
ً
کشـی برق سـاختمان  را بر اسـاس اتصـالی که در سـیم سـوزی آنمثلا

ک به حیثیت فاعلی تبیین نمودهتوضـیح دهیم، آتش وزی را با تمسـ اس  ایم و اگر همان آتشسـ وزی را بر اسـ سـ

کشـی سـاختمان و برای زدن خسـارت مالی به رقیب  قصـدی که فردی خرابکار در ایجاد اختلال در شـبکه سـیم

 به همین داشـته توضـیح دهیم، به تبیینی مبتنی بر حیثیت غایی دسـت زده
ً
ایم. در فلسـفه علم معاصـر معمولا

 در حاشـیه قرار میهای فاعلی توجه دارند و تبیینتبیین
ً
گیرند. به هر حال مسـئله «فعل الهی های غایی معمولا

در طبیعت یا رابطه خدا با جهان» از دو حیثیت فاعلی و غایی برخوردار است که در این بحث به حیث فاعلی 

  شود.آن تأکید می

های پشتیبان این طرح و حل و فصل مناقشات  در اینجا قصدی برای تشریح کامل و بررسی تفصیلی استدلال  .2

 در صـــدد ترســیم تصــویر
ً
ا مورد نظر حکمـای مســلمـان و جـایـابی آن در   کلی  پیرامون آن نـداریم و صــرفـ

 های معاصر هستیم.بندیدسته
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  تعالی خداوند)  الف

»  بودنغیرمـادی«ای کـه بـا آن مواجـه هســتیم، تعـالی خـداونـد بـه معنـای  بـا توجـه بـه مســئلـه

 بتوان برای تعالی خداوند وجوه، ابعاد یا ادعاهای دیگری نیز برشــمرد،  
ً
خداســت و اگر احیانا

بودن مکانی-ویژگی اصـلی اشـیای مادی، زمانی  ارتباطی به مسـئله این مقاله نخواهد داشـت.

آنهـاســت؛ البتـه بـایـد توجـه داشــت کـه این ویژگی تنهـا بـه معنـای قرارداشــتن در زمـان و مکـانی  

مکانی مد نظر اسـت؛ به این معنا که  -مشـخص و محدود نیسـت؛ بلکه دارابودنِ موقعیت زمانی

  1زمان نسبت داد.-توان شیء مادی را به فضامی

پذیری اســت. هر شــیء بودن نیز ملازم با داشــتن اجزای بالقوه یا تقســیممکانی-زمانی

دارای امتداد زمانی است  را  تر تقسیم یا افراز نمود و هرچه  توان به اجزای کوچکمند را میمکان

تهنیز می یم،  توان به گذشـ یء تقسـ یم کرد. بنابراین اگر شـ ته  حال و آینده تقسـ ناپذیری وجود داشـ

 ،  باشد
ً
  مادی نخواهد بود.  قطعا

گونـه جزئی نـدارد و حتی  خـداونـد از نظر همـه فیلســوفـان مســلمـان بســیط اســـت و هیچ

د.فرض  ر به   2کردن جزء برای آن نیز منجر به تناقض خواهد شـ البته نفی جزء از خداوند منحصـ

 شـامل آن می، مکانی نیسـت-اجزای زمانی
ً
باشـد. بنابراین خداوند در اندیشـه فیلسـوفان اما حتما

 غیرمادی است و تعالی مورد نظر در این بحث را دارد (
ً
  ).۳پذیرش مقدمه مسلمان قطعا

  نقش واقعی عوامل طبیعی)  ب

هـای طبیعی اســت، از توجـه بـه ویژگی اصــلی پـدیـده 3اینکـه هر پـدیـده طبیعی دارای عوامـل

 
ای از شـود که هرچند منحصـر به محدودهاز این رو این ویژگی، اشـیای مادی نظیر «میدان» را نیز شـامل می .1

وضع» در فلسفه زمانی (شاید اصطلاح «ذی-گیرد، اما دارای موقعیت فضابر می  فضا نیست و همه فضا را در

 برای این منظور مناسب باشد) خواهد بود. -که معادل پذیرش اشاره حس است-اسلامی 
الوجود دارای  گردد که یک کل به اجزای خود نیازمند است؛ حتی اگر واجبمی ها به این بازاین استدلال  لبّ   .2

پذیری به معنای جواز نابودی کل امتداد و درنتیجه اجزای بالقوه باشد، امکان تقسیم را خواهد داشت و تقسیم

گونـه امکـان نـابودی را نخواهـد پـذیرفـت (مصــبـاح یزدی،    الوجود بـالـذات هیچخواهـد بود؛ حـال آنکـه واجـب

 .)۳۸۲-۳۷۹، ص۱۳۸۲
ت را در معنایی خاص .3

ّ
 در آثار فیلسـوفان مسـلمان عل

ً
کنند که شـرایطی مانند تر اسـتفاده میاز آنجا که معمولا
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آید. اگر بنا باشــد همه عوامل لازم برای  زمانی) به دســت می-طبیعی (داشــتنِ موقعیت مکانی

ق آن پـدیـده در یـک موقعیـت خـاص مکـانی
ّ

ق یـک پـدیـده، فراطبیعی بـاشــنـد، تحق
ّ

زمـانی، -تحق

ــبت   ــد و نس ــتقل از مکان و زمان باش ــد و پدیده مورد نظر هم یا باید مس بدون دلیل خواهد ش

انی با همه زمان د یا در همه مکانها و مکانیکسـ ته باشـ د.  ها و زمانها داشـ ته باشـ ها تحقق داشـ

 دارای زمانی خاص واقع می-بنابراین اگر رویداد طبیعی در یک موقعیت مکانی
ً
شـود، ضـرورتا

ــبب تعیّ  ــت که س ــت  -ن آن موقعیت مکانیعاملی طبیعی اس ــده اس زمانی برای آن رویداد ش

  ).۳۷۶و  ۱۳۸صص، ۲، ج۱۹۸۱ا، ملاصدر /۲۶۴، ص۱۴۰۴سینا، ابن(

کنـد. از آنجـا کـه هیچ رویـداد گرایی را تبیین میموفقیـت موضــعی طبیعی،  پـذیرش این رکن

جو برای کشــف عوامل و  وهمواره جســت،  تواند تحقق پیدا کندطبیعی بدون زمینه طبیعی نمی

های طبیعی رویدادهای طبیعی و کیفیت و ســازوکار این تأثیر در مقابل انســان گشــوده زمینه

اسـت و هیچ نقطه توقفی نخواهد داشـت و از این رو الهیات حکمای مسـلمان مانع پیشـرفت 

  نخواهد شد.) های طبیعی امور جهانجو برای یافتن علل یا تبیینوجست( دانش تجربی

ــلمان به ایراد «خدای رخنه ــاف الهیات حکمای مس  God of(پوش» همین مؤلفه از اتص

the gaps  (از دیـد آنهـا رویـدادی طبیعی کـه عوامـل طبیعی نیز جلوگیری می 
ً
کنـد؛ زیرا اســـاســـا

ق یک  
ّ

ت عوامل طبیعی مؤثر در تحق ند، وجود ندارد. فهرسـ ته باشـ دیگر در تحقق آن نقش نداشـ

ــع و رفع (تجربه)، علی ــت که  پدیده و کیفیت تأثیر آنها، با وض ــخیص اس ــول، قابل تش الاص

شــود. البته باید توجه داشــت که زمینه طبیعی پیدایش جزئیات آن در علم تجربی پیگیری می

ــینرویدادهای طبیعی می ــد؛ یعنی یک نوع رویدادهای طبیعی به انواع تواند «جانش پذیر» باش

 حرارت میمتنوعی از رویدادهای طبیعی دیگر به نحو قابل
ً
تواند  جایگزین وابســته باشــد؛ مثلا

  صطکاک، هم از تابش و....هم از آتش به وجود بیاید، هم از ا

ــتی مقدمه  ــلمان درس ــه اینکه حکمای مس پذیرند و معتقدند هیچ پدیده  را نیز می ۱خلاص

 
ت هســتی

ّ
ت را هم برآورده کنـد یـا حتی منحصــر بـه علـ بخش (فـاعـل حقیقی) بـاشـــد، در اینجـا از تعبیر معیّـ

ت به معنای عام آن اســت و شــامل علل 
ّ
«عامل» اســتفاده شــده اســت. منظور از «عامل» در این بحث، عل

ات، شروط و عدم موانع هم می
ّ

 شود که همگی در این معنای عام اشتراک دارند.حقیقی و معد
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»  ج«های دسـته  طبیعی نیسـت که عامل طبیعی نداشـته باشـد. به همین جهت در تقابل با دیدگاه

ته  قرار می ه» ج«گیرند. متفکران دسـ ناختههایی میبه دنبال عرصـ ده  روند که در متن قوانین شـ شـ

 ن) وجود داشــته باشــد (حوزه آشــوب و مکانیک کوانتوم)؛طبیعت، نوعی گشــودگی (عدم تعیّ 

ت طبیعی معرفی نمی اصــی، علـ داد خـ ه علمی برای رویـ ه خودِ نظریـ ایی کـ ا  یعنی جـ امـ د.  کنـ

 به زمینه
ً
از این ؛ ای طبیعی نیاز دارد حکمای مسـلمان اذعان دارند که هر رویداد طبیعی ضـرورتا

ــته   ــلمان در دس ــیم» ج«رو دیدگاه حکمای مس ها درباره فعل خداوند قرار  بندی دیدگاهاز تقس

  نخواهد گرفت.

  نقش باواسطه خداوند)  ج

ــلامی ــفه اس ت، در فلس
ّ
ــتین و عل ت نخس

ّ
ــایر موجوداتخداوند عل )  مخلوقات (  العلل س

ت و معلول 
ّ
 مبدأ اولیه ،  اسـت. با توجه به معیّت و همراهی وجود عل

ً
ت نخسـتین را نباید صـرفا

ّ
عل

تی در تگی دائمی به خداوند ندارد. فرایند  ؛ نظر گرفت هسـ به این معنا که وجود مخلوقات وابسـ

ــتی ــیهس  واقعه)  ایجاد( بخش
ً
ــرفا ای در زمان و تنها مربوط به لحظه آفرینشِ معلول  را نباید ص

تی؛ قلمداد نمود تگی مخلوقات به علت هسـ ت و  ، بخش خودبلکه وابسـ گی اسـ دائمی و همیشـ

  ناپذیر است.از این رو وجود مخلوق از وجود خالق جدایی

ی همه موجودات به خداوند مســتند می
ّ
شــود و همه آنها  با این فرض افعال و تأثیرهای عل

ــطه یا بی ــطه او خواهند بود. جهان طبیعت و موجودات مادی (دارای موقعیت افعال باواس واس

زمـانی) قـابلیـت دریـافـت فیض مســتقیم الهی را نـدارنـد و از طریق وســـائط بـه خـداونـد  -مکـانی

دهـد، فعـل بـاواســطـه خـداونـد اســـت  کننـد. بنـابراین هر آنچـه در طبیعـت رخ میارتبـاط پیـدا می

). خداوند را فاعل برخی از کارها دانسـتن و فاعل  ۲۳۱-۲۳۰و   ۴۵-۴۴صص ـ، ۱۴۳۲ی،  یطباطبا(

ــین  به معنای جانش
ً
ــتن دقیقا ــت به جای برخی از عوامل و  برخی دیگر ندانس کردن خداوند اس

  ).۱۳۸۵عبودیت، قراردادن اوست در عرض دیگر عوامل که امری است محال (

دهـد و بیـان اســتنـاد نهـایی همـه رویـدادهـا بـه خـدای متعـال را نشـــان می،  توجـه بـه این رکن

ند و از این رو هسـتی و  ونددیگری از این اسـت که همه عوامل طبیعی و فراطبیعی مخلوق خدا 
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گیرند. محتوای همین ضـلع اسـت که نگاه حکمای مسـلمان را  آثار خود را از خدا می، به تبع آن

الی قرار می د افعـ ا توحیـ گ بـ اهنـ ه رویهمـ د و از جملـ  و در دهـ
ً
ا ایتـ ده طبیعی را نهـ دیـ دادن هر پـ

 موجود و  ؛  دانددرجه نخسـت مسـتند به مشـیت الهی می
ْ

یعنی آن موجودی که به نحو مسـتقل

هم در اصلِ هستی  -مخلوق و وابسته به او هستند ،  تنها خداست و سایر موجودات،  مؤثر است

  و هم به تبع آن در آثار وجودی خود.

  واسطه عامل فراطبیعینقش بی)  د 

های متنوّعی قابل بیان اســت اما اینکه هر پدیده طبیعی دارای عامل فراطبیعی اســت، از راه

بخش نسبتی با معلول دارد بخش است. فاعل هستیکه یکی از آنها توجه به ویژگی فاعل هستی

  1)؛۲۹۹، ص۲، ج۱۹۸۱ملاصـدرا،  (احاطه وجودی) که بین هیچ دو پدیده طبیعی برقرار نیسـت (

  از همین رو هسـتی
ً
بخشـی به عوامل فراطبیعی منحصـر اسـت. بنابراین هر پدیده طبیعی ضـرورتا

  باشد.دارای عامل فراطبیعی مباشر نیز می

کنـد و تـأکیـد دارد کـه هر رویـداد ) را نمـایـان می۲این رکن، نـاتمـامی اصـــل بســتـار (مقـدمـه  

ت. کیفیت تأثیر عوامل  ته به موجودی فراطبیعی اسـ طه، وابسـ ر و بدون واسـ طبیعی به نحو مباشـ

ت  ول نیسـ ع و رفع آن را نداریم-فراطبیعی با تجربه قابل حصـ و به همین   -چراکه ما توانایی وضـ

توان بـه چگونگی تـأثیر عـامـل فراطبیعی پی گرفتن روش تجربیِ متعـارف نمیســبـب، بـا درپیش

 از طریق وحی یـا شــهود  ،  گونـه روابط جزئی را نـدارد   برد؛ عقـل هم کـه توانـایی ادراک این
ً
احیـانـا

 
مادی نسـبت به شـیء مادی دیگر احاطه [وجودی] ندارد؛ ممکن اسـت پیرامون یک جسـم را جسـم    ءهیچ شـی .1

دیگری فراگرفته باشـد که به این معناسـت که جسـم حاوی حجم بیشـتری از جسـم محوی دارد و آنجا که جسـم 

 میرســد، جســم حاوی آغاز میمحوی به پایان می
ً
ها یا امواج را در نســبت با توان حالت میدانشــود؛ نهایتا

نظر گرفت که به این صـورت اسـت که میدان یا موج در جایی که جسـم تحقق دارد نیز وجود دارد و  اجسـام در

یک از اینها به معنای احاطه وجودی جســم حاوی یا   علاوه بر آن در ورای جســم نیز موجود اســت؛ اما هیچ

ت. حالت احاطه وجودی را می می دیگر نیسـ بت به جسـ ورت میدان یا موج نسـ بت خود با صـ های  توان در نسـ

که  ذهنی خودمان به نحو درونی تجربه کرد. شـرط این احاطه حضـور شـیء محاط نزد محیط اسـت که از آنجا

مکانی آنها از  -زمان نزد خودشـان هم حضـور ندارند (اجزای زمانی-شـدن در فضـااشـیای مادی به دلیل پخش

 ای را دارا باشد.تواند چنین احاطههیچ شیء مادی نمی ،ند)ایکدیگر غایب
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دهـد کـه چرا در مواقعی  توان بـه این کیفیـت علم پیـدا کرد. محتوای این ضــلع توضــیح میمی

ه پیش ار اولیـ ه ســویی خلاف انتظـ ان بـ ان امور جهـ ابیر دینی آن را میمیجریـ توان در رود و تعـ

  مفاهیمی مانند «معجزه»، «کرامت»، «استجابت دعا» و... مشاهده نمود.

همچنین باید توجه داشـت که همان قوه شـناختی (عقل) که در درجه نخسـت اصـل علیت و 

کنـد، نیـازمنـدی هر معلول بـه پس از آن نیـازمنـدی هر معلول طبیعی بـه علـت طبیعی را درک می

از این رو نبـایـد ؛  فهمـد و از این جهـت تمـایزی وجود نـدارد واســطـه را نیز میعلـت فراطبیعی بی

اه معرفتی  آزمون ایگـ اشــر را دال بر تزلزل جـ ت فراطبیعی مبـ ه علـ داخلـ ذیری تجربی نحوه مـ اپـ نـ

  نظر گرفت. پذیرش وجود آن در

ــته فرعی بند ب (ب ــلمان کمابیش تلفیقی از هر دو دس ــوفان مس و  ۱-بنابراین دیدگاه فیلس

ضـلعی به تصـویر  توان آن را در قالب یک الگوی سـهاسـت که می  سـیتری بندی) در دسـته۲-ب

  کشید:

  ند.اهمه مخلوقات در تسخیر خدای متعالنقش باواسطه خداوند:  -۱

بـه ؛  عوامـل طبیعی در وجود موجود (پـدیـده) طبیعی مؤثرنـدنقش واقعی عوامـل طبیعی:    -۲

انی ت مکـ ده در موقعیـ دیـ د، آن پـ ه اگر نبودنـ ا کـ انی ب ـ-این معنـ ق هزمـ
ّ

خصــوص خودش محق

  شد.نمی

 یک عامل  واسطه عامل فراطبیعی:  نقش بی  -۳
ً
ق هر موجود (پدیده) طبیعی ضرورتا

ّ
در تحق

 الصور حضور دارد.بخش یا واهبفراطبیعی مباشر به عنوان هستی
تند که هر رویداد طبیعی نیازمند علت تامه وم به این معنا هسـ ت که اضـلاع دوم و سـ ای اسـ

متشـکل از یک جزء فراطبیعی و جزئی طبیعی است و اگر تمایزی بین خدا و عامل فراطبیعی از 

  و از آنجا  ۱گیرد. با توجه به ضـلع  قرار می» ۲-ب«  در دسـته،  نبودن قایل نشـویمجهت طبیعی

که همه عوامل طبیعی و فراطبیعی مسـخر خداوندند و خداوند از طریق آنها مشـیت خود را در 

  قرار داد.» ۱-ب« توان آن را در دستهمی، کندطبیعت اعمال می
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 بندیجمع. ۴

ــتار و فعل الهی در طبیعت پرداختیم و راه حل را  در این مقاله به جمع ــل بس با ناپذیری اص

ار نـاظر بـه علـل فـاعلی   ال نمودیم. بـا توجـه بـه اینکـه اصـــل بســتـ ارگـذاشــتن این اصـــل دنبـ کنـ

ورت  ودبندی میصـ  به بُعد فاعلی توجه کردیم و بحث از جنبه مهم غایی  ،  شـ
ً
رفا در اینجا نیز صـ

  را به مجالی دیگر واگذاشتیم.

حلی برای مسـئله فعل در الهیات طبیعی معاصـر نیز از مسـیر نقد اصـل بسـتار به دنبال راه

امـا تمـایز ظریفی میـان موضــع الهیـات طبیعی معـاصــر و حکمـت  ؛  گردنـدخـدا در طبیعـت می

لامی وجود دارد  لمان: اسـ کنند و  عوامل طبیعی را در هیچ موردی کافی تلقی نمی،  حکمای مسـ

عوامـل طبیعی را در ،  دانـان طبیعی معـاصــرامـا الهی؛ داننـددر عین حـال در همـه موارد لازم می

افی می ای طبیعی  اکثر موارد کـ دادهـ ا بخش کمی از انواع رویـ د و تنهـ ه علم موجود از را  داننـ کـ

آورنـد. از این جهـت هم تمـایزی  شــمـار می نیـازمنـد عـامـل فراطبیعی بـه،  تبیین آنهـا عـاجز اســت

  وجود ندارد.)  هردو در حیطه الهیات طبیعی(  گرایانداخلهگرایان و غیرممیان مداخله

نا با ادبیات معاصـر در بحث فعل الهی گمان کند این تصـویر فقط   ممکن اسـت خواننده آشـ

 Interventionist Theory of Divine( گرایانه درباره فعل خداوندهای مداخلهدر مورد دیدگاه

Action (گرایانههای غیرمداخلهصــادق اســت و دیدگاه  )Non-Interventionist  ( ی
ّ

چنین تلق

ه فوق بین هر دو دیـدگـاه مشــترک اســـت از همین رو در ؛  نـدارنـد. حقیقـت این اســـت کـه نکتـ

شــده  روند که در متن قوانین شــناختههایی میگرایانه، به دنبال عرصــههای غیرمداخلهدیدگاه

وب و مکانیک کوانتوم)؛طبیعت، نوعی عدم تعیّ  د (حوزه آشـ ته باشـ یعنی جایی که   ن وجود داشـ

کند. درســت اســت که در این حالت  خود نظریه علمی برای نتیجه، علت طبیعی معرفی نمی

زیرا خود قـانون طبیعـت -آیـد  تمســـک بـه علـت فراطبیعی نقض قـانون طبیعـت بـه حســـاب نمی

اما تفاوتی در تصــویر از نقش علت فراطبیعی به عنوان جانشــینی در   -دارای گشــودگی اســت

  کند و همین نکته اخیر محل اصلی مناقشه در این بحث است.عرض علل طبیعی ایجاد نمی

بنابراین خدای مورد نظر الهیات طبیعی معاصــر خدایی اســت که جانشــین عوامل طبیعی 

شـود که  جا تبیین طبیعی در دسـت نباشـد، گزینه دیگری طرح می  شـده اسـت. در این رویکرد هر
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خصـوص به عنوان فعل مسـتقیم عامل فراطبیعی در نظر گرفته شـود و مبتنی بر قصـد  هآن رویداد ب

ای جـانشــین ه معنـ  بـ
ً
ا امـل فراطبیعی-کردن خـدا  او تبیین گردد و این دقیقـ ا عـ ه جـای برخی    -یـ بـ

  عوامل طبیعی و قراردادن او در عرض دیگر عوامل است.

ه لمان درباره تحقق هر رویدادی اِعمال میاما الگوی سـ ود و از این ضـلعی حکمای مسـ شـ

 معجزات و کرامات-جهت تمایزی میان رویدادهای متعارف و غیرمتعارف 
ً
وجود ندارد.    -مثلا

  
ً
به تعبیر دیگر هر رویداد طبیعی دارای عوامل طبیعی و فراطبیعی مباشر است که همه آنها نهایتا

  باشند.مخلوق و وابسته به خدای متعال می
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