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Abstract 
Religious and mystical experiences are among the spiritual, transcendent, and inspiring 
dimensions of human life, serving as a means of connecting to higher realms, with a history 
as long as human existence on this earth. This phenomenon provides a suitable capacity 
for demonstrating certain truths of the unseen world and for expanding scientific literature 
relevant to the theology. In this intellectual contest, naturalistic currents, citing certain 
scientific data, have affirmed the unreality of religious experiences and have generated 
challenges in this area. Among these challenges is the pathological and pathologizing 
approach to religious experience. The rational foundation of religious beliefs and truths 
necessitates the examination of such perspectives and their evaluation in accordance with 
precise logical conditions and standards. Accordingly, this paper aims to discuss the 
aforementioned approach and its credibility in discrediting religious experiences. The 
research method is based on library-based data collection and an intellectual-analytical 
evaluative approach. The findings indicate that the pathological and pathologizing 
approach to religious experience is not scientifically valid, is problematic in various 
respects, and is prone to multiple fallacies. Consequently, this approach is incapable and 
unsuccessful in defending or supporting the unreality of religious experiences . 
Keywords 
Religious Experience, Mystical Experience, Neuropsychology of Religious Experience, 
Medicalization of Religious Experience, Pathological Approach to Religious Experience, 
Unreality of Religious Experience. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 
Religious and mystical experience has long constituted one of the most profound 
dimensions of human spiritual life and has historically functioned as a significant source 
for the affirmation of metaphysical truths and the expansion of theological discourse. In 
contemporary philosophy of religion, religious experience has increasingly been 
considered not merely a subjective emotional state but also a potential source of cognition 
and justification for belief in transcendent realities such as God, revelation, soul, and the 
afterlife. Nevertheless, the rise of naturalistic and reductionist paradigms in modern 
thought has generated substantial skepticism toward the epistemic credibility of such 
experiences. One of the most influential manifestations of this skepticism is the 
pathological or disorder-oriented interpretation of religious experience. 
According to this approach, religious and mystical experiences are reducible to 
neurological malfunctions, psychiatric disorders, or abnormal neurochemical processes. 
Advocates of this view frequently appeal to phenomena such as temporal lobe epilepsy, 
schizophrenia, bipolar disorder, obsessive-compulsive disorder, dissociative disorders, 
psychedelic drug experiences, brain injuries, and oxygen deprivation to argue that mystical 
states are nothing more than pathological hallucinations lacking any ontological or 
epistemic validity. Consequently, religious experiences are interpreted as products of 
cognitive dysfunction rather than disclosures of transcendent realities. 
The growing influence of neuroscientific and neuropsychological studies concerning 
religion has intensified this debate. Contemporary imaging technologies such as fMRI, 
PET, SPECT, and MEG have demonstrated correlations between religious experiences and 
neural activities in specific regions of the brain. Although many neuroscientists merely 
interpret these findings as evidence for neural correlates of religious experience, 
reductionist thinkers often move beyond empirical findings and adopt a philosophical 
naturalism that denies any metaphysical significance to such experiences. 
The present study seeks to critically examine the pathological interpretation of religious 
experience and evaluate its capacity to undermine the cognitive and ontological validity of 
religious consciousness. The main question of the study is whether the existence of 
neurological or psychological correlations for religious experiences justifies interpreting 
them as delusional or unreal. The article argues that the pathological approach is not a 
purely scientific theory but rather a philosophically presupposed reductionist interpretation 
that suffers from multiple logical and epistemological deficiencies. Furthermore, the study 
aims to demonstrate that religious experiences remain, in principle, epistemically 
assessable and cannot be dismissed solely on the basis of their neurological conditions of 
occurrence. 

2.Methodology 
This research is theoretical and analytical in nature and relies primarily on documentary 
and library-based data collection. The study adopts a rational–critical methodology in 
evaluating the arguments proposed by proponents of the pathological interpretation of 
religious experience. To this end, philosophical, theological, neuroscientific, and 
psychological sources relevant to religious experience were comparatively analyzed. 
The investigation proceeds in several stages. First, the conceptual foundations of religious 
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and mystical experience are clarified through an examination of philosophical and 
theological definitions. Second, major neuropsychological and pathological explanations 
of religious experience are reconstructed and categorized. Third, the logical structure of 
reductionist arguments is analyzed in order to identify underlying presuppositions and 
inferential weaknesses. Finally, the study evaluates the epistemological implications of 
these arguments through philosophical critique, especially by examining their consistency, 
explanatory adequacy, and susceptibility to logical fallacies. 

3. Discussion & Results 
The study demonstrates that the pathological interpretation of religious experience relies 
heavily upon a reductionist reading of neuroscientific findings rather than on the findings 
themselves. Contemporary neuroscience merely establishes that religious experiences 
possess neural correlates, but the existence of such correlates does not logically entail that 
these experiences are false or illusory. Just as ordinary sensory perceptions depend upon 
neural processes without thereby becoming unreal, religious experiences may also involve 
neurological mediation without losing their epistemic significance. 
One of the principal arguments advanced by reductionists concerns similarities between 
mystical experiences and pathological states such as temporal lobe epilepsy, schizophrenia, 
bipolar disorder, and psychedelic hallucinations. Thinkers such as Michael Persinger and 
Bertrand Russell interpret these similarities as evidence that mystical experiences are 
merely abnormal cognitive events. Russell, for instance, famously compared mystical 
visions induced by ascetic practices to hallucinations produced by alcohol intoxication. 
However, the present study argues that such comparisons suffer from several major logical 
fallacies. 
The first identified fallacy is the “nothing but” fallacy or reductionist analogy. 
Reductionists assume without sufficient justification that the criteria governing ordinary 
sensory perception must equally govern transcendent or supra-sensory experiences. Critics 
such as C. D. Broad and Gary Gutting maintain that experiences concerning transcendent 
realities may require distinct epistemological criteria because their objects differ 
fundamentally from ordinary physical entities. Therefore, abnormalities that undermine 
confidence in ordinary sensory judgments do not necessarily invalidate experiences of 
transcendent realities. 
A second weakness of the pathological approach is its reliance on false analogy. Russell’s 
comparison between mystical experiences and alcoholic hallucinations ignores a 
fundamental epistemic distinction. Hallucinations of snakes or rodents are considered false 
because they directly conflict with publicly verifiable sensory evidence, whereas mystical 
experiences do not necessarily contradict empirical reality. Consequently, the analogy 
between the two kinds of experience is epistemologically invalid. 
The article further argues that pathological reductionism commits the genetic fallacy by 
attempting to invalidate religious experiences solely on the basis of their causal origins. 
Even if certain experiences emerge under unusual neurological conditions, their origin 
alone cannot determine their truth or falsity. Richard Swinburne and William Alston both 
emphasize that a cognitive practice becomes unreliable only when there exist strong 
independent reasons for doubting its outputs. In the absence of overwhelming defeaters, 
widespread testimony concerning religious experiences retains prima facie credibility. 
Another important criticism concerns the fallacy of hasty generalization or the confusion 
between part and whole. Even if some pathological or drug-induced states generate 
delusions, it does not follow that all nonordinary experiences are delusional. The study 
notes that altered states may occasionally enhance perceptual sensitivity rather than merely 
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distort cognition. Therefore, reductionists fail to justify their universal dismissal of all 
religious experiences. 
The article also highlights empirical evidence suggesting that individuals reporting 
genuine religious experiences are often psychologically healthier and socially more 
responsible than average populations. Research by David Hay indicates that such 
individuals frequently display higher levels of psychological balance and moral 
responsibility, thereby contradicting the stereotype of religious experience as pathology. 
Furthermore, the study contends that radical skepticism emerges as an unintended 
consequence of the pathological critique. If every experience occurring under unusual 
bodily or neurological conditions is deemed unreliable, then the reliability of many 
ordinary perceptions and cognitions would also become questionable. Such reasoning 
ultimately undermines the foundations of human knowledge itself rather than merely 
religious experience. 
Finally, the study emphasizes the investigability of religious experience. Contrary to 
reductionist assumptions, religious experiences are not inherently immune to verification 
or rational assessment. Different forms of knowledge require different evaluative standards 
appropriate to their subject matter. Some religious experiences, particularly near-death 
experiences, include verifiable information concerning present, past, or future events that 
cannot easily be explained through conventional physicalist theories. These cases 
demonstrate that at least some religious experiences possess meaningful cognitive content 
and cannot be dismissed as mere hallucinations. 

4. Conclusion 
The present study concludes that the pathological and disorder-oriented interpretation of 
religious experience fails to provide a convincing basis for denying the epistemic and 
ontological validity of religious consciousness. Although neuroscientific and 
psychological studies reveal correlations between religious experiences and brain 
processes, such findings do not logically justify reductionist conclusions. The transition 
from neural correlation to metaphysical negation is philosophical rather than scientific. 
The research further demonstrates that the pathological critique suffers from multiple 
logical deficiencies, including reductionist analogy, false analogy, genetic fallacy, and 
hasty generalization. Moreover, empirical evidence concerning the psychological stability 
and ethical responsibility of many religious experiencers weakens the claim that such 
experiences are symptoms of pathology. 
The article also argues that religious experiences, like other domains of human cognition, 
are capable of rational evaluation and methodological investigation. In some cases, 
especially near-death experiences, elements of empirical verifiability further challenge 
strict naturalistic interpretations. Consequently, the pathological approach not only fails to 
invalidate religious experience but also risks generating a broader epistemological 
skepticism that threatens the credibility of human cognition in general. 
Therefore, the study concludes that the disorder-oriented interpretation of religious 
experience should be understood primarily as a philosophical presupposition rooted in 
naturalistic reductionism rather than as a definitive scientific explanation. Religious 
experience remains a philosophically and epistemologically significant phenomenon that 
cannot be dismissed through simplistic pathological interpretations. 
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  چکیده
های معنوی، متعالی و شـورانگیز زندگی بشـر و طریقی برای اتصـال به عوالم برین  دینی و عرفانی از جلوه تجربه

اثبات   آورنده ظرفیتی مناسـب برایبر این کره خاکی دارد. این پدیده فراهمبشـر  زیسـته درازای اسـت که عمری ب
ت ترش ادبیات علمی ناظر به حوزه الهیات اسـ اف فکری جریان .برخی حقایق عالم غیب و گسـ های  در این مصـ

هـایی را در این هـای دینی فتوا داده و چـالشنمـایی تجربـههـای علمی بـه نـاواقعگرا بـا اســتنـاد بـه برخی دادهطبیعـت
انگارانه به تجربه دینی اســت.  های برآمده در این زمینه نگره اختلالی و بیماریاند. از جمله چالشزمینه رقم زده

ها و ارزیابی آنها با رعایت شرایط و ضوابط  گونه نگره  کننده بررسی اینقلانی باورها و حقایق دینی ایجاببنیان ع
شـده و میزان اعتبار آن را در اعتبارزدایی از کرد یادمقاله حاضـر بر آن اسـت رویروی  دقیق منطقی اسـت. بدین

ه ای دینی  تجربـ دهـ ه. بررســی کنـ انـ ابخـ اظ گردآوری کتـ ه لحـ ام داوری عقلیروش تحقیق بـ تحلیلی  -ای و در مقـ
دینی موضــعی علمی    انگـارانه به تجربهاختلالی و بیمـاری رویکرد خواهد بود. ماحصــل تحقیق این اســت که 

دفاع و پشتیبانی از  لطات است. درنتیجه موضع یادشده درمند و گرفتار انواع مغانبوده، از جهات مختلفی آسیب
  دینی ناتوان و ناکام است.های گرایی تجربهناواقع

  یدیکل واژگان
انگاری تجربه دینی، نگره اختلالی شــنـاســی تجربه دینی، بیمـاریروان_   تجربه دینی، تجربه عرفانی، عصــب

  گرایی تجربه دینی.تجربه دینی، ناواقع
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  مقدمه

اسکیزوفرنی، اختلال  ، روانی و عصبی، مانند صرع لوب گیجگاهی  هایاختلال  شماری از

هایی با تجارب دینی ند که مشــابهتابا تجاربی همراهدر مواردی  های مغزی  آســیب  و دوقطبی

ت   دارند. همچنین رف  اسـ هایی  پردازیله رویکردها و تئوریئها. این مس ـگردانروان برخیمصـ

یا حتی باورهای دینی سـبب شـده اسـت. از جمله رویکردهای مطرح در این ها  را در باب تجربه

ت ه طبیعـ لزمینـ هگرایی تقلیـ ا تنظیر تجربـ ان بـ اب این جریـ ــت. برخی اصــحـ ه   گراسـ دینی بـ

های دینی به دسـت داده و از پریشـانه از تجربهیادشـده، تصـویری بیمارگونه و روان  هایاختلال

هـای معتبر  لیکن نقش خـاص تجربـه  ؛انـدی آنهـا را منکر شـــدهاین رهگـذر ارزش و اعتبـار معرفت

 ییـد و تقویـت یـا اثبـات برخی حقـایق و بـاورهـای دینی، ضــرورت بخش بررســی اینأدینی در ت ـ

نده گونه نگره  ت و تا آنجا که نویسـ وابط دقیق منطقی اسـ رایط و ضـ ها و ارزیابی آنها با رعایت شـ

ت توجسـ ی و نقد نگره اختلالی و بیماری  ، جو کرده اسـ تقلی در بررسـ انگارانه و نقد آن اثر مسـ

توان یافت که در لای برخی متون میهیافت نگردید. البته مختصـر اشـارات و نقدهایی را در لاب

ده تناد شـ اره و اسـ ر نیز به آنها اشـ ت؛ تحقیق حاضـ ترش نگره   اسـ ولی اکتفا به آنها با توجه به گسـ

یم پس از نگـاهی فشــرده  اکنـد. اکنون برآناختلالی کافی نبوده و تحقیقی روزآمد را ایجـاب می

یلی تی تجربه دینی و عرفانی و رویکردهای مربوط به آن، قدری تفصـ تر با نگره اختلالی به چیسـ

  و منطق آن آشنا شده، سپس آن را به داوری بسپاریم.

  چیستی تجربه دینی. ۱

ا شهود باطنی  یشف کنی را «تجربه خدا»، «تجربه امر متعالی»، «احساس  یبرخی تجربه د

  . اند اری» دانســتـهک ـا  ی ـزی یی خداوند در چیا «ظهور و خودنمـای ـخداوند و تجلی خدا بر خود» 

ماری ت به آن  از  تری عام   معنای زین  شـ ت  عبارت   نیید  تجربه  دوم  نگاه  در. اندداده دسـ   هر  از اسـ

اس،  گونه اهده  حال،   احسـ خصـی افتی در و مشـ   به   توجه و تنبه  موجب  هک  عتیطب  ماورای از  شـ

با    ، لیکن آنچه در این تحقیق مورد نظر اســت .)Davis, 1989, pp.33-34( شــود  عالم آن

امری  ای اســـت کـه متعلق آن  این اســـاس تجربـه دینی تجربـه  معنـای نخســـت قرابـت دارد. بر
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براین تجربه دینی باید از مضـمون و اهمیت دینی برخوردار بوده و به دین فراطبیعی باشـد. افزون

بدون  را  روی تجربه امری غیرطبیعی چون جن و امثال آن و امور دینی پیوند داشـته باشـد. بدین

  توان تجربه دینی قلمداد کرد.نمی ، آنکه از مضمون دینی برخوردار باشد

ــر دارد یات دیخی به درازای حی نی تاریتجربه د ــتم، به عنوان یل قرن بیتا اوا  نک یل  ؛نی بش س

ــپسمطرح نبودیا دیگر باورها و حقایق دینی لی بر اثبات وجود خدا یدل ــوفان و  یبرخی ف  ، س لس

ان ب ـک مت دا پکارک ـ  توضــیح  هلمـ ات وجود خـ اری و نقش آن در اثبـ اختـ د (رد شــنـ :  ر.کرداختنـ

ائمی ه د  .)۱۸۲ــــ ـ۱۰۱، ص۱۳۸۰  ا، ی ـنقـ ه    نییتجربـ ــامی دارد از جملـ انیاقسـ ارب عرفـ  تجـ

)Mystical Experiences(  ند. کم مییتقسو آفاقی    انفسی  بخش  دو  به  را   آنها  رودولف اتوه  ک

ی عارفدر عرفان   و  در را  خدا   انفسـ م دایی سـ ه مرحله آفاقی عرفان  اما  ؛ابدیمی  شی خو ریضـ   سـ

 :به شرح زیر دارد 
 ؛عتیطب پارچگیو یک  وحدت ک. ادرا۱
 ؛)One Behind Many( تاثرک  و عتیطب فراسویواحدی  حقیقت ک. ادرا۲
ــم. ۳ ــی ازچش ــاهده  و  عتیطب پوش ــته از برین،  واحدحقیقت  مش  ,Otto(  راتثک غبار  پیراس

1976, pp.46-52(.  

ان  ی ـدر مهـای عرفـانی بر وجود خـدا یـا دیگر حقـایق دینی ارزش شــنـاختـاری و دلالـت تجربـه

از: انـد  عبـارت ان آن  ی ـحـام  شــمـاری ازداری دارد.  شــمنـدان غربی طرفـداران و مخـالفـان نـام ی انـد

 آلسـتونپ. ام  یلیو،  )R. Swinburne(  نبرنی چارد سـوی ر، )C.  D. Broad( دی. براد سـی.

)W. P. Alston( ،نـگیگری گـات  )G. Gutting( ،نجـاین پلانتی آلو  )Alvin Plantinga(   و  

  عرفانی عبارت اسـت از نوعی مکاشـفه نیز تجربه شـمندان مسـلمان  ی گاه عارفان و انددر ن  .  ...

گـاهی از حقـاهـا و  حجـابیعنی رفع    ؛ده دلی ـه بـا دک ـدار حق، نـه بـا چشــم ســر  ی ـدو  بی  یق غیآ

  ) ۹۸، ص۱، ج۱۳۸۸نی، یلک(»نت اعبد رʪً لم ارهکما  «فرمود:  امام علی نیه مولی العارف کچنـان

ن رأته القلوب بحقائق کون فى مشــــــاهدة الابصــــــار و ليه العکلاتدر «:  فرمود  تین رؤیو در چگونگی ا
ه و اســتعداد نفس و گشــودن یکن شــهودی پس از تزیچن )۹۸، ص۱، ج۱۳۸۸نی،  یلک( »انيمالا

 .دهدمی ت رخیماد  و  عتیطب  ظلمانیهای  نارزدن حجابکده باطن و  ید
فات عرفانیک م تقیبه لحاظ ب  ، اشـ تی، خطا و ابهام و اجمال کاز هر  بودن  میواسـطه و مسـ اسـ



 

 
12 

 مقاله علمی پژوهشی   

سی
ل 

سا
 ام

ان
ست

زم
م / 

ده
هج

 و 
صد

یک
ره 

ما
ش

 
۱۴

۰۴
 

12 

شــف و شــهود عرفانی  کگر یبه عبارت د  ؛ن ارزش معرفتی را داراســتیراســته اســت و بالاتریپ

 ــ  ــ حصولی  علم  خلاف بر «علم حضوری» است. در علم حضوری ـ   ار ک در ذهن  وساطت نه ـ

شود. ز بر عالم ظاهر مییرود و معلوم نای نزد معلوم میواسطه  چیهبی نفس. میمفاه نه و است

مصـونیت کامل مربوط به مراتب بالای آن  .شـف و شـهود عرفانی مراتب و مراحلی دارد کالبته 

ت و  ت ین نیچناسـ دکسـ ون باشـ لمان ی اندروی  . بدینه همه مراتب آن از خطا مصـ مندان مسـ   شـ

زاده، نیحس ـ  (ر.ک:   دادن آن توضـیحاتی دادهدر رابطه با خاسـتگاه اصـلی خطا و چگونگی رخ

 ــ۴۸، ص۱۳۸۰   (ر.ک:  انددهکران یب ص تجربه واقعی از پندارییی برای تشخیهاسنجهو  )۵۱ـ

  .)۱۳۹-۱۳۳، ص۱۳۸۵شاکرین،  

  هارویکردها و رهیافت. ۲

تدر رابطه با تجربه دینی و تبیین آن رویکردها و رهیافت کل گرفته اسـ از    ؛های مختلفی شـ

شـناختی،  شـناختی، رویکردهای روانقبیل رویکردهای الهیاتی و فلسـفی، رویکردهای جامعه

های  شــناختی نیز زیرشــاخه-شــناختی. رویکردهای عصــب-رویکردهای زیســتی و عصــب

مـی شـــامـل  را  فـی  لـ تـ خـ وژی  ؛شـــودمـ ولـ زیـ یـ فـ یـل عصـــب  بـ قـ ،  ) Neurophysiology(  از 

.  ) Neurochemistry(  شــیمیو عصـــب  )Neuropsychology(  شــنـاســیروانعصـــب

ــت روش ادانشــمندان این حوزه برآن ــبها و یافتهند با کاربس ــناختی و گرایشهای عص های  ش

کل ان  های دینی و معنوی را در مغز گیری مفاهیم، باورها و تجربهپیرامونی آن، چگونگی شـ انسـ

ی  ن    وبررسـ بکننرابطه آنها را با کارکرد مغز روشـ ناختی در باب  د. بنابراین رویکردهای عصـ شـ

پردازند، بلکه آنچه در دین کمتر به تبیین مســتقیم دین یا باورهای دینی و ارزش معرفتی آنها می

ا قرار دارد  انون توجـه آنهـ دایش گرایش  ، کـ هچگونگی پیـ ا و حـالات دینی و  هـای معنوی، تجربـ هـ

های حامی دین و باورهای پایه  دینی به مثابه یکی از پشـتوانه  عین حال تجربه عرفانی اسـت. در

د فراطبیعـت ابـل توجهی در   بـاوری، وجود خـدا، حیـات پس از مرگ ودینی مـاننـ ... از جـایگـاه قـ

ویژه  هگرا بهای الحادی و تقلیلروی جریان مباحث فلسـفه دین معاصـر برخوردار اسـت. بدین

هـای علمی این حوزه را  هـا و یـافتـهکننـد دادهگرایـان تکـاملی بـه انحـای مختلفی تلاش میطبیعـت
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ه نفع نـاواقع اواقعبـ د. منظور از نـ ه  گرایی دینی رویکردی طبیعـتگرایی دینی توضــیح دهنـ انـ گرایـ

ت که منکر وجود حقایق فرامادی مطرح  ته،  اسـ ده در ادیان الهی مانند وجود خدا، روح، فرشـ شـ

هـایی از هـای نـاظر بـه چنین حقـایقی را بـه گونـه... اســـت. این نگره تجربـه  جهـان پس از مرگ و

ارزش معرفتی آنهـا را    ، روانی و مزاجی تلقی کرده  هایحاصــل اموری چون اختلال توهمـات و

  از اساس منکر است.

ت ب  ، گفتنی اسـ ناختی به تجربه دینی  وجه مشـترک همه رویکردهای عصـ   بر وجودتأکید شـ

با اســتفاده از  این حوزه  محققاناســت.  دینی  های  هتجرب خلالدر های عصــبی  همبســته برخی

دتکنیـک اننـ اط  دی ـتشـــد  یربرداری (تصــو  fMRI  :هـای تصــویربرداری عصــبی مـ  ـیمغنـ   ی سـ

امپ  ی(توموگراف  SPECT  1، )یعملکرد   ـ  ی وتریکـ ا گسـ ک فوتون)  لی ـبـ موگرافی  تو(  PETT  2، تـ

ی یل پوزیترونی مقطع عرضـ ی»یا    3، )گسـ فالوگرافی مغناطیسـ تگاه «آنسـ ی  )  MEG(  دسـ به بررسـ

ت   همغز افراد در حین موضــعیـ انی  راقبـ الات عرفـ ه حـ ا تجربـ یـ ا،  دعـ بین ،  ه  و چگونگی رابطـ

ای معنوی اورهـ ات دینی و بـ ا عملکرد ســیســتم عصــبی    تجربیـ د.  میبـ درو نیوبرگپردازنـ  انـ

)Andrew Newberg  (های تصــویربرداری مغزی نشــان  از تکنیک  با اســتفاده  و همکارانش

ــتای  دادند که در حین مراقبه عمیق، فعالیت در لوب آهیانه ــرپش ــئول جهتس یابی  ی که مس

یابد. این ممکن اســت با احســاس  فضــایی و حس تمایز بین خود و دیگران اســت، کاهش می

 
۱. Functional magnetic resonance imaging  ی ریگاندازه   یکه برا یعصــب  یربرداریتصــو کیتکن کی ـ 

 ی اصـل اسـتوار اسـت که وقت  نیبر ا کیتکن نی. اشـودیخون اسـتفاده م   انی جر  راتییتغ  صیمغز با تشـخ تیفعال

ت، جر هیناح کی ه  یبرا کیتکن نی. اابدییم   شیافزا  هیخون به آن ناح  انی مغز فعال اسـ  ت یاز فعال  یبردارنقشـ

ا  ای یاز سـکته مغز  دهی دبیآس ـ ینواح  ییشـناسـا ای  یشـناخت  فیانجام وظا نیمغز در ح اسـتفاده   هایماریب  ریسـ

 .شودیم 
۲.  Single-Photon Emission Computed Tomography  اریبرش   نوعی   یربردار یتصــو  کی ـتکنو    نگـ

ک ها و از عملکرد اندام  قیدق  یبعدسـه  ریتصـاو جادیا  یبرا ویواکتی راد  یهاابیکه از رد اسـت   یاهسـته یپزشـ

ها را نشـان  که سـاختار اندام  یآآرو ام  اسـکنیتیس ـ  یهااسـکن با اسـکن  نی. اکندیخون اسـتفاده م   انی جر

 .دهدیها ارائه م عملکرد اندام در مورد نحوه ینشیو ب دارد دهند، تفاوت یم 
۳. Positron Emission Transaxial Tomography   ــنگاری یا برش    کیتکنیک   الیپت اســکن ترانس اکس

ــو ــک  یربرداریتص ــت که از راد  یپزش ــاو  جادیا  یبرا ترونیپوز  ندهکنلیگسـ ـ  یوداروهای اس محور  «از  ریتص

 .کندیها استفاده م اندام »مقطع افقی« یا» عرضی
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عصــبی   بوده و زمینـهشــود، مرتبط  ی تجربیـات دینی گزارش میخ یگـانگی و اتصــال کـه در بر

از  فارغدینی،    هایهتجرب. بر این اسـاس  دادن مرزهای خود در تجربیات معنوی باشـددسـتاز

ایی ازنمـ بـ دارای  ا،  آنهـ افیزیکی  دهتفســیر متـ ــاهـ ای مشـ ذیرهـ دپـ مغز هســتنـ  ی در عملکرد 

(Newberg, D'Aquili, Rause, 2001/ Newberg, Waldman, 2009) .   از یـکـی 

انگارانه به تجربه دینی اسـت که به توضـیح آن خواهیم مواضـع مطرح در این حوزه نگاه بیماری

که البته در جای خود قابل    بحث های اینفرض یکی از پیش  ، پرداخت. پیشـاپیش گفتنی اسـت

ن اسـت. بنابراین مباحثی که پی بررسـی اسـت، صـدق اخلاقی گزارشـگر تجربه و پذیرش وقوع آ

ه می ه لحـاظ دارا   ، شــودگرفتـ ا بـ ای آنهـ ا چگونگی و معنـ ه بـ اری و  بودن  در رابطـ اختـ ارزش شــنـ

قی فراطبیعی یا تهی
َّ
  ای است.از چنین خصیصهبودن حکایت از متعل

  انگاری تجربه دینیبیماری. ۳

ــاس برخی گزارش ــبیهای  مارییافراد مبتلا به ب  هابر اس تجربیاتی در مواردی  روانی  -عص

اختلالاتی که گاه   کنند.را گزارش میهمچون حضور موجودی نامرئی اعم از قدسی یا شیطانی  

شـکال مختلف صـرع لوب اند  عبارت  اند، هایی مشـابه تجربه دینی همراه تلقی شـدهبا تجربه
َ
از: ا

روانTLE(  (See: McNamara, 2009, pp.89-93)(  گـیـجـگـاهـی  گســـیـخـتـگـی؛ 

)Schizophrenia  ((See: McNamara, 2009, p.94) یعمل-ی اختلال وســواس فکر؛ 

)OCD(  (See: McNamara, 2009, p.97)دوقـطـبـی  ؛  )Bipolar Disorder(  اخـتـلال 

(See: McNamara, 2009, pp.105-106)) اختلال چندشخصیتی ،MPD(  )Multiple 

Personality Disorder(  (See: McNamara, 2009, pp.71-75)  و اختلالات مبتنی بر

ه دوحفره  دو نیمنظریـ ا عملکرد  یـ و دیگران،    (ر.ک:  مغز  ه کرای  ا  - ۳۶۴، ص۱۳۹۰اســپیلکـ

۳۶۷(.  

دیدخدا  هتجرب نگریپرس ـدر نگاه  خص ـ  اختلالات با  در موارد شـ ر یو توهمات  تیشـ  گونه عصـ

  .(Persinger, 1987, p.x)  استهمراه  

 
ً
ده که غالبا ورت بیماری  افزون بر موارد یادشـ کنند، زاد ظهور و بروز پیدا میهای درونبه صـ
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ــیبپاره  ــی از حوادث و اای آس ــورت کوتاههای ناش مدت یا بلندمدت  تفاقات بیرونی نیز به ص

  آورند. از این قبیل است:هایی را پدید میتجربه  ، باعث اختلال در کارکرد مغز شده

  ۱۸۴۸آهن بود کـه در ســـال  یـک کـارگر راه  ؛ وی)Phineas Gage(  فینیس گیج) حـادثـه  ۱

  مغز او آسـیب  اش عبور کرد و به قشـر پیشـانی، یک میله آهنی از جمجمهایدر حادثهمیلادی 

دیدی اند شـ مگیری تغییر کرد  رزط بهوی  خلقیات    آنپس از   و رسـ این فردی   از  پیشکه  او .  چشـ

ثبات و فاقد به فردی تکانشــی، بیفوق  پس از حادثه  داشــتنی بود، پذیر و دوســتمســئولیت

 تغییر یافت.  های اجتماعیمهارت 
  پیشــانیویژه قشــر پیشقشــر پیشــانی به دادن نقشاز این مورد برای نشــان داماســیوآنتونیو  

)Prefrontal  Cortex( های اجتماعی استفاده کرد. او  گیری صمیمتدر تنظیم هیجانات و   مغز

کند و آسـیب به  که این ناحیه از مغز، ارتباط بین احسـاسـات و عقلانیت را تنظیم می بر آن اسـت

عقل  او همچنین معتقد بود  .گیری و کنترل هیجانی شودتواند منجر به اختلال در تصمیمآن می

اسـاسـی در عقلانیت و رفتار اجتماعی   یاحسـاسـات نقش ـنبوده و   جدا از همو احسـاس دو مقوله  

می دکنایفـا   .(See: Damasio et all, 1994, pp.1102-1105/ Damasio, 1994) نـ

گیری  ای برای شــکلاحســاســات و هیجانات، پایهبر این گمان اســت که  داماســیوبراین افزون

ــمیم ــیب به مناطق و دانهای عقلانیگیری باورها و تص ــمیمتبر تنها  از مغز نه  یآس که    گیری ص

برمی و   توانـد  اخلاقیارزشبـاورهـا  اثفرد   هـای  بگـذارد نیز   /See: Damasio, 1994)  ر 

Damasio, 1999)  

ای روانگردان) روان۲ درهـ اده از مخـ ا؛ اســتفـ ه تعبیر    )Psychedelic(  گردانهـ  ولف و بـ

ــکارکننده ذهن» می ــد. بناؤهای دینی متواند در پیدایش برخی تجربه«آش بر گزارش وی    ثر باش

از: اند  عبارت بندی کرده که کننده روان را در شــش گروه شــیمیایی طیقهپژوهشــگران مواد فعال

ل  -۱ لفنیـ ا)Phenylalkylamine(  آمینآلکیـ مِســکـالین هـ دارای  ه  د؛  اکـ ات   -۲نـ مشــتقـ

ــرژیک از قبیل ال اس دی ــیدلیس ــیبین  )Indole( اِندول -۳ ؛اس ــیلوس  -۴ند؛ اها که دارای پس

هایی  شــوند و درجات مختلف آن نام ها که از شــاهدانه گرفته می)Cannabinoid(  کانابینوئید

ا، حشــیش و اری جوانـ دی بِنزیلات اِســتر  -۵... دارد؛    چون مـ  Piperidybenzilte(  پیپریـ
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ester(  ه  گروهی از توهم  -۶هـا؛ گـاریـکزاهـای خفیف، از جملـ ا  فلای آ ا موســکـاریـ  =(آمـانیتـ

Amanita muscariaهای سـاییده گیاهی شـربت فلفل پولینزی که از ریشـه و )، درخت جوز

عمال  این قارچ خونیآید که بومی بسـیاری از جزایر اقیانوس آرام اسـت.  به دسـت می
َ
رنگ در ا

اسـاس   نقش مهمی داشـته اسـت. بر ، اندمذهبی قبایلی که در نواحی شـمالی سـیبری سـاکن بوده

توان اسـتنباط کرد که  می  ، اسـتآمده دسـتمانندی که از آمریکای میانه بههای سـنگیِ قارچپیکره 

ــتعمال می  ۳۵۰۰ها بیش از در آنجا قارچ ــد آیینی اس ــال پیش برای مقاص ــدهس   (ر.ک:   اندش

  .)۱۴۹ -۱۴۷ص ، ۱۳۸۶وولف،  

هایی که داروهای درصــد از آزمودنی ۹۰تا  ۴۰) بر آن اســت که بین ۱۹۶۴( تیموتی لیری 

ــتعمال میروان ــت دچار   ، کنندگردان اس ــفهتجربهممکن اس ــدید یا مکاش آمیز  های عرفانی ش

ــگران مانند  ــوند. برخی از پژوهش ــمة    زا ) معتقدند گیاهان توهّم۱۹۶۳(  مری بنارد ش ــرچش س

ان ات جهـ ــاطیر و الهیـ هااسـ ه تجربـ د و اینکـ ر را نمینـ
ّ

د اشــی از مواد مخـ ای نـ ه لحـاظ  هـ توان بـ

جدا کرد (وولف،   ، دهدای که تحت شــرایط دیگر رخ میهای مذهبیشــناختی از تجربهپدیدار

  .)۱۵۱، ص۱۳۸۶

ــی۳ ــیژن در مغز که میکمغزی یعنی   (Hypoxia) ) هیپوکس ر اثر کمبود بتواند  مبود اکس

یـا عـدم توانـایی مغز در اســتفـاده از   اختلال جریـان خون در مغزیـا کـاهش و  اکســیژن در خون  

  .اکسیژن ایجاد شود

 باعث اختلالات جدی، از جمله فلج اندام، اختلالات گفتاری،  هیپوکســی مغزی  
ً
معمولا

مخیر در أت د روانی گفتاری، اوتیسـ یژن  می  و اختلالات هماهنگی حرکتی رشـ ود. کمبود اکسـ شـ

از جمله عوارض آن اختلال    .ها شـودهای خاصـی از نورونتواند منجر به مرگ گروهمی  مغز به

  ها برخی گزارش.  هیپوکسـی خلبانزایی اسـت. از این قبیل اسـت در عملکرد شـناختی و توهم

دچار   ، اگر خلبانان در ارتفاعات بســیار بالا از ماســک اکســیژن اســتفاده نکننددهد نشــان می

د ی شـ    ، ههیپوکسـ
ً
اس قراراحیانا بیه آنچه در تجربه گرفتن در یک تونل کنند؛ احسـ های نزدیک  شـ

  به مرگ گزارش شده است.

ل تقلیـ ــاس  هبر این اسـ ان تجربـ ارکردیگرایـ ه اختلالات و کژکـ بـ ای دینی را  مغزی هـ ای  هـ
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  راسـل  لسـوفانی مانندیاند. افزون بر این فنمایی و ارزش معرفتی آن را انکار کردهفروکاسـته و واقع

د  ابرآن انحتی  ه  ک ـنـ ارفـ اق نظر عـ هبودن  واقعی  تواننمی  هم  از اتفـ ایتجربـ انی  هـ ه ینت  را   عرفـ   جـ

بت به در زیرا   ، رد کو به وجود متعلق آن اذعان    گرفت خاصـی وجود  ک در مواردی اتفاق نظر نسـ

دکتی در یه واقعک بدون آن ، دارد  رف   برای مثال  ؛ار باشـ نتون کهمه مصـ   )Cantonin( نینندگان سـ

ی را  یی صـحرا یهامارها و موش افراطی های  تیس ـک برخی ال نیز  ؛دننیبمی  د را زرد یسـف یایاش ـ

 :see)زنند می ا در اطراف تخت خوابشــان پرســهینار اتاق که در گوشــه و ک نندکمی  مشــاهده

Broad, 1934, p.161)  

لدگاه  یاز د ی از مصـرف داروهای توهمن تایمفرقی   راسـ   عرفانی های  زا و تجربهوهمات ناشـ

تین را   در زین  هان گونه تجربهیرا ای ز  ، سـ تی ر اثر بر و  رعادییغ  طیشـ . دی آمی دی پد  آن امثال  و اضـ

  و   ندیبمی را   بالا  عالم و خورد می  مک  ]غذا[  هک سـیک نیب  میتواننمی  علمی نظر «از: دی گومی او

ریبس ـ هک  فردی دمی  با ار شـ و  قائل  تفاوتی ند، یبمی مار و  نوشـ را   در دو  هر.  می شـ مانی   طیشـ   جسـ

  .(Russel, 1935, p.188) ند»ارعادییهای غکدارای ادرا  ن رویهماز  ودارند  قرار  رعادییغ

  بررسی و ارزیابی. ۴

  ؛عوامل عصبی قرار گیرند تأثیرتوانند تحت دهد تجارب دینی مینشـان می  ی علمیهایافته

یاد کرده و آن را    تجربهتحقق های عصــبی برای  به وجود همبســتهمســئله این دانشــمندان از اما 

ــئله که این چنان  ؛کنندآنها قلمداد نمیبودن وهمیبر  دلیل   ــی نیز وجود در تجربهمس های حس

افتـه ابراین حســـاب یـ اواقعهـای علمی از تقلیـلدارد. بنـ هگرایی نـ ه  گرا در بـاب تجربـ هـای دینی کـ

مند  از طرف دیگر این موضـع از جهات گوناگونی آسـیب  ؛باشـدجدا می  ، موضـعی فلسـفی اسـت

  باشد:است که شماری از آنها به شرح زیر می

  )Nothing but, fallacy( الف) مغالطه تمثیل

ــد تجربهبه نظر می ــلگرایان و امثال گرایی تقلیلگرایی و علمرس ــئله بر این  راس ــایه مس س

ان نجی معارف مربوط به  افکنده و آنها را دچار همسـ اب، ارزیابی و اعتبارسـ انگاری روش اکتسـ
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  نگ یگاتگری ،  روویلیام  ،  برادچارلز دونبار  شمندانی چون ی اندهای نامتجانس کرده است.  حوزه 

لال  ک ه اش ـکند  اران برآنک گر متفیای از دو پاره  تی  فرض اثباتشیمبتنی بر پ  راسـ ده و نادرسـ نشـ

ات مربوط به  کادرا   باات یمادجهان فیزیکی و   از  معتبر  درک   موانع  انگاریســانک یعنی  یاســت؛ 

اور  گر.یعوالم د ه بـ ات  بـ گیگـ اره معلوم نیدر ا  نـ اریین بـ اهنجـ ــت نـ ایسـ اختی  روان  هـ ا  ی ـشــنـ

فرض اختلالاتی    بر.  دهد  قرار  دیترد   مورد   را   اشنیید  اتیتجرب  یینماشخص، واقع  کی ولوژی زیف

ه ای پیشاز گونـ ههـ ه برخی تجربـ د  گفتـ ار تردیـ ا را دچـ ه آنهـ ادی فرد مبتلا بـ ای عـ د، هـ   لیکن بر   کنـ

ــاس ــتدلالی چه  اس ــی  اتکادرا  آنچه  ادعا کرد که  توانمی منطق و اس   ند،کمی  اعتباربی را  حس

:  ر.ک(  د؟کن ـمیر  یاعتمـادنـاپـذ  مخـدوش و  زیرا ن  فراحســی و مربوط بـه امور فراطبیعی  اتک ـادرا 

  .)۳۶۳ـ۳۶۲، ص۱۳۷۹نگ،  یگات

هـای قـابـل  ه ســـاحـت روحـانی بـا عـالم جســمـانی تفـاوت ک ـهمچنـان  دارد اظهـار میز  ین  براد

متفـاوت از جهـاتی  ز ین  کی ـمعتبر از هر   کاد عوامـل و موانع ادرا ی ـز احتمـال  بـه دارنـد،   ایملاحظـه

ــت. او ــه دینک «فرض : دی گومی اس ــتی از  ایعرص   و   دانش  گردونه  از  لیکبه  هک دارد   وجود  هس

ــانیرا   زندگی در افراد نشیب ــت رونیب  جش ــت که چهمی  نیبنابرا .  اس ــاتوان انگاش  ایدرجه بس

می و  روانی  بهنجارگی  فراروی از رط جسـ تن  برای  لازم   شـ ت تا  ح  کادرا   متعلقات از رسـ ی اسـ سـ

احت از واقع اینبتوان با  آن له  یوس ـه ب ناختی برقرار    وندِ یت پیسـ ت لازم آک ... مم  رد کشـ د ی ن اسـ

 ,see: Broad, 1934)  مییبگشـا  نامحسـوس  جهان  به ایم تا روزنهیی «مجنون» باش ـکه اندک

vol 2, p.414).  

  الفارققیاس مع مغالطه )ب

ــلدگاه یبر د براده  کگری یال دک اشـ ـ ــت نیا ، ندکوارد میو امثال او   راس کنیم   فرض   هک  اس

 حســی  هایتجربه بر  هک باشــند قواعدی  همان تابع  دینی و عرفانی  هایتجربه  ســقم و  صــحت

 از.  اسـت ریخردپذ  عرفانی  هایتجربه  یینماواقع رش یپذ  هم باز در این صـورت   .اسـت  مک حا

الفـارق مع  دو  نیا  اسی ـق  و  ســتنـدین  متنـاظر  هـالیک ال  توهمـات  بـا  عرفـانی  هـایتجربـه  براد  دگـاهی ـد

ت؛ ز ن  و قطعی ما  برای  هالیک پندار البودن را وهمیی اسـ ت،  روشـ  گرید  در تعارض با  هکچرا   اسـ



  

 

  ی ن ی به تجربه د   انگارانهی مار ی و ب   ی اختلال   کرد ی رو   ی انتقاد   ی بررس 

سی
ل 

سا
 ام

و ه
صد 

یک
ره 

ما
ش

ن 
ستا

زم
م / 

ده
ج

۱۴
۰۴

 

19 

ی  هایافتهی ت حسـ ی  عرفانی  هایتجربه اما  ؛ماسـ ی  هایافتهی  با تعارضـ  چیه  ما و ندارند ما حسـ

 ـ)  هاموش   و مارها(  موجودات نیا  «چون:  می ندار آنهـا  انگـاشــتنوهمی  بر  قاطعی  لی ـدل   ی یای ـاشـ

  اد،ی ز احتمال به  آنها دنی ند  پس ؛مینیبب  را  آنها میتوانسـتمی ما داشـتند، گر وجود میا  هک  هسـتند

ــت  نبودن  بر  لی ـدل اسـ هینت  نیا  لاجرم ...    آنهـ ه  معقول   جـ ــدمی  نظر  بـ اق  هک ـ  رسـ  نیب  در  نظر اتفـ

ــانه کی  هایلک ال ــت،   نش ــانه نه  اما  اس ــفک  نش ــهود،   و ش ــانه  هک بل  ش  :see)پندار» و  وهم  نش

Broad, 1934, vol 2, p.414).  

  أج) مغالطه منش

ه تجربـهگرایی بیمـاریتقلیـل الطـه دینی و بی  انگـارانـ ارانگـاری آن بـدین طریق از قبیـل مغـ اعتبـ

  نیسـت.  صـحت و بطلان چیزیبر کافی و مسـتقلی  دلیل  أصـرف اسـتناد به یک منش ـ اسـت و أمنش ـ

ه خـدا را بتوان  بر آن اســـت کـه  نـگیگـاتگری    افزون بر این ه  یاگر تجـارب برخی مردم راجع بـ م بـ

ناختی آنان نادهای روانی خاطر ناهنجار المی یم، وجود بس ـیریده بگیشـ  سـ
ً
ه  کاری از افراد ظاهرا

  مسـتقلی   لیدل اگر  بلی. دهدمی  اهشک اریبس ـ  را  احتمال نیا  اند، ردهکاتی را گزارش  ین تجربیچن

برای وقوع   ، از قبیل آنچه بیان شـدی هاینییگاه تبم، آنیی داشـتاتیتجرب نیچن  یینماواقع  عدم  بر

  .)۳۶۳ـ۳۶۲، ص۱۳۷۹نگ، یگات (ر.ک: داشسودمند بتوانست میآنها  

توان انگاشــت اعتبار مینیز بر آن اســت زمانی یک تجربه را وهمی و بی نبرنی ســوریچارد  

ری آن یجابی بر عدم اعتمادپذیه شــاهد اکســی رخ داده باشــد  کا توســط  یطی  یدر شــرا  -۱که:  

  آن به  اعتمادیوجود داشــته و بی
ً
 ــ -۲  .باشــد شــده روشــن قبلا ه  کم  یشــاهد خاص داشــته باش

ه آنچه متعلق تجربه انگاشـته شـده،  کثابت شـود  -۳  نباشـند. ، دهیه به نظر رس ـکگونه  آن  واقعیات

 موجـب داریاضـــت و روزه ی ـقی تجربـه نبوده اســـت. پس اگر گفتـه شــود ریعلـت و متعلق حق

 همان ند؛ک اثبات را  آنبودن لیراصیغ و پنداری  تواندنمی  سخن  نیا  است،  نیید  تجربه  دادنرخ

  ،۱۳۸۱  ، (ســوینبرن ســتیداری نیتجربه دبودن واهی بر  لیدل  چشــم در  قطره  اندنک چ  هک طور

  .)۲۰۷ـ۲۰۳ص

واز نظر   این در    ؛قوی اقامه کند  لینی دلیتجربه د  اعتبارانگاریبید برای  یبا  ک اک ش ـ نبرنی سـ
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 هاونیلیل از مک متش ـ  )Overwhelming Testimony(  قاطع  شـاهد و  نهیحالی اسـت که قر

بیان ه  کدر نبود شـاهد مخالف از نوعی    دیبا  اند، داشـته خداوند  از  خاصـی  تجارب  هک  انسـانی

د  شـــد ه ســود وجود خـداونـ اطع بـ ه طور قـ د را بـ ه شـــاهـ درق ، موازنـ ،  ۱۳۸۱  ، (ســوینبرن  م زنـ

 .)۲۰۷ـ۲۰۳ص
ــتون ــت زمانی ویلیام پ. آلس ــود کهمی  اعتباربیمعرفتی ه  یرو کی  نیز بر آن اس آن   -۱  :ش

جی در پی آورد  ینتا -۲  رقابل حلی باشد.یه دارای ناسازگاری درونی غکه نظامی فراهم آورد یرو

 در م، ی دار  مـانیا آنهـا  بـه  شــتری یب  تی ـقـاطع بـا  هک ـ گریمعرفتی د  هـایهی ـج حـاصــل از رویه بـا نتـاک ـ

ــتون،   رد یابل حل قرار گرق یغ  تعارض ــت که    .)۱۶۱ــــ ـ۱۴۶، ص۱۳۷۹(آلس این در حالی اس

گونه نبوده و با ادراکات حســی ما در تعارض نیســتند و بر   الاصــول اینهای دینی علیتجربه

  فرض مورد خاصی چنین باشد، خصوص آن مورد از اعتبار ساقط خواهد شد.

  د) مغالطه جزء و کل

هـای موجـب  نحوی بـا بیمـاری  هـای دینی را بـهگفتـه حتی اگر تجربـهفـارغ از اشــکـالات پیش

توان  مرتبط یا مشــابه بدانیم، باز نمیها  گرداناختلال در ســیســتم شــناختاری یا مصــرف روان

ــدق آنها را به ــد  ارزش ص   طور کلی منکر ش
ً
ــتی   و لزوما ــت. چنین پنداش آنها را توهمی انگاش

ل ه جزء و کـ الطـ ل بر مغـ اواقع(  مشــتمـ ارت نـ ه عبـ ــت. بـ اروا) اسـ گرایی مبتنی بر نگره  تعمیم نـ

  اختلالی متضمن قیاسی به شرح زیر است:

  ها هستند.گردانهای اختلالی حاصل از مصرف روانهای دینی شبیه تجربهالف) تجربه

  اعتبارند. پس:ها توهمی و بیگردانهای اختلالی حاصل از مصرف روانب) همه تجربه

 اعتبارند.های دینی توهمی و بیج) همه تجربه
  ها گردانرواننقد مقدمه دوم اســت؛ زیرا حتی در مورد  ، شــودمیتأکید آنچه اکنون بر آن  

همـه ادراکـات اختلالی یـا غیرعـادی پـدیـد آمـده نـاشــی از مصــرف آنهـا در بودن  دلیلی بر وهمی

ابع  های پدیدآمده از این مواد بسـیار گسـترده و تدامنه تجربه  دیوید وولفبه تعبیر   دسـت نیسـت.

ات این داروها ایجاد حساسیت زیاد و بیش از حد معمول، تأثیرعوامل مختلفی است. از جمله 
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تر و فافیت بیشـ ت  ایجاد شـ یح اینکه    .)۱۵۰، ص۱۳۸۶وولف،  ( ... در برخی ادراکات اسـ توضـ

ی ما تحت قواعد خاصـی عمل  گیرنده ان برای مثال  ؛نی دارندد و دامنه معیّ کننمیهای حسـ انسـ

این محدوده  .شـنودکیلوهرتز) می ۲۰هرتز ( ۲۰۰۰۰هرتز تا  ۲۰ صـدا را در محدوده فرکانسـی

از طرف دیگر امواج صـوتی فراوانی خارج از  د.شـومی  به عنوان دامنه شـنوایی انسـان شـناخته

طور است نسبت   شنویم. همیندامنه یادشده در فضای پیرامون ما وجود دارند که ما آنها را نمی

گونه که برخی به دلیل اختلال شــنیداری از شــنیدن صــداهای    ... لیکن همان  به امواج نوری و

شنوند که افراد معمولی قادر به شنیدن آن نیستند ند، افرادی نیز صداهایی را میامعمولی محروم 

طور اسـت اثر برخی   تواند سـبب آزار و اذیت فراوانی برای آنان باشـد. همینگاه میمسـئله  و این 

یت برخی گیرنده  هاگردانروان اسـ ی  که حسـ    وهای حسـ
ً
د.  کنندامنه گیرندگی آن را افزون  احیانا

ادی ن ت عـ اظ خروج از وضــعیـ ه لحـ اظ  چنین چیزی اگر بـ ه لحـ داد شــود، بـ وعی اختلال قلمـ

ت. بنابراین نمی ناختی  تأثیرتوان همه معرفتی توهم نیسـ ته، با    هاگردانروانات شـ را توهم انگاشـ

  ها کشید.اندراج تجربه دینی ذیل آنها خط بطلان بر همه این تجربه

ود که منظور چه ا گفته شـ لبسـ های دینی از تنظیر و دیگر مخالفان ارزش معرفتی تجربه  راسـ

ند، اات شـناختی یادشـده توهمیتأثیراین نیسـت که همه    هاگردانروانبه اختلالات شـناختی  

ــدق   ، ها افکندهبذر تردید بر همه آن داده ، اندهای آنها توهمیطور معمول داده بلکه چون به ص

ا را مشــکوک می ارت دیگر چـهآنهـ ه عبـ د. بـ ام  بســـا  کنـ هدر مقـ ا واقعیـت  ثبوت برخی تجربـ ا بـ هـ

  توان به آنها اعتماد کرد.همسازی داشته باشد، اما در مقام اثبات نمی

ت از جمله اینکه سـنجه دق این مطلب در گرو اموری اسـ ت که صـ خ این اسـ هایی برای  پاسـ

ی تجربه ناسـ د؛ لیکن چنانتفکیک و بازشـ ته باشـ قیم وجود نداشـ که خواهد  های صـحیح از سـ

  هایی وجود دارد.چنین سنجه ، آمد

  گران) سلامت روانی تجربهـه

 دارنـدگـان  قریـب بـه اتفـاق  بیشــترتنهـا  نـه  دهـدمی  قـات نشـــانیتحق  راســـلبر خلاف پنـدار  

ــع از  نییدهای  تجربه ــالمی روانی  تیوض  ک دارند، بلبرخور  س
ً
ــالم  ه احتمالا . نداگرانیتر از دس
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 :  ســـدی نومیمســئلـه   نیا  پژوهشــگر  هِی دی ـوید
ً
 نیچن  هک ـ  ســـانیک  روانی  ســلامـت  «احتمـالا

 ,Hay) باشــند»  بهتری   تیوضــع در بســاچه  و اســت ترافزون  ، نندکمی گزارش  را ی  یهاتجربه

1990, pp.65, 79).    ــت: «افرادی ه دک ـهمو آورده اسـ دکمی  نی خود را گزارشیه تجربـ  ، ننـ

یت  لحاظ از و ترمتعادل روحی  لحاظ از درمجموع خصـ   ترند»پذیریتولئمس ـ  هاییاجتماعی شـ

(Hay, 1990, p.103).  

  زاییشکاکیت) و

گرفتـار خبط   دهـد وینشـــان می  ، اعتبـاری تجربـه دینی گفتـه آمـددر بـاب بی  راســـل آنچـه از

  بردمی  ر سـؤالی جا زکیات را کهمه ادرا کند که  ای فراهم میزمینهال خود ک بزرگی شـده و با اش ـ

  را  عرفانی  اتک ـادرا   اعتبـار  شــیکاضــتی ـر  و خوریمک  اگر. را   عرفانی دینی وهای  تجربه  تنهـانه

بیه  ، دکن  مخدوش  ئله ن یا شـ انی کدر مورد مسـ رف نک اد الی ه زکسـ   یان جرقابل ز ین  اندردهک ل مصـ

ــ و به تعب  یلیگر دلیاست. به عبارت د ــ وجود نخواهد داشت   راسلر  یمنطقی ـ ه آنچه  کعلمی ـ

گر ســخن  ی. به دها باشــدیلک الهای دهید از ترواقعی نند، یبنمی  هاموش  و  مارها از  هالیک رالیغ

ت، خوردن توهممکاگر     زاسـ
ً
رف المک  احتمالا   و   مانع دیدن مارها زین  لک خوردن یا پرهیز از مصـ

  یسلب و ا  . واقع این است کهرد دا  پی در را   آنها  نبودنبوده و توهمِ   هاموش 
ً
جاب دو تجربه منطقا

 چیبه خودی خود ه زین  تجربه کیبودن نامتعارف و  متعارف  هکنهمچنا ؛ندکنمی  جادیتفـاوتی ا

ار  ســـت و ملاکین  آن  ســقم  و  صــحـت  بر  منطقی  لی ـدل افـت میزان اعتبـ هـای دیگری برای دریـ

  .های متعارض لازم استتجربه

ــت ــود   ممکن اس ــئله در گفته ش ــده  مس ــلامت  گری برای اثبات ین دیل و قرا یدلایادش س

ــناختاری غ ــکلی   آنها وجود یکادرا  تجربهبودن ترواقعیو   هایلک رالیش دارد و از این جهت مش

  :در پاسخ گفتنی است نیست.

 و   که متعارفوارد است   نتقادااین عنی ی  ؛ستاشکال فوق ا  اساس رش یپذ  متضـمنن یاولا ا

قم  و  صـحت بر  لیدل  تنهاییبه  تجربه کیبودن نامتعارف ت ین آن  سـ ئله  حل  و سـ ازمند یما را نمسـ

تکگر یقرائن د ترده اسـ های  ار را در مورد تجربهکن  یهم  که خواهد آمد، چنان  ، . اگر چنین اسـ
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  .داد انجام  توانمی زیندینی 

 یثان
ً
 ــبســا  چه ا   از لییدل  هر را ی ز بَرَد؛ ر ســؤالی ز زیگری را نیل دینه و دلیهر قر  راســلال  ک اش

تناد،  ه معرفتک نیو معرفت اسـت و احتمال ا کادرا   سـنخ ا  یخوری مکتوهمی ناشـی از   مورد اسـ

از تواند زمینهمی  راسـلن ادعای  یسـت. بنابرا قابل طرح ادر مورد آن  باشـد  و امثال آن پرخوری سـ

  د.باشتی بزرگ یک اک ش بست معرفتی وبن

  های دینیپذیری تجربهز) تحقیق

پذیر اسـت.  خلاف تصـور ابتدایی، تجربه دینی همچون دیگر معارف بشـری امری تحقیق بر

ق خود و روش دســت
َّ
ها و  یابی به معرفت معتبر از آن، ســنجههر حوزه معرفتی به تناســب متعل

ل چـارچوب منطق تحقیق و ارزش ذیـ ویژه  این منطق  دارد.  هـای کلان  داوری خـاص خود را 

تعریف می بشــری  ام  عـ را روا نمیمعرفتی و منطق  ا  آنهـ از  دینشــود و تخطی  بـ روی    دارد. 

هایی برای  م، اعم از مســلمان و غیرمســلمان راهدیشــمندان مختلف در شــرق و غرب عالان

اند. این بحث  پنداری بیان کردههای واقعی از های عرفانی و بازشـناسـی تجربهسـنجش تجربه

ــت و ت ــیل در آن از عهده این مجال بیرون همچنان در مجامع علمی مربوطه در جریان اس فص

این  ، شــوداختصــار اشــاره میآنچه اکنون به .)۱۳۹-۱۰۰، ص۱۳۸۵شــاکرین،   (ر.ک:  اســت

نجه ت که افزون بر سـ ماری از های فراتجربی مطرح اسـ مندان مختلف، شـ وی اندیشـ ده از سـ شـ

اره این هـای نزدیـک بـه مرگ حـاوی مضـــامین حیرت هـا، همچون برخی تجربـهتجربـه آوری دربـ

ــتی آزماییند که بهاجهان و رخدادهای آن ــی و راس ــادگی قابل بررس ــت  اس ند. از این قبیل اس

هـای عصــبی مربوط بـه ادراکـات  ســیســتمبودن  هـایی کـه در بیهوشــی کـامـل و غیرفعـالتجربـه

ــی و دیگر گیرنده ــنیداری، لمس ــی رخ میدیداری، ش گونه   دهد. به لحاظ زمانی اینهای حس

  توان تقسیم کرد:می بخشها را به سه  تجربه

ه۱ ه) تجربـ اری از این موارد تجربـ ه زمـان حـال؛ در بســیـ اطلاعـات دقیق،    گرهـای مربوط بـ

ــترده ــبت به حال تحقق تجربه در اختیار می ایعمیق و گس ــای پیرامون خود نس  ؛گذارد از فض

ا و حتی  ارهـ ا، گفتـ ارهـ ا، رفتـ ات جراحی و احیـ د عملیـ ل، فراینـ اق عمـ اتی از اتـ ال اطلاعـ برای مثـ
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های  کاریهای تیم درمان در رابطه با خود یا دیگری. دقت در مشاهَدات و ریزه ذهنیات و انگیزه 

ها گاه چنان حسـاس و ظریف اسـت که غالب شـاهدان هشـیار چنان  شـده در این تجربهبازنمایی

ــحنه ــیاری از آن وجوه غافل و بیص ــبت به بس ــنیدن و تطبیق آنها در هایی نس توجه بوده و از ش

دشــگفتی عمیقی فرومی اتی    ؛رونـ ارهمچنین اســـت اطلاعـ ا هزاران  دربـ اکنی تـ ه حوادث و امـ

  گر.کیلومتر دورتر از مکان تجربه

انـد کـه گـذاشــتـهگران اطلاعـاتی در اختیـار  هـای مربوط بـه گـذشــتـه؛ گـاهی تجربـه) تجربـه۲

ته ین تجربهمربوط به گذشـ اس قرائن، خارج از حوزه آگاهی پیشـ یار دور و بر اسـ گر بوده های بسـ

 یید کرده است.أگر را تداری صدق مدعای تجربهانحو معن های پسینی نیز بهاست. بررسی
،  گـذارنـدگران در اختیـار میهـای مربوط بـه آینـده؛ شــمـاری از اطلاعـاتی کـه تجربـه) تجربـه۳

گر یا آگاهی همزمان دیگران یعنی خارج از حوزه آگاهی پیشــین تجربه وقایعی مربوط به آینـده

نحو   گر بهشـده از سـوی تجربهباشـد. وقوع عینی این حوادث در زمان مطرح از طرق عادی می

توان ادراکی  یـک از این موارد را نمی  ییـد کرده اســـت. هیچدداری صـــدق مـدعـای وی را ت ـامعن ـ

هـای فیزیکـالیســتی اختلالی و وهمی یـا بـازخوانی خـاطرات پیشــین یـا بـه نحو دیگری از تبیین

و فاقد ارزش شناختاری نسبت به    امعنهای دینی را از اساس بیطریق تجربه توجیه کرده و بدین

  یعی تلقی کرد.گونه امر فراطب  هر

  های دینی مشتمل بر اشکالاتی از این قبیل است:نماانگاری تجربهماحصل اینکه ناواقع

 های مختلف و متعددی از مغالطات؛ابتلا به گونه. ۱
 اعتبارسازی ساختاری معارف بشری؛رهسپاری به سوی شکاکیت بزرگ و بی. ۲
 پذیری در روش آزمون تجربی؛پذیری تناسبی و حصر تحقیقانگاشتن تحقیقنادیده. ۳
هفروبســتن بر تحقیقچشــم.  ۴ ذیری تجربـ نیز  پـ ه روش تجربی  بـ ه در مواردی  ای دینی کـ هـ

 پذیر است؛امکان
علمی مانند ســلامت  هایگیریثر در تحقیق و نتیجـهؤانگـاشــتن برخی متغیرهای منادیده. ۵

گاهانه استاندارد دوگانه.روانی و اخلاقی تجربه گاهانه یا ناآ  گران و کاربست آ
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  گیری نتیجه

ــتچنان ــتناد به برخی دادههای طبیعتیکی از جریان  ، که گذش های علمی در  گرا که با اس

انگارانه به  نگره اختلالی و بیماری  ، های دینی و عرفانی اســتنمایی تجربهپی حمایت از ناواقع

اسـت که  روانی  -اختلالات عصـبی  ترین دسـتاویز این جریان شـماری ازتجربه دینی اسـت. مهم

دهد نشان میمسئله لیکن واکاوی دقیق   ؛نداتجارب دینی همراهتا حدی مشابه با با تجاربی  گاه 

دینی نبوده و موضــع    انگارانه به تجربهاختلالی و بیماری  رویکرد شــده حامی های یادمشــابهت

و فلسفی طرفداران آن است.    یادشده بیش از آنکه مستند به علم باشد، برآمده از نگرش پیشینی

مشتمل بر مغالطاتی همچون    نماانگاری تجربه دینی بر اساس چنین مستنداتیبرآن ناواقعافزون

ــت. افزون أالفارق، مغالطه منشـ ـقیاس مع  مغالطه تمثیل، مغالطه براین  و مغالطه جزء و کل اس

ئولیت لامت اخلاقی، روانی و مسـ یه بیماریپذیری اجتماعی انبوه تجربهسـ انگارانه  گران با فرضـ

هـای معرفتی از قـابلیـت  هـای دینی همچون دیگر رویـهن اینکـه تجربـهضــم  ؛در تعـارض اســـت

های دینی نماانگارانه تجربهقعا پذیری برخوردارند و آخر سخن اینکه برخی توجیهات ناوتحقیق

  آورند.از شکاکیت بزرگ و فراگیر سر در می
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