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Abstract 
This research analyzes Cutter and Crummett’s psychophysical harmony argument as a 
novel formulation of the argument from design, and explains how it elevates from mere 
probability to logical certainty. The argument focuses on the systematic harmony between 
conscious states, physical processes, and behaviors; instances include the co-occurrence of 
pain with avoidance behavior or the alignment of sensory perception with true belief. This 
argument possesses three key advantages: independence from the a priori refutation of 
physicalism; immunity to the multiverse hypothesis; and compatibility with various 
metaphysical positions. An analysis of the four levels of harmony (hedonic, epistemic, 
cognitive, and semantic) reveals that the probability of such a multilayered order forming 
by chance is practically zero, whereas it is expected within a theistic framework. After 
addressing two challenges (the logical circle in defining the value-laden nature of harmony 
and the problem of evil), the study demonstrates that the transition from conjecture to 
certainty occurs through a two-step process: first, the accumulation of clues (the 
accumulation of evidence), which, akin to mutawatir (successive) reports, reduces the 
probability of the contrary to an experiential impossibility and invalidates rival 
explanations; second, the principle of causal conformity (the principle of homogeneity 
between cause and effect), by proving the necessity of proportionality between cause and 
effect, elevates the nature of the relationship from a statistical correlation to an ontological 
necessity, wherein the assumption of an unconscious cause becomes intrinsically 
impossible. Consequently, the harmony argument, moving beyond a probabilistic 
indicator, provides a certain and infallible proof for the existence of a wise designer . 
Keywords 
Psychophysical Harmony Argument, Theism, Argument from Design, Principle of Causal 
Conformity (Homogeneity), Accumulation of Evidence. 
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Extended Abstract 
 
1) Introduction 
The teleological argument is one of the oldest philosophical frameworks for proving the 
existence of a wise designer. Throughout history, it has been continuously reconstructed to 
address developments in empirical sciences and philosophy. A prominent recent 
formulation is the “Psychophysical Harmony Argument,” introduced by Brian Cutter and 
Dustin Crummett in 2023. Instead of focusing on the cosmic fine-tuning of the universe, 
this argument highlights the astonishing harmony between conscious phenomenal states, 
physical brain processes, and the behavioral tendencies of organisms. In this harmony, 
phenomenal states are perfectly paired with the physical states they seem inherently suited 
for. For example, the sensation of pain is not only subjectively unpleasant but corresponds 
precisely with the physical behavior of avoidance. This argument possesses three key 
advantages over traditional arguments from consciousness: first, it does not require an a 
priori refutation of physicalism—even if physicalism were true, the harmony requires 
explanation; second, it is immune to the multiverse hypothesis; and third, it relies on the 
qualitative value of the outcomes rather than mere complexity. However, Cutter and 
Crummett formulated this argument as an “inference to the best explanation” within a 
Bayesian probabilistic framework, yielding a strong probability but not certainty. The 
primary objective of the present study is to demonstrate how this argument can be 
epistemologically and ontologically elevated from mere probability to logical certainty. 
 
2) Methodology 
This study employs an analytical-critical methodology. Initially, it conceptually delineates 
four main levels of psychophysical harmony (hedonic, epistemic, cognitive, and semantic) 
based on contemporary philosophy of mind. Following this, the paper evaluates the 
Bayesian formulation of the argument and its explanatory power against naturalistic and 
reductionist alternatives. To robustly defend the argument, the study addresses two 
fundamental challenges: the alleged logical circularity in defining harmony in value-laden 
terms, and the problem of evil. Finally, by incorporating two foundational principles from 
Islamic philosophy—the epistemological theory of “Cumulative Evidence” (analogous to 
the logic of Mutawatir) and the ontological “Principle of Congruity” (Asl al-Sinkhiyyah)—
the research models and proves the epistemological transition of the argument from 
statistical probability to causal necessity and logical certainty. 
 
3) Discussion & Results 
The analysis reveals that psychophysical harmony exists across four distinct domains: 1) 
Hedonic harmony (the correlation of pleasure/pain with survival-appropriate behaviors); 
2) Epistemic harmony (the alignment of sensory perception with the justification of true 
beliefs); 3) Cognitive harmony (the compatibility of phenomenal thoughts and desires with 
rational actions); and 4) Semantic harmony (the systematic connection between judgments 
and phenomenal states). According to the Bayesian framework, since the vast majority of 
logically possible psychophysical laws would result in chaos or mismatch, the probability 
of this harmony arising under aimless naturalism is virtually zero. Conversely, under 
theism, which values meaningful agency and rationality, such harmony is highly expected 
(ܲ(Harmony ∣ Theism) ≫ ܲ(Harmony ∣ Atheism)). 
To achieve logical certainty, two objections must be resolved. The first is “logical 
circularity,” which claims that defining harmony through “good” or “bad” outcomes 
presupposes God’s values. The findings show this stems from conflating description with 
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explanation. By applying the Principle of Congruity, the argument relies strictly on the 
objective scientific and teleological structure of the phenomenon, not subjective  
evaluations. The second objection is the “problem of evil” and seemingly gratuitous pain. 
The study responds by distinguishing between “structural wisdom” (which harmony 
proves) and “absolute benevolence.” Predictable natural laws, even with inevitable painful 
byproducts, are necessary for a comprehensible world and higher goods. Thus, the 
existence of some suffering does not negate the structural proof of a wise designer. 
The pivotal finding is the elevation of the argument to logical certainty through a two-step process: 
First, the application of Cumulative Evidence. By utilizing the logic of cumulative 
argumentation, the convergence of the four independent layers of harmony drastically 
reduces the probability of chance to a point nearing zero. In rational logic, this constitutes 
“customary impossibility” (analogous to undeniable historical consensus or Mutawatir), 
leading to definitive psychological and logical certainty. 
Second, the reliance on the Principle of Congruity. To ground this epistemological 
certainty in ontology, the philosophical rule that “the provider of a perfection cannot be 
devoid of it” is employed. Psychophysical harmony is an effect characterized by 
“knowledge” (systematic order) and “teleology” (purposeful direction). According to the 
Principle of Congruity, it is ontologically impossible for a cause lacking consciousness and 
knowledge (blind nature) to produce a scientific-teleological effect. This syllogism shifts 
the argument from an inductive statistical correlation to an undeniable causal and 
philosophical necessity. 
 
4) Conclusion 
By focusing on the precise alignment between conscious phenomenal states and physical-
behavioral mechanisms, the psychophysical harmony argument provides a compelling 
contemporary version of the teleological argument. This study demonstrated that while the 
original formulation is probabilistic, it can yield absolute logical certainty when combined 
with “Cumulative Evidence” and the “Principle of Congruity.” The accumulation of the 
fourfold harmonies renders the hypothesis of chance practically impossible, and the 
Principle of Congruity makes the emergence of teleological order from an unconscious 
nature ontologically impossible. Consequently, the argument transcends an inference to the 
best explanation, providing an enduring, certainty-based proof for the existence of a wise 
designer. Nonetheless, fully reconciling this harmony with absolute divine benevolence 
requires supplementary discussions in the realm of theodicies. 
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  .۵-۳۶، ۱۱۹) ۱( ۳۱. قبسات، شناختی از ظن به یقینانتقادی و ارتقای معرفت
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 ۱۶/۱۰/۱۴۰۴تاریخ پذیرش:    ۲۶/۰۹/۱۴۰۴ : تاریخ دریافت 

  چکیده
ابـه تقریری نو از برهـان نظم تحلیـل و چگونگی این پژوهش برهـان همـاهنگی روان فیزیکی کـاتر و کرامـت را بـه مثـ

گـاهـانـه،  کنـد. برهـان مـذکور بر همـاهنگی نظـامارتقـای آن از احتمـال بـه یقین منطقی را تبیین می منـد میـان حـالات آ
ی با باور  ت؛ از جمله همراهی درد با رفتار اجتنابی یا انطباق ادراک حسـ فرایندهای فیزیکی و رفتارها متمرکز اسـ
صـادق. این برهان سـه مزیت کلیدی دارد: اسـتقلال از ابطال پیشـینی فیزیکالیسـم؛ مصـونیت در برابر فرضـیه  

محور، معرفتی،  ی مختلف. تحلیل چهار ســطح هماهنگی (لذتچنـدجهـانی؛ ســازگاری با مواضــع متـافیزیک
 صـفر اسـت، حال گیری تصـادفی چنین نظم چندلایهند که احتمال شـکلکشـناختی و معنایی) آشـکار می

ً
ای عملا

بـار  آنکـه در چـارچوب خـدابـاوری قـابـل انتظـار اســت. پس از پـاســخ بـه دو چـالش (دور منطقی در تعریف ارزش 
دهد: ای رخ میدهد گذار از ظن به یقین طی فرایندی دومرحلههماهنگی و مســئله شــرور)، پژوهش نشــان می

های رقیب را از  کاهد و تبییننخسـت، تراکم قرائن که مانند متواترات، احتمال خلاف را به اسـتحاله عرفی فرو می
کند؛ ســپس اصــل ســنخیت با اثبات لزوم تناســب میان علت و معلول، ماهیت رابطه را از یک اعتبار ســاقط می

علت فاقد شـعور، ممتنع ذاتی  دهد که در آن، فرضهمبسـتگی آماری به یک ضـرورت وجودشـناختی ارتقا می
اســـت. نتیجـه آنکـه برهـان همـاهنگی، فراتر از نشـــانـه احتمـالاتی، دلیلی یقینی و غیرقـابـل زوال برای وجود نـاظم 

  دهد.حکیم ارائه می

  یدیکل واژگان
  فیزیکی، خداباوری، برهان نظم، اصل سنخیت، تراکم قرائن.برهان هماهنگی روان
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  مقدمه

اثبـات وجود خـداســت و در طول   یبرا   یفلســف  یهـااســتـدلال نیتریمی برهـان نظم از قـد

ورت  خ، ی تار ت. در واکنش به چالش  افتهی یمتعدد  یهایبندصـ فه مدرن    یهااسـ برآمده از فلسـ

 ــ  نید لســوفانیف ، یســنت  یرهاینســبت به تقر  یو علوم تجرب از   ی ریگبا بهره   انددهیمعاصــر کوش

  م یکننـد. برهـان تنظ  یبرهـان را بـازســاز نیا  شــرفتـه، یپ یمنطق  یو ابزارهـا دی ـجـد  یعلم  یهـاداده

ــته  یهانیک  قیدق ــت که بر هماهنگ  یانمونه برجس   ات یامکان ح  یبرا  یک ی زیثوابت ف  قیدق  یاس

ــال   در سـ اتر  انی ـبرا   یلادیم  ۲۰۲۳تمرکز دارد.  ت   نیداســتو     *  )Brian Cutter(  کـ   کرامـ

)Dustin Crummett(**   ــتـدلال ـ وا  یاسـ نـ عـ بـا  و  گ ـ  ننـ نـ مـاهـ هـ رهـان   یک ـی ـزی ـف ـروان  یبـ

)Psychophysical Harmony Argumentی بر هماهنگ   هان، یک ی) مطرح کردند که به جا  

گاهانه و حالات ف انیم زیانگشـگفت مثال احسـاس   یدارد؛ برا  دیو رفتارها تأک  یک ی زیحالات آ

 یاسـت، بلکه دق ندیتنها ناخوشـادرد نه
ً
«درد   یکلام  گزارش ای. شـودیهمسـو م  یبا رفتار اجتناب قا

 یهـا تصـــادفانطبـاق  نیاســـت کـه ا نیاو انطبـاق دارد. اســتـدلال آنهـا بر ا یدارم» بـا تجربـه ذهن

محتمل اسـت،   یدر چارچوب خداباور  ییهایهماهنگ نی. وقوع چناندنییتب  ازمندیو ن سـتندین

اسـاس   برو   یبرهان به صـورت احتمالات  نینامحتمل. ا اریبس ـ  تیبدون غا  ییگرا عتیاما در طب

  شده است. یبندصورت  نییتب  نیاستنتاج به بهتر

ــته براه نیا ــتدلال در دس گاه یمبتن  نیاس ــوفانی. فرد یگیقرار م  یبر آ ــوچون   یلس  برن نی س

)Swinburne, 2004  ،(آدامز  )Adams, 1992  د) و از   شی) پMoreland, 2008(  مورلنـ

 
از دانشگاه  ۲۰۱۵او دکتری خود را سال  : (University of Notre Dame)  دانشیار فلسفه در دانشگاه نوتردام  *

 Bersoff Faculty) تگزاس در آسـتین دریافت کرد و پیش از پیوسـتن به نوتردام، عضـو هیئت علمی برسـوف

Fellow)  در حوزه در دانشـگاه نیویورک بود. پژوهش 
ً
های فلسـفه ذهن، متافیزیک و فلسـفه دین  های او عمدتا

  .های متافیزیکی درباره ذهن و جایگاه انسان در طرح کیهانی پاسخ دهدکوشد به پرسشمتمرکز است و می

ــکده علوم و هنرهای میان ** ــته در دانش ــتهمدرس وابس ــنگتن تاکوما (رش ــگاه واش  University ofای دانش

Washington Tacoma  ــال ــگاه نوتردام دریافت کرد و پس از آن    ۲۰۱۸). وی دکترای خود را در س از دانش

پژوهشـگر پسـادکترا در دانشـگاه لودویگ ماکسـیمیلیان مونیخ (در پروژه فلسـفه حیوانات در جهان اسـلام) بود.  

و تلاقی این   -ویژه اخلاق حیوانات و عدالت توزیعیبه-تخصـص او در فلسـفه اجتماعی و سـیاسـی و اخلاق 

 ها با فلسفه دین است.حوزه 



  

 

ن ی ق ی از ظن به    ی شناخت معرفت   ی و ارتقا   ی انتقاد   ی : بازساز ی ک ی ز ی ف روان   ی برهان هماهنگ 
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گـاه  ییهـابرهـان  نیا  ,Locke(  جـان لاکآنهـا حـداقـل بـه   یخی تـار شـــهی انـد کـه رارائـه کرده  یاز آ

  دارد: جیرا   یرهایبرهان سه تفاوت مهم با تقر نیا ا. امگرددی) باز م1689

ت،  نت  نیبراه کهیدرحال  نخسـ تگ یسـ  بر وجود همبسـ
ً
رفا   یدگیچیپ ای یک ی زیفروان  یهایصـ

.  کنـدیم  دی ـرابطـه تـأک  نیهمـاهنـگ ا  تی ـفیبـه طور خـاص بر ک  دی ـبرهـان جـد نیآنهـا تمرکز دارنـد، ا

با درد) از  X یک ی زیحالت ف ی(همبســتگ  یاســت که صــرفِ وجود همبســتگ نیتفاوت در ا

ــتگ  یهماهنگ ــودیم یکه منجر به رفتار اجتناب  Xحالت   ی(همبس  یذات  لیکه دل  یابا تجربه ش

  است.  زیاجتناب است) متما  یبرا 

 ســاختـار  یســنت  نیبراه  دوم، 
ً
  نییارائه تب  ســم؛یکالی زیدارند: رد ف  یامرحلـهســه  یمعمولا

به   یازین  ی. اما برهان هماهنگنییتب  نیخدا به عنوان بهتر یمعرف   ها؛یهمبسـتگ  یبرا   یشـخص ـ

همچنان    یک ی زیفروان یهماهنگ سم، یکالی زیبا فرض صحت ف  یحت یعنیندارد؛   سمیکالی زیرد ف

  .دهدیدامنه شمول استدلال را گسترش م یژگیو نی. استا نییتب ازمندین

 ی در ذرات فرض ـ  دهیچیپ  نیقوان سـت؛ین یخداباور  یبرا   یکاف  لیدل  ییتنهابه  یدگیچیپ  سـوم، 

ند، دال بر طراح یمندارزش جهینت چیکه ه ته باشـ مند ن  ینداشـ تند؛یهوشـ به    یدگیچیاما اگر پ سـ

ــاهد  توانیمند منجر شــود، مهماهنگ و ارزش  یجینتا ــت. بنابرا   یبر طراح  یآن را ش   ن ی دانس

  .یدگیچیاست نه صرف پ  یمحور استدلال هماهنگ

  است: یبرهان از چند جنبه قابل بررس نیا تیاهم

گـاه  دهـدینشـــان م  ی بعـد نظر  از اده از آ اور  یبرا   یاســتفـ  ن  ، یدفـاع از خـدابـ
ً
ا   ازمنـدی ـلزومـ

 نیا را ی مقاوم اسـت؛ ز  یچندجهان  هیدر برابر فرض ـ  یشـناخت. از نظر روش سـتین سـمیدئال رش یپذ

 تنوع قوان هیفرض ـ
ً
رفا م را. از  انیم یارتباط نینه قوان دهدیم  حیرا توض ـ یک ی زیف  نیصـ ذهن و جسـ

  ینظر   کی ـزیدانش ف  ازمنـدی ـکه ن-  قیدق  میاشــاره دارد که بر خلاف تنظ یادهی ـبه پد یبمنظر تجر

  و روزمره قابل مشاهده است. میدر تجربه مستق  -است

شـده اسـت. پس از مقدمه،  نیدر شـش بخش تدو  یانتقاد-یلیحاضـر با روش تحل پژوهش

ارچوب مفهوم اهنگ  یبخش دوم چـ اهنگ  نییرا تب  یک ی زیفروان  یهمـ ار  یو انواع همـ و    یهنجـ

اسـتدلال اختصـاص دارد. بخش چهارم نقاط    ی. بخش سـوم به بازسـازکندیم  نییرا تب  ییمعنا



 

 

 مقاله علمی پژوهشی   

سی
ل 

سا
یک

و
 و  م
صد

یک
ره 

ما
ش

هم
وزد

ن
  /

ار 
به

۱۴
۰۵

 

12 

با مواضـع   یو سـازگار  یدر برابر چندجهان  تیمصـون   سـم، یکالی زیقوت برهان شـامل اسـتقلال از ف

کال دور منطقکندیم یمختلف را بررس ـ یک ی زیمتاف   ف یدر تعر  ی. بخش پنجم به دو چالش اشـ

 نیقیبه  یبرهان از ظن قو ی. بخش شـشـم ارتقاپردازد یو مسـئله شـرور م  یبار هماهنگارزش

)  ی(ضـرورت وجودشـناخت  تی) و اصـل سـنختتراکم قرائن (مشـابه متواترا  ریرا از دو مس ـ یمنطق

ه بر حفظ انصـــاف فلســف  یکل  کرد ی. روکنـدیم  نییتب الـ هـا و  قوت   انی ـمتوازن م  لی ـو تحل  یمقـ

  برهان استوار است.  یهاتیمحدود

اهنگ  نیا  بر ه بهتر  یک ی زیفروان  یاســـاس اگرچـه برهـان همـ اج بـ ب اســتنتـ الـ   نییتب  نیدر قـ

 احتمالات  ای  یظن یاجهیشـده و نت یبندصـورت 
ً
 نیا  یمسـئله اصـل دهد، یبه دسـت م  یصـرفا

ش مرکز نیپژوهش عبور از ا ت. پرسـ طح اسـ ت که آ نیمقاله ا  یسـ   ی مبان  رییبا تغ  توانیم  ای اسـ

  ی منطق  نیقیاحتمالات خارج و به    ره یبرهان را از دا نیا  ، یشــناختیو هســت  یشــناختمعرفت

  رساند؟

 ی کاف نیقیبه   دنیرس  یبرا  ییتنهابه  نییتب  نیپژوهش آن است که استنتاج به بهتر نیا هیفرض 

به  –  تیو اصــل ســنخ  -یمعرفت  ســمیعنوان مکانبه  –تراکم قرائن   هیاما با کاربســت نظر ســت؛ین

  ن ی را پر کرد. بد  یشـکاف موجود در اسـتدلال احتمالات   توانیم  -یشـناختیهسـت یربنای عنوان ز

 ــ نیســان هدف ا  بررس
ً
 نیقیتحقق  یچگونگ  نییبلکه تب  ســت، یارتقا ن نیامکان ا یمقاله صــرفا

  است. یک ی زیفروان  یدر برهان هماهنگ یبیترک  کرد یرو نیا یو اثبات کارآمد یمنطق

 ـ  لی ـتحل  نیمقـالـه نخســت  نیا اســـت کـه بـا   یک ی زیفروان  یاز برهـان همـاهنگ  یجـامع فـارسـ

اد-یلیتحل  کرد یرو د الحـاد طب  ینییتوان تب  یانتقـ هی ـگرا عـتیآن را در نقـ و نشـــان    ســنجـدیم  انـ

وجود ناظم    یبرا  ینیقی  لیبه دل  یاحتمالات  یبرهان را از نشانه معرفت نیا  توانیچگونه م  دهدیم

مانند  -آن   نی نو  یرهایاگرچه اصل برهان نظم و تقر  یفارس یپژوهش  ی. در فضاادارتقا د  میحک 

 نیقیبه   یابیدر باب امکان دســت  ییهامورد توجه محققان بوده اســت و پژوهش -قیدق میتنظ

هنوز به   دبودن، ی نوپد  لیبه دل ، یک ی زیفروان  یدر برهان نظم انجام شــده، اما اســتدلال هماهنگ

 به براه  ینشـده اسـت. آثار موجود در زبان فارس ـ  یاکاوصـورت مسـتقل و جامع و
ً
  ی سـنت  نیعمدتا

گـاه ه  اتی ـکل  ای ـ  یآ چهـارگـانـه در   یهـایهمـاهنگ  اتی ـجزئ  لی ـانـد و تحلرابطـه ذهن و بـدن پرداختـ
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ت. نوآور کوت مانده اسـ نخ  یآنها مسـ ل سـ ک همزمان به تراکم قرائن و اصـ   ت ی پژوهش در تمسـ

داده   حیسـپس توض ـ شـود، یم  یابی ارز یتا شـاهد قو فیضـعاز نشـانه   یفیاسـت. ابتدا برهان در ط

ــودیم ــع  یرهایکه گرچه تقر ش ــانه ترفیض  ارزش نش
ً
ــرفا دو ابزار   نیدارند، با افزودن ا  یاص

  کرد. تی تقو ینیقیآن را تا مرتبه استدلال  توانیم

  فیزیکیتعریف و چارچوب مفهومی هماهنگی روان. ۱

اره دارد که در آن حالات پدیداریهماهنگی روان کلی نظام   فیزیکی به واقعیتی اشـ مند  به شـ

ه ت  و بـ ــدهطرز شــگفـ دیگر همســو شـ ا یکـ ا حـالات فیزیکی و بـ دانگیزی بـ  & Cutter)  انـ

Crummett, 2023, p.1)فیزیکی است  های روان. این مفهوم فراتر از صرف وجود همبستگی

یار بعید یا   ن اتفاقی بسـ ل حُسـ و بر کیفیت خاص این روابط تمرکز دارد؛ کیفیتی که گویی حاصـ

. (Cutter & Crummett, 2023, p.6)آور اسـتهای ظاهری شـگفتای از تقارنمجموعه

برای درک بهتر این مفهوم باید توجه داشــت که صــرف وجود همبســتگی میان حالات ذهنی و  

پذیرند.  آن را می  -چه فیزیکالیسـت لیسـت وئاچه د- فیلسـوفان  عموم فیزیکی، امری اسـت که  

 با آن دسـته از حالات  وجه تمایز هماهنگی روان
ً
فیزیکی در این اسـت که حالات پدیداری دقیقا

توان  برای تـدقیق این کیفیـت می  انـد.انـد کـه گویی برای آنهـا طراحی شـــدهفیزیکی جفـت شـــده

:  کارکردی -تناظر معنایی.  ۱: ای دانسـت که واجد دو معیار عینی باشـدهماهنگی را همبسـتگی

 
ّ
ا نقش عل بـ ت ذهنی  ــتمحتوای کیفی حـالـ اسـ اظر  فیزیکی متنـ ت  ارکردی حـالـ و کـ .  ۲  ؛ی 

مـاننـد -شــدن خنثی نیســت، بلکـه در خـدمـت اهـداف بیولوژیـک  این جفـت:  منـدی غـاییارزش

  .اهداف معرفتی است یا  -بقا

موجب بروز رفتار  X هســته اصــلی اســتدلال اســت. فرض کنید حالت مغزی  ، این تمایز

 یک همبسـتگی اسـت  X شـود. اینکه«اجتناب» می
ً
اما   ؛با یک تجربه ذهنی همراه باشـد، صـرفا

 بـا تجربـه درد   X اینکـه
ً
 نـاخوشـــاینـد اســـت و دلیلی درونی برای اجتنـاب فراهم  -دقیقـا

ً
کـه ذاتـا

زیرا میان ناخوشـایندی (محتوای ذهنی)  ؛  همراه شـده اسـت، مصـداق هماهنگی اسـت -کندمی

ایی دارد  ه ارزش بقـ ــت کـ ایی برقرار اسـ اظر معنـ ک تنـ اب (نقش فیزیکی) یـ اگر قوانین  .  و اجتنـ
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دادند، همبسـتگی برقرار بود، اما  بخش یا خنثی پیوند میای لذترا با تجربه X طبیعت، حالت

ت. ادیق عینی آن، در بخش بعدی ابعاد دقیق  هماهنگی وجود نداشـ   تر این تمایز مفهومی و مصـ

  : کننداین هماهنگی را به دو نوع اصلی تقسیم می  کرامتو   کاتر.  خواهد شد ترروشن

 )Normative Harmony( هماهنگی هنجاری الف)

اتز اری را چنین تعریف می  آدام پـ اهنگی هنجـ د:همـ ت  «قوانین روان  کنـ الـ ک حـ فیزیکی یـ

گاهانه همبسته میکارکردی فیزیکی را چنان با تجربه کنند که نقش هنجاری ذاتی آن تجربه  ای آ

 
ّ
 ,Pautzی و کارکردی حالت فیزیکی در تولید رفتار هماهنگ است» (در ارائه دلیل، با نقش عل

2020, p.5.( گـاهـانـه مـا نـه  تربـه بیـان ســـاده انـد، بلکـه بـا  تنهـا بـا حـالات مغزی همزمـانتجـارب آ

مان به شعله برای مثال وقتی دست ؛نقش آن حالات در هدایت رفتار نیز سازگاری معنادار دارند

ی فعال مینزدیک می ود، حالت مغزی خاصـ ود که باعث میشـ یم.  شـ ت را عقب بکشـ ود دسـ شـ

بـه درد همراه اســت و خود درد دلیلی منطقی برای اجتنـاب از آســیـب  این حـالـت مغزی بـا تجر

انـد کـه انگـار هـا و حـالات فیزیکی طوری بـا هم همـاهنـگکنـد. بـه عبـارت دیگر تجربـهفراهم می

  است:سه زیرمجموعه   شاملهماهنگی هنجاری  . اندبرای یکدیگر طراحی شده

میـان تجـارب   معنـادار  بـه همبســتگی):  Hedonic Harmony( محورهمـاهنگی لـذت)  ۱

اره دارد. در مثال   /لذت ب اشـ یب  کرامتو   کاتردرد با رفتارهای متناسـ ان حالت  محرکی آسـ رسـ

دهد. قوانین  کند که فرد را به اجتناب یا حذف محرک ســوق میرا در مغز ایجاد می X فیزیکی

 ناخوشایند و دارای دلیل هنجاری  دهند؛ تجربهرا به تجربه درد پیوند می X فیزیکیروان
ً
ای ذاتا

نکته اساسی آن است که این همبستگی   ).Cutter & Crummett, 2023, p.6برای اجتناب (

گریزیم و به تجارب  مند از تجارب ناخوشــایند میچراکه ما به شــکلی نظام  ؛تصــادفی نیســت

ریوی  ســنا  کرامتو   کاتردادن شــگفتی این هماهنگی،  برای نشــان خوشــایند گرایش داریم.

ذت دمی  مطرح   را   درد»  /«وارونگی لـ ذت میکننـ ه در آن موجودات از لـ انی کـ د و  ؛ جهـ گریزنـ

انگیز» و  روند. نتیجه چنین وضـعیتی، زندگی را به «نمایشـی رقتمشـتاقانه به اسـتقبال درد می

  ).Crummett & Cutter, 2023, p.7کرد (ناکارآمد بدل می
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اهنگی معرفتی)  ۲ ه معرفتی  ):  Epistemic Harmony(  همـ ان توجیـ ابق میـ تطـ ه  ه  -بـ کـ

ط تجربه پدیداری ایجاد می ودتوسـ ط مغز اجرا می-و نقش کارکردی   -شـ ودکه توسـ اره   -شـ اشـ

موجـب رفتـار و پردازش مرتبط بـا بـاور بـه وجود یـک شــیء   Y دارد. فرض کنیـد حـالـت فیزیکی

 بـه     Yفیزیکی. قوانین روان»این گرد اســـت«یـا گفتن    توپ مثـل گرفتن  -شــود  گرد می
ً
را دقیقـا

 باور به وجود شـیء گرد را توجیه می؛ تجربهزنندپیوند میتجربه بصـریِ یک دایره  
ً
 کندای که ذاتا

(Cutter & Crummett, 2023, p.8). ابـت ا ثـ ه بـ بودن قوانین  شــگفتی در اینجـاســـت کـ

 تصـویر یک مثلث یا  -ای نامربوط را به تجربه Y توانسـتندفیزیکی میفیزیکی، قوانین روان
ً
مثلا

  .اندمتصل کنند، اما چنین نکرده  -نویز بصری 

  ده کرمطرح    فیلیپ گافاین مفهوم که ):  Cognitive Harmony(  ماهنگی شـناختی) ه۳

یـابـد؛  معنـا می  )Cognitive Phenomenalism(  ، در بســتر پـدیـدارگرایی شــنـاختیاســـت

گیرند. حالات پدیداری غیرحسـی شـکل می بادیدگاهی که بر اسـاس آن افکار، باورها و امیال 

های  کند که «پدیدارگرای شــناختی باید توضــیح دهد چرا از میان تمام شــیوه تصــریح می  گاف

ابق اختی و حـالات کـارکردی، این تطـ دیـداری شــنـ ابق حـالات پـ  معقول و  ممکن تطـ
ً
هـا معمولا

 :این عقلانیت در دو سطح است. (Goff, 2018, p.113)ند  سازگار
 گرایش   ؛مـان همـاهنـگ اســـترفتـار مـا بـا بـاورهـا و امیـال پـدیـداری:  عقلانیـت عملی  -۱

ً
مثلا

کارکردی برداشتن آب همراه با باور پدیداری «آب در یخچال است» و میل پدیداری به نوشیدن  

  .سازد دهد. این هماهنگی رفتار را عقلانی میآب رخ می

 تجربـه   ؛اورهـای پـدیـداری بـا تجـارب حســی مرتبط ســـازگـارنـدب ـعقلانیـت نظری:    -۲
ً
مثلا

ــی میز پیش ــت» همراه می  حس ــودرو با باور پدیداری «میزی در مقابل من اس که درحالی .ش

کنیم، بـه می دریـافـت آنچـه  دهنـد،   پیونـد نـامربوطی بـاور  بـا را  آن  توانســتنـدمی فیزیکیقوانین روان

 . (Cutter & Crummett 2023, p.9)ماست   حسی تجربه  با  طور معقولی هماهنگ

 )Semantic Harmony( هماهنگی معنایی ب)

ــلی، به ارتباط نظام  ــورت اص ــاوت دومین ص ها و حالات گزارش  ها/مند میان محتوای قض



 

 

 مقاله علمی پژوهشی   

سی
ل 

سا
یک

و
 و  م
صد

یک
ره 

ما
ش

هم
وزد

ن
  /

ار 
به

۱۴
۰۵

 

16 

از  بـ داری  دیـ اتر .  گردد می   پـ ت و    کـ د: « آن را چنین تعریف می   کرامـ اری موارد، قوانین  کنـ ــیـ در بس

 میـان   معنـایی   تنـاظر   کـه   کننـد می   جفـت   ای گونـه  بـه   فیزیکی   حـالات  بـا  را   پـدیـداری   حـالات   فیزیکی روان 

    . (Cutter & Crummett, 2023, p.13)شود»    ایجاد  پدیداری   حالات   و   ها گزارش   / ها قضاوت 

تـا مـ بـه  ارجـاع  وم،  هـ فـ مـ ن  ایـ ن  یـ یـ بـ تـ رای  ی-بـ آگـاهـ لـه  ــئـ  Meta-Problem of(  مسـ

Consciousness(  مانند تبیین رفتار، -میان مسائل آسان  چالمرز. راهگشاست دیوید چالمرز

ــخت   -های کلامییادگیری و گزارش ــئله س  -چرایی و چگونگی پیدایش تجربه درونی-و مس

ود. متاتفکیک قائل می ت-شـ خت اسـ ئله سـ ی درباره خود مسـ شـ ئله درواقع پرسـ چرا ما    که مسـ

 تصــور می
ً
ای مرموز و غیرفیزیکی اســت؟ چرا ما جملاتی نظیر  کنیم که آگاهی پدیدهاســاســا

ان می ات اســـت» را بیـ اهی چیزی فراتر از پردازش اطلاعـ گـ ه  «آ اســخ این اســـت کـ کنیم؟ پـ

ــم ــناختی ما بهمکانیس ــمت چنین قگونه های ش ــتند که ما را به س ــاوت ای هس ــوق  ض هایی س

یندهای  ا ها را در فرتوان منشـأ این شـهودها و قضـاوت کند که میتصـریح می چالمرزدهند. می

 به این سـاختارها متصـل شـده اسـت، نوعی  ؛شـناختی مغز یافت
ً
اما اینکه آگاهی واقعی دقیقا

  .(Chalmers 2018, p.48) رسد«واقعیت اضافی و حُسن اتفاق» به نظر می

 گستره هماهنگی معنایی

تجربه شـیء ) ۱:  کنندچهار نمونه ارائه می  کرامتو   کاترای وسـیع دارد. این هماهنگی دامنه

ا قرمزی و گردی؛ ایی بـ اره آشــنـ ــاوت دربـ ه، )  ۲  قرمز و گرد، همراه قضـ ایـ ه قرمزمـ وقتی تجربـ

تعد قضـاوت نارنجی بزمایه داریم، مسـ ت تا  امایه و سـ بیه اسـ تر به دومی شـ یم که تجربه اول بیشـ

ومی ناختی را تجربه میوقتی لذت زیبایی)  ۳؛ سـ اوت شـ تعد قضـ یاری از ما مسـ یم که  اکنیم، بسـ

 ارزش
ً
ــتاین تجربه ذاتا ــری مکعب را تجربه می) ۴؛  مند اس ــیاری  وقتی نمایش بص کنیم، بس

تعد قضـاوت   توجیه برای باور به وجود مکعب مقابلمان  امسـ
ً
ا اسـ تیم که اسـ یم که در حالتی هسـ

دفراهم می ام این موارد مغز  .  )Cutter & Crummett, 2023, p.14(  کنـ حتی بر -در تمـ

م اس فیزیکالیسـ ت: چرا قوانین  ها را تولید میاین قضـاوت   -اسـ لی این اسـ ش اصـ کند. اما پرسـ

ب را نیز به این قضـاوت   همان تجربه پدیداری متناسـ
ً
اند؟ این انطباق  ها پیوند دادهطبیعت دقیقا

توان با مثال دو  ا میر  تمایز هماهنگی معنایی از صــرف همبســتگی.  دقیق، نیازمند تبیین اســت
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  :نشان داد  تایپماشین 

. میـان متن و کنـدیم  دی ـتول  ییو همزمـان صــداهـا کنـدی: کلمـات را چـاپ م۱ تـایـپمـاشــین 

   ؛صـداهای خروجی نوعی همبسـتگی وجود دارد 
ً
، همیشـه صـدای  »«بلند ۀقبل از چاپ واژ  مثلا

  .کندصدای وزوز آرامی پخش می »«پرصدا  ۀواژ پیش از چاپ و کندخردشدن ایجاد می

تنها  کند و هم صدا. اما در اینجا متن و صدا نه: این ماشین هم متن تولید می۲ تایپماشین 

برای مثال درسـت پیش از چاپ    ؛اند، بلکه از نظر معنایی نیز با یکدیگر متناظرندبا هم همبسـته

، صـدایی بلند  »«پرصـدا  ۀواژ  پیش از چاپ و کند، صـدایی با فرکانس بالا تولید می»«بلند ۀواژ

  کند.پخش می

رخدادی منظم نداریم. اما تناظر جالب دیگری فراتر از هم ، همبســتگی داریم ۱در ماشــین 

آسـانی حس تصـادف را با پیشـنهاد علت مشـترک درونی برطرف کنیم. اما در ماشـین توانیم بهمی

یح نمی ۲ دا را توضـ ترک تناظر معنایی میان متن و صـ رف وجود علت مشـ تری  صـ دهد. چیز بیشـ

ت ترک برای حالات پدیداری ما و داوری  به.  نیاز اسـ رفِ وجود یک علت مشـ ها  همین قیاس صـ

  .مان، برای توضیح هماهنگی معنایی کافی نیستهای پدیدارییا گزارش

  فیزیکیاهمیت فلسفی هماهنگی روان ج)

 :  (Cutter & Crummett, 2023, pp.17-18) اهمیت این استدلال بر سه پایه استوار است 
گـاهی پـدیـد نمیدر بیشــتر قوانین روان  آ

ً
ا اصــلا ا فیزیکیِ ممکن، یـ ا اگر پـدیـد آیـد، بـ آیـد یـ

 کســی درد را تجربه کند اما بخواهد به همان فعالیت  
ً
کارکردهای مغزی هماهنگ نیســت؛ مثلا

 ».درد ندارم «ادامه دهد یا بگوید 
 همـه توانـد بـه کمـک طبیعـتنمی  معیـار ســـادگی.  ۱

ً
گرایـان بیـایـد؛ زیرا قوانین ســـاده معمولا

 همه حالات مغزی به یک صــدای -دهند حالات مغزی را به یک تجربه یکســان پیوند می
ً
مثلا

پس هماهنگی مورد ،  گونه ساختار معنایی یا هنجاری است که فاقد هر -وزوز ممتد ختم شوند

 .کندنظر را برآورده نمی
ده قوانین روان.  ۲ ای کلان و پیچیـ ارهـ ــاختـ ک بر سـ ادین فیزیـ فیزیکی بر خلاف قوانین بنیـ
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بوی عجیبی»  «   اسمارت  ای که به گفته ویژگی   بنیادی؛   های میدان  یا   ذرات  بر   نه شـوند مغزی سـوار می 

  . (Smart, 1959, p.143) دارد و از حیث ماهیت با سایر قوانین علمی تفاوت چشمگیر دارد 

اگر این همـاهنگی در میـان قوانین ممکن نـادر و نـامحتمـل بـاشــد، امـا بـا فرض وجود خـدای 

پس   ؛توانـد شـــاهـدی مهم برای خـدابـاوری بـاشـــدتر شــود، میقـادر، دانـا و خیرخواه محتمـل

 یک «واقعیت خام» تلقی کرد نمی
ً
ایر شـواهد دید که  ،  توان آن را صـرفا بلکه باید آن را در کنار سـ

 تصویری منسجم از جهانی هدف
ً
  .کنندمند ترسیم میمجموعا

 فیزیکی به خداباوری. بازسازی استدلال: از هماهنگی روان۲

 مفروضات اولیه استدلال الف)

 نشــان دو مفروض متـافیزیکی بنـا می اســتـدلال خود را بر  کرامـتو   کـاتر
ً
کننـد، اگرچـه بعـدا

  :(Cutter & Crummett, 2023, pp.4-5) دهند این مفروضات ضروری نیستندمی

یـک بر دیگری   هیچ  و  نـداحقـایق پـدیـداری و حقـایق فیزیکی دو نوع مســتقـل  لیســم:ئـاد)  ۱

قوانین روان ــت.  تفیزیکی تعیین میمبتنی نیسـ دام حـالـ ه کـ کـ د  دام  کننـ ه کـ بـ فیزیکی  ای  هـ

گاهانه منجر شوندتجربه   .های آ

ی فیزیکی  ) بسـتار۲
ّ
هر رویداد فیزیکی مؤثر در رفتار یا   :)Causal Completeness( عل

ی کامل  تبیینکارکرد مغز، دارای 
ّ
ت  بر  یعل ین اسـ اس رویدادهای فیزیکی پیشـ  & Cutter)  اسـ

Crummett, 2023, p.5).  

ه  ا وجودب ـ ذیریم کـ ه را بپـ د اگر این نکتـ ارنـ ــازگـ این دو فرض سـ اهری،  ارض ظـ قوانین    تعـ

  های پدیداری همراه باشــند های فیزیکی با کدام حالتکنند کدام حالتفیزیکی تعیین میروان

ی فیزیکی این قوانین، هرچند حالت آگاهی را به حالت فیزیکی پیوند میو 
ّ
دهند، در زنجیره عل

د دارنـ ت مســتقیمی نـ الـ ه.  دخـ بـ ان  فیزیکی همچنـ ای  دادهـ ب رویـ ه این ترتیـ ا    بـ بـ ل  امـ طور کـ

ین تبیین می وند و آگاهی به صـورت رویدادهای فیزیکی پیشـ  فیزیکیروی این زنجیره    همراه شـ
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انگاری  یا دوگانه  *فنومنالیسـتیانگاری اپیصـورت دوگانه توان بهاین ترکیب را میگیرد.  می قرار

ورت   **گرایانهفراتعیّن تدلال اجازه میفرض بندی کرد. انتخاب این پیشصـ دهد حتی با  ها به اسـ

 به نفع طبیعت
ً
  .ترین شکل خود را داشته باشداند، قویگراییپذیرش مفروضاتی که ظاهرا

گاهی به شواهد اولیه برای خداباوری ب)  گام اول: از وجود آ

خود شـاهدی برای    ، لیسـمئاطبق د،  کنند که صـرف وجود آگاهیاسـتدلال می  کرامتو   کاتر

ــت ــد، آناگر آگاهی حقیقتی وجودی و متمایز از ویژگی: «خداباوری اس گاه های فیزیکی باش

 فیزیکی اسـت، تنها در صـورتی می
ً
عنوان  تواند واجد آگاهی شـود که آگاهی بهجهانی که صـرفا

ده   یک ویژگی بنیادی به آن افزوده گردد. حال اگر فرض کنیم جهان توسـط موجودی طراحی شـ

هاســت، وجود آگاهی در آن دور از انتظار نخواهد بود؛ زیرا جهانی که  که هدفش تحقق ارزش

گونـه تجربـه اســـت، از بســیـاری   امـا فـاقـد هر  ، ترین شــکـل ســـامـان یـافتـهدر آن مـاده بـه پیچیـده

 بیهـای ارزشجنبـه
ً
 & Cutter)»  ارزش بـه نظر برســـدمنـد هســتی تهی بوده و شـــایـد کـاملا

Crummett, 2023, p.5). 
تر بـا این حـال این تنهـا یـک اســتـدلال مقـدمـاتی اســـت؛ تمرکز اصــلی بر ویژگی  پرقـدرت 

  های قضــاوت   و  کارکردها  با  آگاهی  دقیق  تناســب و کیفیت  که  اســت فیزیکیهمـاهنگی روان

  گیرد.می در بر را   بشری 

 گام دوم: تحلیل احتمالاتی هماهنگی ج)

  :شوداستدلال اصلی در قالب تحلیل بیزی مطرح می

 
ه * انـ اری اپیدوگـ الیســتیانگـ الات ذهنی  :  (Epiphenomenalist Dualism)  فنومنـ ه طبق آن حـ اهی کـ دگـ دیـ

ی بر جهان فیزیکی ندارند؛ مانند ســایه  ،اندفیزیکی  فرایندهایمحصــول  
ّ
ای که از جســم اما خود هیچ اثر عل

  .گذارد ولی بر آن تأثیر نمی ،شودتولید می

ه ** انـ اری فراتعیّنیدوگـ ار دو علـت   :(Overdeterminationist Dualism)  انگـ دیـدگـاهی کـه طبق آن هر رفتـ

ــتقل می کافی دارد: یکی فیزیکی و یکی ذهنی. هر دو علت به توانند رفتار را تبیین کنند، اما همزمان طور مس

  .کنندعمل می
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  گراییاحتمال پایین هماهنگی در طبیعت )۱

هـای فیزیکی در  هـای پـدیـداری را بـا یکـدیگر و بـا حـالـتفیزیکی موجود، حـالـتقوانین روان

ت، نوعی خوش دهند؛ هماهنگیالگویی هماهنگ پیوند می ی عظیم  ای که در نگاه نخسـ انسـ شـ

در صـورت تحقق،    ، فیزیکیِ ممکناتفاقِ قوانین روان به  . درواقع اکثریت قریبدرس ـبه نظر می

 هیچ آگاهییا به ناهماهنگی منجر می
ً
براین حتی آوردند. افزونای پدید نمیشــدند یا اســاســا

 محتمل-فیزیکی  ترین الگوهای همبسـتگی روانسـاده
ً
تند؛   -ترندکه ذاتا  هماهنگ نیسـ

ً
نیز لزوما

 قوانینی که تمام حالات فیزیکی را به یک تجربه واحد 
ً
ــگی -مثلا ــنیدن همیش ــدای مثل ش   ص

 کنند.فیزیکی ایجاد نمیترند، اما هیچ هارمونی روانسیار سادهدهند، بپیوند می -وزوز
ت ه این قوانین برشــگفـ ا   انگیزتر آنکـ  بـ

ً
ا ت، مســتقیمـ ادین طبیعـ ــایر قوانین بنیـ خلاف سـ

ــلیک نورونحالت ــکوپی مانند الگوهای ش ــاختارهای اطلاعاتی  های فیزیکی ماکروس ها یا س

ار می  ســطح الا در مغز کـ دبـ ان  ).Cutter & Crummett, 2023, p.18(  کننـ ه    همـ طور کـ

ــمارت  ــابه هیچ   اس ــاره کرده، این ویژگی خاص قوانین بنیادین، حالتی غیرعادی دارد که مش اش

توان انتظـار داشـــت کـه این . حتی می)Smart, 1959, p.143( چیز دیگری در علم نیســـت

ای که تجربه آگاهانه  گونه به  ؛های میکروفیزیکی حسـاس باشـندطور مسـتقیم به پدیده قوانین به

د؛ اما نتیجه  اختارهای میکروفیزیکی مغز باشـ تقیم از سـ ناریویی چنینبازتابی مسـ   جز  چیزی سـ

 .دبو نخواهد پدیداری  نظمیبی و آشفتگی

 احتمال بالاتر هماهنگی در خداباوری )۲

ــیحی قانعدر چارچوب طبیعت ــوار  گرایی الحادی، ارائه توض کننده برای این هماهنگی دش

نی وجود دارد. هماهنگی روان ت؛ اما در خداباوری، تبیین روشـ مند ای ارزشپدیده فیزیکیاسـ

تنها دارای حالات پدیداری باشــند، بلکه این حالات  دهد موجودات نهاســت، زیرا امکـان می

های هنجاری ایفا کنند، عاملیتی معنادار داشـته باشـند، به شـواهد حسـی پاسـخی  بتوانند نقش

اعتمادی درباره حالات درونی خود کســب کنند. با توجه به   عقلانی دهند و شــهودهای قابل

ه ای ظریف تنظیم  گونـه  ارزش ذاتی این همـاهنگی محتمـل اســـت خـداونـد قوانین طبیعـت را بـ
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 ).Cutter & Crummett, 2023, p.18( کرده باشد تا این هماهنگی محقق شود

 بندی بیزی استدلالصورت د)

 کنند:بندی میچنین صورت  استدلال برهان را   کرامتو   کاتر
   :)Likelihood Comparison(  نماییمقایسه درست

هماهنگی)ܲ ∣ (خداباوری  ≫ هماهنگی)ܲ ∣  (الحاد

ــور  فیزیکیِ قابلازآنجاکه اکثر الگوهای پیوند روان ــاده حتی و  اندناهماهنگتص ترین و س

در   همـاهنگی  تصـــادفی این  وقوع  احتمـال  انـد، همـاهنگی  فـاقـد  نیزترین الگوهـای پیونـد محتمـل

ــیار الحاد  فرض  ــت  پایین  بس   امکان   چون  هاییارزش  به دلیلدر فرض خداباوری   درمقابل.  اس

   شهودهای و  هاخواسـته با  متناسـب  رفتار  حسـی،  شـواهد به  عقلانی پاسـخ  معنادار،   عاملیت
ً
  نسبتا

 & Cutter)  انتظار وقوع هماهنگی بســیار بیشــتر اســت  تجربه،   حالات درباره   اعتماد قابل

Crummett, 2023, p.19).  

در تحلیل بیزی قدرت اثباتی یک شـاهد به «تفاوت احتمال وقوع» آن در دو فرضـیه بسـتگی 

 به نادربودن آن
ً
رفا تارگان در هر دو فرض خداباوری و    ؛دارد نه صـ برای نمونه آرایش تصـادفی سـ

اهدی برای هیچ ت و شـ تارگان جمله الحاد نامحتمل اسـ ت؛ اما اگر سـ ای معنادار مانند  یک نیسـ

تر از «من آلفا و امگا هسـتم» را شـکل دهند، چون این پدیده در فرض خداباوری بسـیار محتمل

  .(Cutter & Crummett, 2023, p.20)شودالحاد است، شاهدی قوی محسوب می

برای اعتبـار اســتـدلال، لازم نیســت وقوع همـاهنگی در خداباوری    که  اســت آن  دوم   نکتـه

ــت این احتمال به ــد؛ کافی اس ــته باش  بالا داش
ً
طور معناداری از احتمال آن در  احتمالی مطلقا

  این نکته پاسـخی به اشـکال  .(Cutter & Crummett, 2023, pp.20-21)الحاد بیشـتر باشـد

 چه می :دهدشــناســی الهی دشــوار اســت» می«روان
ً
کند، عقل  حتی اگر ندانیم خداوند دقیقا

گیری تصادفی کند که احتمال طراحی قوانین هماهنگ توسط او، بسیار بیشتر از شکلحکم می

  .آنهاست

دهند حتی اگر احتمال نشـان می  کرامتو   کاتر  .نکته سـوم مربوط به احتمال پیشـین اسـت
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پیشــین خـدابـاوری را پـایین در نظر بگیریم (اشــکـال پـاتز)، قـدرت توضــیحیِ این همـاهنگی 

د نتیجـه را تغییر دهـدمی ال  برای    ؛توانـ ا  مثـ ه میآنهـ دعـددی را ارائـ ه  دهنـ ه این صــورت کـ اگر  ، بـ

تر در خداباوری نسـبت به الحاد باشـد و پیش از درنظرگرفتن آن،  برابر محتمل  پنجاههماهنگی  

ســـازی بر همـاهنگی،  احتمـال الحـاد را داشــتـه بـاشـــد، پس از شــرطی  ۱/۱۰خـدابـاوری فقط 

ای اسـت که در گرایانهاین همان منطق احتمال. شـودتر از الحاد میبرابر محتمل  پنجخداباوری  

ــاهدکار می موارد دیگر نیز به ــکه  -ای با فرض اولیه هبریم: وقتی مش ــادفی یا س مثل تایپ تص

ف ت -منصـ یه جایگزین (تقلب یا جانبو  ، نامحتمل اسـ ود،  تر میداری) محتمللی با فرضـ شـ

 /Cutter & Crummett, 2023, pp.20-21)دهیماحتمال فرضـیه جایگزین را افزایش می

cf White, 2005) .  

  بیان نمود:توان در قالب زیر را می  هماهنگیاستدلال خلاصه  

  .وجود دارد   -هنجاری و معناییدر ابعاد -فیزیکی هماهنگی روان: ۱مقدمه 

 ـ  یدر فضـــا:  ۲مقـدمـه    ممکن، اکثر نیقوان  عیوسـ
ً
ا   انی ـم  پیونـدهـا  اتفـاق  بـه  بی ـقر  تی ـمنطقـ

  .ندایکارکرد   یفاقد هماهنگ ، یداری و پد یک ی زیحالات ف

فیزیکیِ برخوردار از بیشــترین ســادگی ســاختـاری فاقد همـاهنگی  قوانین روان:  ۳مقـدمه  

  .باشندمی

  .(هماهنگی | الحاد) بسیار پایین است P احتمال وقوع  بنابراین: ۴مقدمه 

ه   دمـ ل موجهی برای تحقق ارزش:  ۵مقـ د دلایـ داونـ اوری، خـ دابـ ه در  در فرض خـ ای نهفتـ هـ

  .هماهنگی دارد 

هماهنگی)ܲ بنابراین: ۶مقدمه  ∣ (خداباوری  ≫ هماهنگی)ܲ ∣    (الحاد

  .قوی برای ترجیح خداباوری بر الحاد است  یفیزیکی شاهدهماهنگی رواننتیجه:  

  فیزیکی. نقاط قوت برهان هماهنگی روان۳

تدلال دارای ویژگی ابه مانند تنظیم این اسـ ایر براهین مشـ ت که آن را از سـ های متمایزی اسـ

  .دکنتر میدقیق کیهانی یا براهین کلاسیک آگاهی برجسته
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 فیزیکالیسم ابطالاستقلال از  الف)

ــنتی آگاهی بر ــتدلال،  خلاف براهین س ــوینهای  نظیر اس که از یک   مورلندو   آدامز،  برنس

.  ۳. اثبـات نـاکـافی بودن علم،  ۲. رد فیزیکـالیســم،  ۱-  کننـدای پیروی میمرحلـهســـاختـار ســـه

خــدا،  بــرهــان    -(Adams, 1992/ Swinburne, 2004/ Moreland, 2008)مــعــرفــی 

توان  کنند که میتصــریح می  کرامتو   کاتر.  هماهنگی نیازی به رد پیشــینی فیزیکالیســم ندارد 

ــت ــلی، نه  ها نیز میبحث را با مقدماتی آغاز کرد که حتی فیزیکالیس ــئله اص پذیرند؛ زیرا مس

تی کاف هسـ تشـ ناختی میان ذهن و بدن بلکه تبیین چرایی هماهنگی میان آنهاسـ  Cutter)  شـ

& Crummett, 2023, p.4)ها فراتر برده و لیســتئان برهان را از دین ویژگی دایره مخاطبا. ا

  .دکنفیلسوفان فیزیکالیست را نیز با چالش تبیین مواجه می

 مصونیت در برابر فرضیه چندجهانی ب)

اهنگی روان د  فیزیکیبرهـان همـ اننـ ادین  هـایویژگی  بر  دقیق  تنظیم  مـ ان  بنیـ ه  جهـ  و  دارد   تکیـ

 ,Cutter & Crummett)الحـادنـد    از  ترمحتمـل  خـدابـاوری  در  هـاویژگی  این  اســـت  مـدعی

2023, p.41).  شــناســی  تفاوت اســاســی این اســت که تنظیم دقیق به قوانین فیزیکی و کیهان

 شود، اما برهان هماهنگی به قوانین بنیادین آگاهی. مربوط می
پذیرند و تنها در  های بسـیار، برخی زیسـتفرضـیه چندجهانی مدعی اسـت در میان جهان

اب   ــت (اثر انتخـ انی طبیعی اسـ افتن خود در چنین جهـ د، پس یـ اه وجود دارنـ گـ اظران آ ا نـ آنهـ

 نیازمند  آگاهی زیرا  نیسـت؛  کارسـاز  فیزیکیاما این منطق در مورد هماهنگی روان  ؛ای)مشـاهده

  ناهماهنگی   یا خنثی  احسـاسـات  درد،  و لذت  جاییجابه با توانسـتمی نیسـت؛  کامل  هماهنگی

ــد  همراه  حواس  جزئی اشـ ابراین.  بـ ا  حتی  بنـ تبی  فرض   بـ ایـ ان  نهـ ا  جهـ  فیزیکیروان  قوانین  بـ

 & Cutter)اسـت   انگیزشـگفت  همچنان  گسـترده  هماهنگی با  جهانی در ما  بودن  تصـادفی، 

Crummett, 2023, pp.42-43) .بولتزمناین مسـئله را با پارادوکس مغزهای   کرامتو  کاتر 

های گذرا با حداقل نظم باشــند نه  کنند: در چندجهانی، بیشــتر ناظران باید آگاهیمقایســه می

 نیز فیزیکینـاظران پـایـدار در محیطی بـا نظم فراتر از حـداقـل. همین منطق دربـاره همـاهنگی روان
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ــدق ــتر اگر کند؛می ص ــند،   هماهنگی حداقل  با  هاییجهان در  ناظران  بیش ــور  باش  در ما  حض

 ,Cutter & Crummett, 2023)اســـت    قوی تبیین  نیـازمنـد  گســترده  همـاهنگی  بـا  جهـانی

p.44)  .های هماهنگ، خود در چارچوب  حتی فرض چندجهانی با گرایش ذاتی به تولید جهان

گفتطبیعت  ,Cutter & Crummett)  انگیز و نیازمند تبیین خداباورانه خواهد بودگرایی شـ

2023, pp.44-45)  . در  مـا  حضــور  کـه  بـه بیـان دیگر چنـدجهـانی یـا گرایش بـه همـاهنگی نـدارد 

  .دارد  نیاز الهی تبیین به گرایش این خودِ  که دارد  دهد یانمی توضیح  را   هماهنگ  جهان

 به فرض پیچیدگی قوانین نبودنهوابست ج)

بـه  فیزیکیالعـاده قوانین روان، پیچیـدگی فوقبرنســویندر برخی رویکردهـا، مـاننـد دیـدگـاه 

امـا این اســتـدلال بر ؛  (Swinburne, 2004, ch.9)شــود  می  مطرح   خـدابـاوری دلیـل  عنوان

ورتی دلیل قوی خواهد بود که نتیجه ت و پیچیدگی، تنها در صـ نگینی متکی اسـ یات سـ ای  حدسـ

ف کنیم که قوانین بنیادین  آورند:مثال می  کرامتو   اترک.  مند ایجاد کندارزش ور کنید کشـ «تصـ

شـوند که نه   Xاگر این قوانین منجر به رفتاری از ذرات  د.انالعاده پیچیدهفوق  Xحاکم بر ذرات 

آوردیم، این دسـت می مندتر از رفتاری باشـد که تحت قوانین ممکن دیگر بهتر و نه ارزشخاص

  .(Cutter & Crummett, 2023, pp.3-4)  ای برای خداباوری نخواهد بودکشف دلیل قوی

ــبـت بـه درجـه پیچیـدگی قوانین  این برهـان بی این اســـت کـه    مزیـت برهـان همـاهنگی  طرف نس

ــگفت روان  ــند، همچنان ش ــاده اگر هماهنگ باش ــت. حتی قوانین س انگیزند و نیازمند فیزیکی اس

 از پیچیدگی آنها. مندی و کیفیت نتایج قوانین ناشی می اند. قدرت برهان از ارزش تبیین 
ً
  شود نه صرفا

 استقلال از مفروضات متافیزیکی د)

ی فیزیکی وابسـته نیسـت   بسـتار لیسـم و  ئا خلاف ظاهر اولیه، به مفروضـات د   بر   برهان هماهنگی 
ّ
.  عل

 برای وضوح بوده است و استدلال با  آنها توضیح می 
ً
دهند که طرح اولیه بر اساس این مفروضات صرفا

  . (Cutter & Crummett, 2023, pp.22–23) های متافیزیکی متنوع سازگار است دیدگاه 

ــم، چرا قوانین طبیعت به ــتمای تکامل یافتهگونه در چارچوب فیزیکالیس ــیس های  اند که س
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 همـان حـالات پـدیـداری  -مثـل مغز-فیزیکی 
ً
- شـــان  ای را تولیـد کننـد کـه بـا نقش کـارکردیدقیقـا

  (Cutter & Crummett, 2023, p.23)  هماهنگ است؟  -مثل اجتناب از خطر

ی حالات پدیداری بر فرایندهای    گرا، کنشبرهم دئالیســم در
ّ
حتی با پذیرش امکان تأثیر عل

ای ســـاختـار یـافتـه کـه از فیزیکی، همچنـان نیـازمنـد تبیین هســتیم کـه چرا این تعـامـل بـه شــیوه 

انی می ایی پشــتیبـ اری و معنـ اهنگی هنجـ ابی  همـ ار اجتنـ ه رفتـ ال چرا درد منجر بـ د؛ برای مثـ کنـ

  . (Cutter & Crummett, 2023, p.24) شود نه واکنش مخالفمی

 ذهنی میئادر اید
ً
داند، پرسـش مشـابهی مطرح اسـت: چرا سـازمان لیسـم که واقعیت را تماما

محور، ماننـد همراهی درد با میـل به اجتنـاب،  های ارزشآینـدیها به نحوی اســت که همتجربه

  (Cutter & Crummett, 2023, pp.24-25) یابند؟طور منظم تحقق می به

گـاهی را مـاهیـت درونی مـاده قلمـداد   )Russellian Monism(  مونیســم راســلیدر   کـه آ

ــؤال پیش میمی آید که چرا ماهیت درونی حالات مغزی تولیدکننده رفتار اجتنابی،  کند، این س

 تجربه
ً
 ناخوشـایند یا بد محسـوب میدقیقا

ً
 ,Cutter & Crummett) شـودای اسـت که ذاتا

2023, p.25) .ت ش بنیادین اسـ ت، تداوم یک پرسـ ترک اسـ که   آنچه در همه این رویکردها مشـ

ه  شــکـل  نحوی  بـههـای مختلف واقعیـت  چرا رابطـه میـان جنبـه  فیزیکیروان  همـاهنگی  کـه  گرفتـ

   رفتار،  و تجربه  سـازمان  برای ممکن الگوهای  همه  میان از شـود؟ حاصـل
ً
  هماهنگ  الگوی  دقیقا

ه  تحقق افتـ ه  امری   اســـت؛  یـ د  کـ ازمنـ  ــ  تبیین  نیـ اتر.  تاسـ امی این مـدعی  کرامـتو    کـ د در تمـ انـ

اســـتچـارچـوب  واقـعـیـت  ایـن  بـرای  یـیـن مـوجـود  تـبـ بـهـتـریـن  خـدابـاوری   & Cutter)  هـا، 

Crummett, 2023, pp.27). 
ه نحو چشــمگیری افزایش می دلال را بـ اع اســتـ ه اقنـ داین ویژگی دامنـ ب    ؛دهـ اطـ زیرا مخـ

نظر از موضـع متافیزیکی خود، ناگزیر اسـت پرسـش هماهنگی را در چارچوب دیدگاه صـرف 

  فراگیر  چالش یک  به  فیزیکیخویش طرح و پاســخ دهد. بدین ترتیـب مســئلـه همـاهنگی روان

  .تگرف  نادیده را  آن  خاص مکتب یک رد  با تواننمی که شودمی بدل
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 های رقیبقدرت تبیینی در مقایسه با تبیین هـ)

ودمندند، اما نمیتبیین تکاملی می ن  تواند توضـیح دهد چرا رفتارهای اجتنابی سـ تواند روشـ

 به گونهکند چرا قوانین روان
ً
 ناخوشایند همراه  اند که این رفتارها با تجربهایفیزیکی دقیقا

ً
ای ذاتا

 پدیده را توصــیف می  )Emergence( شــوند. نظریه نوپدیدیمی
ً
کند نه تبیین؛ زیرا نیز صــرفا

د می دیـ اهنگی پـ دگی، همـ ه چرا از دل پیچیـ ــت کـ اقی اسـ ان بـ ه  پرســش اصــلی همچنـ د نـ آیـ

داننـد نیز بـا مشــکـل  هـایی کـه بـدی درد را وابســتـه بـه نقش کـارکردی آن مینـاهمـاهنگی. دیـدگـاه

ای ناخوشــایند  چراکه هنوز باید توضــیح داد چرا این نقش با تجربه  ؛اندبازگشــت تبیینی مواجه

گرای  هـای طبیعـتکـه برخی نظریـهچنـان-هـای هنجـاری  درمقـابـل انکـار واقعیـتهمراه اســـت.  

ــنهاد می ــهودی دارد. در برابر این رویکردها، تبیین   -کنندافراطی پیش ــدش ــنگین و ض بهایی س

گـاه و  خـدابـاورانـه ســـاده تر و فراگیرتر اســـت: خـدایی خیرخواه کـه هـدفش آفرینش موجودات آ

ا قوانین روان هعقلانی اســـت، دلیلی دارد تـ ه گونـ هفیزیکی را بـ ه تجربـ د کـ ان دهـ ــامـ ا ای سـ ا بـ هـ

ه فیزیکی بـ ای  ارکردهـ     کـ
ً
ا ــادگی، مســتقیمـ د. این تبیین، در عین سـ ابنـ د یـ پیونـ گ  اهنـ طور همـ

ابـل انتظـار می ه مبراســـت هـای رویکردهـای طبیعـتســـازد و از کـاســتیهمـاهنگی را قـ انـ   گرایـ

)Crummett & Cutter, 2023 , pp. 6-12, 17-18.(  

 سازی برهان هماهنگیحل آنها پیش از یقینیدو شبهه و راه. ۴

اســتـدلالی احتمـالاتی اســـت کـه در کنـار ســـایر   کرامـتو    کـاتربرهـان همـاهنگی در تقریر 

ای از شــواهـد همســو برای  براهین (تنظیم دقیق، پیچیـدگی زیســتی، تجربـه اخلاقی) شــبکـه

اما برای ارتقای آن به سـطح یقین باید نخسـت دو اعتراض جدی را    ؛دهدخداباوری تشـکیل می

  .پاسخ داد

 رفع اعتراض دور منطقیالف) 

 حـالات  میـان  ارزیهم بـه  را   آن  وکننـد همـاهنگی را بـا بـار ارزشــی تعریف می  کرامـت  و  کـاتر

ه  ذهنی د  «خوب»  اصــطلاح   بـ اننـ امـدهـای  و  لـذت  مـ اری  پیـ ه  گرایش  یعنی  «خوب»  رفتـ ابع  بـ  منـ
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ودمند   اجتناب   یعنی «بد»  رفتاری پیامدهای و درد   مانند  «بد»  ذهنی حالات میان  همچنین و سـ

 .زنندمی پیوند  مضر منابع از
گـذاری برآمـده از طبیعـت یـا  اگر این ارزش؟  منشـــأ این تلقی از «خوب» و «بـد» چیســـت

 برچســب، یعنی  یند تکامل باشــدا فر
ً
  هایی برای آنچه تکامل به نفع/ اگر «خوب» و «بد» صــرفا

ا انتخـاب کرده بـاشــنـد، تبیین طبیعـت ه کفـایـت میضــرر بقـ انـ ه فرض    کنـدگرایـ و دیگر نیـازی بـ

های ارزشــی تواند گرایشتکامل می  کند، بیان می  اســتریت طور که  همان .الهیاتی نخواهد بود

امـا اگر منشــأ آن فراطبیعی تلقی شــود، وجود  ؛ (Street, 2006, p.113)مـا را شــکـل دهـد

  گیرد.شکل میخداوند از همان ابتدا در تعریف مفروض گرفته شده و دور منطقی 

سـطح توصـیفی: هماهنگی  ) ۱: شـوداین اشـکال از خلط میان دو سـطح تحلیل ناشـی می

ــتقل از هر  اجتناب و لذت/ میان درد/ ــت مس ــاهده اس گونه    گرایش یک واقعیت عینی قابل مش

 خنثی توصــیف کرد: «حـالـت پـدیـداری  هـا را میاهنگیگـذاری. این هم ـارزش
ً
بـا    P₁توان کـاملا

تواند این الگوها همبسته است». حتی یک سیستم فاقد آگاهی می  B₁و رفتار   N₁فرایند عصبی  

نهایت ترکیب سـطح تبیینی: پرسـش اصـلی این اسـت که چرا از میان بی) ۲  را شـناسـایی کند.

 این الگوی خاص
ً
   که  ممکن، دقیقا

ً
ــازد، محققمی  ممکن را  معنادار تجربه  و بقا اتفاقا ــده  س   ش

 تصـادفی  گیری شـکل احتمال:  اسـت  مواجه  دقیق تنظیم  مشـکل گرایانه باطبیعت  تبیین اسـت؟

ــناختی  معرفتی،   هنجاری،   ابعاد همزمان  که  ایپیچیده  هماهنگی چنین ــش  را  معنایی  و  ش   پوش

  دهد، می
ً
  ).Cutter & Crummett, 2023, pp.41-44( است  صفر  عملا

خ کلیدی ت که  پاسـ نخیت (بخش   این اسـ ل سـ  منتفی ۷.۲با ورود اصـ
ً
کال دور کاملا )، اشـ

مند  غایی، تنها از علتی عالم و غایت-های علمیشــود. طبق این اصــل، معلولی با ویژگیمی

 شده مشاهده  نظم.  ذهنی  گذاریارزش نه  است  وجودشناختی ضرورت   یک ، اینشـودصـادر می

مندی منظم که نشــانه علم اســت؛  ) قانون۱:  اســت ویژگی دو دارای فیزیکیروان  هماهنگی در

بقا، رشـد) که نشـانه حکمت اسـت. بر  ، گیری به سـوی غایات مشـخص (معناداری) جهت۲

ــت چنین معلولی  ــیء لایعطیه»، علت فاقد علم و حکمت محال اس ــاس قاعده «فاقد الش اس

د. اد کنـ ه  ایجـ ه  نتیجـ ه بر ارزش  آنکـ اهنگی نـ ان همـ ذاریبرهـ ه  گـ د» بلکـ ای «خوب» و «بـ بر  هـ
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غایی نظم عینی اسـتوار اسـت. حتی با حذف کامل واژگان ارزشـی، این سـاختار  -سـاختار علمی

همچنان نیازمند علت عالم اسـت. بنابراین اشـکال دور منطقی تنها در تقریر احتمالاتی مطرح  

 برطرف میمی
ً
  گردد.شود و با تکمیل برهان از طریق اصل سنخیت، کاملا

  پاسخ به چالش شرورب) 

مطرح (Rowe, 1979)  رو و   (Mackie, 1955) مکی  گونه که ویژه آنمسـئله شـرور به

ارض اســـت. دردهـای بیکرده ه در تعـ انـ ا ادعـای طراحی خیرخواهـ  بـ
ً
د، ظـاهرا هـای  ثمر، رنجانـ

کننـد که آیا همـاهنگی  نامتنـاســب کودکان و شــرور اخلاقی، همگی این پرســش را مطرح می

  فیزیکیروان
ً
  است؟ الهی  طراحی  نشانه  واقعا

 
ً
تقیما ت که بخواهیم از هماهنگی مسـ یدن به یقین اسـ ورتی مانع رسـ این اعتراض تنها در صـ

 خیرخواه  ؛به خیرخواهی مطلق برسیم
ً
اما هدف اصلی برهان، اثبات ناظم حکیم است نه لزوما

که نیـازمند -و خیرخواهی مطلق    -دهدکه همـاهنگی نشــان می-مطلق. تفکیـک میـان حکمـت  

  کند.راه را برای یقین درباره وجود ناظم باز می  -براهین تکمیلی است

)، van Inwagen, 1991, p.147کند (اشــاره می ون اینواگنکه   گونه  براین همانعلاوه

انـد.  ضــروری  قـابـل ســکونـت  و  قـابـل فهم جهـانی  دردنـاک برای پیـامـدهـای بـا ، حتیقوانین منظم

  عالم   در  موجود شـرور از اندکی  مقدار  حذف و  خیرهاسـت ناپذیرجدایی برآن شـر لازمهافزون

تلزم  ت  برتری   خیرهای  رفتنازمیان  مسـ ته  آنها به  که  اسـ   شـرور  برخی وجود  دیگر بیان  به.  اندوابسـ

ت  برای روری  والاتر  خیرهای  به یابیدسـ ت ضـ رور این حذف  و اسـ رور به اندک  شـ   تریبزرگ شـ

 ــ ، ۱۳۷۲(هیک،  نیســت  ســازگار الهی  حکمت با  که امری  انجامد؛می .  )۱۱۱ و ۹۴-۹۳صص

ار این قوانین را نشـــان می  فیزیکیروان  همـاهنگی ه  ســـاختـ امـل عـادلانـ  توزیع کـ
ً
ا ه لزومـ دهـد نـ

اما این نیاز،   ؛های مکمل نیاز اسـتپیامدهایشـان را. برای پاسـخ کامل به مسـئله شـرور، تئودیسـه

شــود کـه خودِ وجود همـاهنگی ســاختـاری، دلیلی یقینی بر وجود طراح حکیم  مـانع از آن نمی

  باشد.

  برانگیزند،چالش احتمالاتی سطح  در شرور، اگرچه مسئله  و منطقی  اشکال دوربنابراین دو  
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با تقویت برهان از   نخسـتناظم حکیم نیسـتند. اعتراض   وجود  درباره  یقین به رسـیدن مانع اما

شـود و اعتراض دوم با تفکیک میان حکمت و خیرخواهی مطلق  طریق اصـل سـنخیت رفع می

طور که   اما همان  ؛شـود. برهان هماهنگی در سطح احتمالاتی معتبر و قوی استپاسـخ داده می

در بخش بعـد نشــان خواهیم داد، ظرفیـت ارتقـا به یقین منطقی را نیز داراســت. این ارتقا از دو  

  شود.مسیر تراکم قرائن و اصل سنخیت محقق می

  . ارتقای برهان هماهنگی از ظن قوی به یقین منطقی۵

روان  کرامـتو    کـاترآنچـه   عنوان همـاهنگی  کردهتحـت  درحقیقـت  فیزیکی طرح  انـد، 

ای نادر از اهمیت این تقریر در آن اســت که نمونه.  بندی مدرن برهان نظم اســتبازصــورت 

تقیم میان سـاحت ذهن و بدن ارائه می وری و غایی را در پیوند مسـ کند؛ نظمی که  تحقق نظم صـ

ای چندلایه و کارکردی همزمان معرفتی، هنجاری، شــناختی و معنایی، دامنه شــواهد  با گســتره 

ــهبرهان نظم را به یکی از بنیادی ــترش میترین عرص ــانی گس برهانی که   ؛دهدهای تجربه انس

گیرد: اتقان هاست و بر پایه سه مؤلفه شکل میهدف آن اثبات وجود ناظمِ هوشمند ورای پدیده

تشـخیص. برهان هماهنگی این سـه مؤلفه را   ندی قابلمغایت  ؛هاهماهنگی مؤلفه  ؛سـاختاری

گـاهـانـه، ســاختـارهـای فیزیکی مغز و رفتـارهـای   در ســطح ارتبـاط منظم میـان حـالات پـدیـداری آ

توان در چهار گونه هماهنگی اســاســی  دهد. این نظم را میمتناظر به نحوی کامل نشــان می

 :بندی کرد طبقه
ام.  ۱ ه نظـ اری: رابطـ اهنگی هنجـ ههمـ ان تجربـ د میـ ه و گرایشمنـ انـ اهـ گـ ای آ ای هـ هـ

  ؛رفتاری، مانند پیوند میان درد و اجتناب یا لذت و گرایش

اق دقیق ادراک.  ۲ اهنگی معرفتی: انطبـ ای حســی  همـ  ادراک بصــری -هـ
ً
ا   -مثلا بـ

  ؛گیری باور متناظرشکل

  ؛های عقلانی هماهنگی شناختی: سازگاری ساختار افکار و امیال با کنش. ۳

گـاهـانـه بـا واقعی ـهـا و گزارشهمـاهنگی معنـایی: تطـابق محتوای قضـــاوت . ۴  ت هـای آ

  تجارب زیسته.

های فلســفی برهان نظم نشــان گونه که تحلیل  این چهار ســطح از هماهنگی، همان 
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ند؛ نظمی که چندلایه، پایا و آشــکارا اهای روشــن نظم صــوری و غایی اند، نمونهداده

 مند است.هدف

  قرائن تراکم الف)

ــناختی ــان می  تحلیل معناش ــناختی و یقین منطقی هم در  دهد تمایز میان یقین رواننش ش

ــه دارد (نوروز دان تضــمین معتبر ریشـ ا فقـ ال خلاف، هم در وجود یـ ان وجود احتمـ ی و  امکـ

  .)۳۰۵–۲۹۹ص ، ۱۴۰۳میردامادی،  

: ســکون نفس یـا آرامش ذهنی نســبـت بـه یـک گزاره، بـدون نفی کـامـل شــنـاختییقین روان

هنگـامی که یقین به فاعل شــنـاســا نســبـت یابد، فارغ از هر نوع توجیـه یـا  احتمـال خلاف.  

  . (Klein, 1981, p.130)یابد شناختی تحقق میتضمینی، یقین روان

المعنی الاخص)   ، ۱۴۰۸(فـارابی،    : بـاور جـازم مطـابق بـا واقع غیرقـابـل زوالیقین منطقی (بـ

بودن بنابراین مرکب از دو علم اسـت: علم به صـدق قضـیه معیّن و علم به محال )؛۳۵۰، ص۱ج

  ).۲۲۰ص ، ۱۳۹۱سینا،  ابن(  کذب آن قضیه به صورت ضروری

 به ســطح اطمینان 
ً
بر اســاس این تمایز، بســیاری از تقریرهای کلاســیک برهان نظم، نهایتا

ا  روانی می امـ د؛  ادی–نوروزیرســنـ دلال  میردامـ دمی  اســتـ ه  کننـ این   کـ بر فرض صــحـت 

یم ورت تقسـ تی بندی، صـ وی قرائن  تراکم  دلیل به  نظم،   برهان  انباشـ  این از  تواندمی  متعدد،   همسـ

متواترات چنین تراکمی به یقین   در  که  همـان گونه  یابد؛ ارتقـا منطقی یقین به  و کنـد  عبور  ســطح

  ).۳۰۹ص،  ۱۴۰۳ی و میردامادی، شود (نوروزقطعی منجر می

و قرائن  ادلهای از جای تکیه بر یک قرینه منفرد، بر شـبکه اسـتدلال انباشـتی در برهان نظم به

آورند، ولی اجتماع آنها احتمال خلاف  تنهایی فقط ظن میکدام به  جهت بنا شـده اسـت؛ هرهم

،  ۱۴۰۳ی و میردامادی، انگارد (نوروزکند که عقل فطری آن را برابر با محال میمی  کمرا چنان 

این فراینـد عبور از اطمینـان روانی بـه نتیجـه  ).  ۲۰-۱۸، ص۱۳۹۹،  گلپـایگـانی/  ۳۰۲-  ۲۹۸ص

  یقین منطقی است.

 چنین وضعیتی داریم:در برهان هماهنگی روان
ً
  (هنجاری، قرائن چهارگانه  فیزیکی نیز دقیقا
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- اما تراکم و تعاضـد آنها   ؛توانند ظن قوی ایجاد کنندکدام می  هرمعنایی)    شـناختی،   معرفتی، 

ک الات کوچـ انون ضــرب احتمـ ال و قـ ــاب احتمـ ه صــفر برای    -طبق حسـ ک بـ ددی نزدیـ عـ

این قرب به صــفر در منطق عقل فطری معادل اســتحاله   .دهدبودن این کل نظم میتصــادفی

  شود.وجود طراح هوشمند قطعی شمرده میو  شودعرفی است و به یقین منطقی منجر می

توان گفـت در یـک تحلیـل، بـا مقـایســه برهـان نظمِ انبـاشــتی بـا مســئلـه متواترات، تـأکیـد  می

جهت تکیه دارند. در منطق، متواترات از شـود هر دو بر تراکم شـواهد متعدد، مسـتقل و هممی

وب می ان همباورهای لولایی محسـ وند که انکارشـ تشـ ک در وجود جهان اسـ ی نوروز( وزن شـ

اگر چنین ملاکاتی در برهان نظم صــدق کند، در مورد برهان   ).۳۰۹ص، ۱۴۰۳و میردامادی،  

ا همـاهنگی روان اور یقینی ارتقـ ه بـ ه معرفتی بـ ــانـ فیزیکی نیز صـــدق خواهـد کرد و آن را از نشـ

  دهد.می

ت این یقین بر پایهاما حتی اگر از منظر معرفت یم، نیاز اسـ ناختی به یقین منطقی برسـ ای شـ

  .شودوجودشناختی نیز استوار باشد؛ اینجاست که اصل سنخیت وارد می

  تسنخیّ  اصل ب)

گوید میان علت و معلول تناسب ذاتی اصـل سـنخیت از قواعد بنیادی باب علیت اسـت که می 

  ، برقرار اسـت؛ به این معنا که وجود و کمالات معلول جز از علتی که خود واجد آن کمالات اسـت

ــادر نمی  ت و معلول وجود نمی . ا شــود صـ ان علـ د ذاتی میـ ده گر این پیونـ دیـ ــت، هر پـ ای  داشـ

ــت علت یا معلول هر پدیده می  ــد؛  دیگری توانس ــکار   بطلانش  که  امری   باش ــت   بدیهی  و   آش اس

این مضـمون را با   مطهری شـهید  ). ۱۶۶، ص ۱۴۱۶/ طباطبایی،  ۸۷، ص ۱۴۱۴طباطبایی،  ر.ک: ( 

  ). ۴۱- ۴۰، ص ۵، ج ۱۳۵۰ر.ک: مطهری،  دهد ( توضیح می  » فاقد شیء معطی آن نیست « تعبیر 

 بعید اسـت و 
ً
ممکن اسـت اشـکال شـود که صـدور نظم معنادار از طبیعت فاقد شـعور، صـرفا

نـه محـال. در پـاســخ بـایـد بر تفـاوت مـاهوی میـان اســتبعـاد عرفی و امتنـاع عقلی تـأکیـد کرد. بر  

اســاس اصــل فلســفی ســنخیت علت و معلول، علت باید واجد کمالات وجودی معلول خود 

ــیء). هما ــد (قاعده معطی ش ــت، بلکه  هنگی روانباش  یک آرایش فیزیکی نیس
ً
ــرفا فیزیکی ص
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ت. طبیعتواجد دو کمال وجودیِ حیثیت التفاتی و جهت تی،  گیری غایی اسـ گرایی فیزیکالیسـ

داند. بنابراین انتسـاب هماهنگی که واجد شـعور  علت (طبیعت) را فاقد ذاتی شـعور و غایت می

 محال  
ً
و غایت اسـت، به طبیعتی که فاقد آنهاسـت، مسـتلزم پیدایش کمال از عدم اسـت که عقلا

ی از می ت، بلکه ناشـ تنتاج احتمالی نیسـ مند، یک اسـ د؛ لذا حکم به ضـرورت علت هوشـ باشـ

 شناختی رابطه میان علت و معلول است.تحلیل هستی
ه برهـان نظمِ مبتنی بر اصـــل ســنخیـت می المعنی یقینی کـ   دهـد، از ســنخ یقین منطقی بـ

انخ محال  الاخص و قوی نخیت، صـدور معلولِ نامسـ ت؛ چون در سـ تر از تقریر احتمالاتی اسـ

ــت ــعور مطرح  اما در تقریر احتمالاتی فقط عدم احتمال پیدایش نظم از علت بی  ؛عقلی اس ش

 می
ّ

شــود. بنـابراین یقین ســنخیتی شــبیـه اولیـات و فطریـات اســـت و یقین احتمـالاتی در حـد

در تبیین برهان نظم بر پایه    مطهری شــهید   ).۲۹، ص۱۳۹۹  گلپایگانی، (  متواترات و تجربیات

اصـل سـنخیت بر این نکته تأکید دارد که به حکم لزوم سـنخیت میان اثر و مؤثر، امکان ندارد از 

ود؛ همان گ ادر شـ ی از فاقد علم، سـخنان علمی صـ فی و ریاضـ دور سـخنان منظم فلسـ ونه که صـ

). ایشــان در ۴۱-۴۰، ص۵، ج۱۳۵۰کســی که فقط فقیه اســت، ممکن نیســت (مطهری،  

کند که معلول، افزون بر حکایت از اصـل وجود علت، از صـفات و  موضـعی دیگر تصـریح می

یات آن نیز حکایت می وصـ وب میخصـ انکند و جلوه او محسـ ود. همان طور که ما انسـ ها از شـ

بریم و اطمینـان  طریق مشـــاهـده آثـارِ رفتـار و گفتـار، بـه وجود حیـات و ادراک در دیگران پی می

هـا  هـای عـالم نیز بـه منزلـه آیـات و آینـهجـان نیســتغ معلول یـابیم کـه طرف مقـابـل مـاشــینی بیمی

،  ۱۳۷۳دهند (مطهری،  هستند که نه فقط وجود، بلکه علم و حکمت علت خویش را نشان می

  ).۸۷-۸۵ص

گـاهـانـه  حـالات  میـان  منـدســـامـان  همـاهنگی  ایگونـه  فیزیکیروان  همـاهنگیدر ســطح    و   آ

 آن معطی  شـیء «فاقد قاعده  و  سـنخیت اصـل  پایه بر. شـودمی  مشـاهده  جسـمانی  فرایندهای

  کرد:  بندیصورت   منطقی قیاس یک  قالب  در را   فیزیکیروان  هماهنگی برهان  توانمی نیست»، 

  .دارد   غایی-فیزیکی، ویژگی علمیاین نظم روان. ۱

 .)اصل سنخیتدارد (  غایی و  عالم  علت با  سنخیتی  غایی، -هر نظمی با ویژگی علمی. ۲
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  کند. ایجاد  غایی-علتی فاقد علم، محال است معلول علمی. ۳

  پس علت این نظم، عالم و غایی است.. ۴

ــتدلال را از مرتبه ی منتقل می  به احتمالی این قیاس، اس
ّ
ــرورت عل ــطح ض ای کند و پایهس

 دهد.وجودشناختی به آن می
ســنخ  فیزیکی، از مســیر تراکم قرائن چهـارگـانـه، بـه یقین منطقیِ همبرهـان همـاهنگی روان

 فاقد  علت از  غایی-ت، امکان صدور چنین نظم علمیرسد و از مسیر اصل سنخیّ متواترات می

  و   یقینی  بلکه  احتمالاتی نه  برهان این  ســان بدین.  کنـدمی  منتفی  فلســفی  ضــرورت  به  را   علم

ــت زوال  غیرقابل ــادفی وقوع و  اس    را فیزیکی  روان چندلایه  نظم تص
ً
ــته،  محال  عقلا   به  تنها  دانس

گاه،   ناظمی   دهد.می نسبت  حکیم و دارهدف  آ

 گیرینتیجه

فیزیکی فراتر از یک تقریر احتمالاتی، ظرفیت این پژوهش نشـان داد برهان هماهنگی روان

گـاهی را دارد. تحلیـل مفهومی چهـار ســطح همـاهنگی    بـازنمـایی کـامـل برهـان نظم در بســتر آ

ناختی  معرفتی،   ، هنجاری( ان  و  شـ اختارمند  هماهنگی دهدمی معنایی) نشـ  پدیداری  حالات  سـ

  تبیین  احتمـال  کـه  اســـت  غـایی-صــوری  نظم  از  اینمونـه  رفتـاری،   و  فیزیکی  ســـازوکـارهـای  بـا

ــمگیر نحو به آن  گرایانهطبیعت ــت پایین چش ــه. اس ــکار رقیب  هایتبیین مقایس   نه  که  کرد   آش

الیســم ه  و  فیزیکـ ه  نـ اینظریـ املی  هـ دی،   و  تکـ دیـ   فراهم   دقیق  ترازیهم  این  برای  توجیهی  نوپـ

  سازد.به ناظم حکیم، این واقعیت را قابل انتظار می  التزام   با  خداباوری کهدرحالی کنند؛نمی

.  شـد  هموار  برهان معرفتی ارتقای  برای شـر) راه  مسـئله و ارزشـی چالش (دوربا پاسـخ به دو 

یف میان تمایز ل به ارجاع و آن  تبیین و  هماهنگی  توصـ نخیت  اصـ ان  سـ اختار  داد  نشـ - علمی  سـ

.  باشـد  ارزشـی  هایفرض پیش نیازمند آنکهبی  طلبد، می  عالم  علتِ  ضـروری نحو به  نظم  غایی

  های تئودیسـه به  گرچه  شـر  مسـئله  داد  نشـان  مطلق،   خیرخواهی  و حکمت میان تفکیک  همچنین

  .نیست  هماهنگی از  حکیم  ناظم وجود  استنتاج مانع دارد،  نیاز  مکمل

یابد: نخسـت، تراکم قرائن چهارگانه  درنهایت برهان از دو مسـیر به یقین منطقی دسـت می
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دوم، اصـل سـنخیت که به   ؛کاهدکه مانند متواترات، احتمال خلاف را به اسـتحاله عرفی فرو می

ــدور نظم علمی ــناختی ص ــازد. بدینعلم را محال میغایی از علت بی-نحو وجودش ــان   س س

ای  ، بلکـه نمونهکشــدگرایانه را به چالش میتنهـا الحـاد طبیعـتفیزیکی نهبرهان همـاهنگی روان

با این حال باید توجه داشـت که تمرکز این اسـتدلال  . دهدمعاصـر از برهان نظم یقینی ارائه می

بر اثبـات علم و قصـــد در مبـدأ هســتی از طریق نفی احتمـال تصـــادف اســـت. اگرچـه تبیین  

ــر فراهم میکارکردی ــئله ش ــخی اولیه به مس آورد، اما تبیین نهایی  بودن رنج در این برهان، پاس

    ی مطلق، نیازمند مباحث تکمیلی در حوزه عدل الهی است.سازگاری آن با خیرخواه
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