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Abstract 
Ijtihad (independent juristic reasoning), in its broader sense, encompasses all forms of 
knowledge derivable from religious texts and is responsible for determining the "how," 
"why," and "to what extent" of legal deduction. In this pursuit, its foundational pillar relies 
on the principles of ijtihad (Usul al-Ijtihad). The acquisition and validation of these 
principles are carried out through various methods, among which the rational method (the 
practice of rational beings) stands as one of the most fundamental approaches utilized in 
establishing and stabilizing the principles of ijtihad_even though this issue has not been 
thoroughly elaborated as it should be. Furthermore, it constitutes one of the underlying 
proofs for certain amarat (legal indicators). The methodology of the principles of ijtihad 
involves the study, calculation, comparison, measurement, and evaluation of the methods 
employed within this discipline, teaching rules that can be utilized in the process of legal 
deduction. By examining and evaluating these methods, methodology distinguishes the 
correct path from the incorrect and presents it accordingly. The objective of this paper is 
to explain, analyze, measure, and evaluate the rational method (tariqah al-uqlaiyyah / sirah 
al-uqlaiyyah), while also referencing the religious method (tariqah al-mutasharri'ah / sirah 
al-mutasharri'ah) to clarify their distinctions . 
Keywords 
Ijtihad, Usul (Principles), Sirah (Practice/Conduct), Mutasharri'ah (Religious community), 
Uqlaiyyah (Rational beings). 
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Extended Abstract 
 
1) Introduction 
The knowledge of the principles of ijtihad teaches rules that can be used in the way of 
inference. The rational method (= the rational path = the rational way) is one of the most 
fundamental methods used in acquiring and establishing the principles of ijtihad, as stated 
in the definition of the science of principles: The science of principles is the same science 
that discusses the rules established by the rationalists for deducing rulings. However, 
although the experts of this technique have used reasoning from the way in some cases in 
their works, this discussion has not been revised as it should be, while it is very much 
needed in inference, in addition to being one of the evidences of some Emirates. The term 
“sira” is divided into “sira” and “aqla’iyyah.” 
The rational practice (= the rational path) has been defined, including: the continuity of the 
action of rational people on something because they are rational, whether they are affiliated 
with a nation and religion or not, and the issue on which the rational path is continuous, 
whether it is a matter of principles or jurisprudence, or the continuity of the habit and 
agreement of acting on something or leaving something by all rational people and the 
general custom of every religion and lineage. Conversely, the “mutshara’iyyah” [= sira” 
shari’iyyah = sira” islamiyyah] has been defined as: it is the action of Muslims because 
they are Muslims and are committed to the rules of the Sharia, or it is the continuation of 
a habit and practical agreement on doing something or leaving something on the example 
of the Imamiyyah, or it is the general conduct of the religious people in the era of 
legislation. 

2) Methodology 
The methodology of the principles of ijtihad is the study, calculation, comparison, 
measurement and evaluation of the methods used in this knowledge. By examining and 
evaluating the methods, methodology distinguishes the right path from the wrong path and 
puts forward. The aim of this article is to explain, analyze, evaluate and examine the 
“aqla’iyyah” method (sira) and in order to clarify its distinction, it has also referred to the 
“mutshara’iyyah” method (sira and “sira”). 

3) Discussion and Results 
The “mutshara’iyyah” method is, by its very nature, habitually born of the Shariah 
evidence and because it is the revealer of the Shariah evidence, there is no need for an 
infallible explanation in it. Some are of the opinion that if the continuity of the prescribed 
way of life is known until the time of the author of the law, it is a proof of his consent, and 
otherwise, in order to state the truth and explain the elimination of falsehood, it is necessary 
to prohibit the lawgiver, but the way of life must be from those who adhere to the law and 
those who believe in it, and what the way of life is based on must be from the matters of 
prohibition that have the status of being considered by the lawgiver. Some are of the 
opinion that if it is known in the way of life that it was current in the eras of the Infallibles 
(AS) and even the Infallibles (AS) were one of the agents of it or its decreers, the way of 
life is a conclusive proof of the lawgiver’s consent, so it is in itself a proof of the ruling, 
and if it is not known in the way of life or if the way of life is known to have occurred after 
the eras of the Infallibles (AS), there is no room for relying on it in discovering the 
Infallibles’ (AS) consent with certainty. In the practices existing in our times, one cannot 
be sure and trust that they existed in the early Islamic times, and with doubt in that, it is 
necessarily more appropriate that they are not proof; because doubt in the validity of a 
thing is sufficient in the absence of its validity; because there is no proof except knowledge. 
The rational practice is not a revealer of the religious statement in the way of discovering 
the effect from the cause, and it only indicates the religious ruling through the implication 
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of the statement. Therefore, the establishment of the rational practice requires the inclusion 
of the statement of the lawgiver and his non-prohibition in order for the proof to be the 
desired one. In a sense, the rational way is valid only after the signature, even if the non-
prohibition is due to its pervasiveness. Some are of the opinion that the rational way is due 
to the nature concentrated in the minds of the rational, according to what God Almighty 
has deposited in accordance with His perfect wisdom to preserve the order in their nature. 
If this way continued until the time of the lawgiver and was before the eyes of the lawgiver, 
and the lawgiver had the ability to prevent their prohibitions and did not prevent them, it 
would inevitably reveal the definitive consent of the owner of the law in this way, and 
otherwise he would have prevented that prohibition, and if he had prevented it in that 
prohibition, it would have definitely reached us; because it has the motive to transmit it. 
Therefore, in the validity of this way, the non-prohibition is sufficient, and the possibility 
of the need for signature and the insufficiency of the prohibition is weak and it is not taken 
into account, unless the signature is absolute consent, even a discovery of the will not to 
prevent, which would be a verbal dispute. 
Some are of the opinion that the construction of the intellect is an argument only when it 
is discovered from it, based on certainty, that the lawgiver agrees and signs with their 
method, and this discovery is possible only if there is no obstacle to the unity of the 
lawgiver's doctrine with the intellect in the construction and conduct, and then, as soon as 
there is no proof of the prohibition of the construction of the intellect, the unity of the 
lawgiver's doctrine with them becomes clear and evident; because the lawgiver is the head 
of the intellect, and if he had another doctrine, he would have explained and defined it. If 
there is an obstacle to the unity of the lawgiver's doctrine with the intellect, then it is 
necessary to prove the current practice of the practice of the intellect, even in matters of 
Sharia, in the presence of the lawgiver. In this case, if the prohibition on the part of the 
lawgiver is not proven, his silence is like a statement of the practice of the intellect. If the 
two previous conditions are eliminated, the realization of a specific rational reason for the 
lawgiver's consent and sign with the practice of the intellect is necessary. 

4) Conclusion 
In any case, in terms of the results of the discussion, the Seerah sometimes stands in the 
position of discovering the general divine ruling, the use of which is dependent on its 
contemporaneity with the Infallible Imam (a.s.), and sometimes stands in the position of 
clarifying the subject of the religious ruling, and sometimes it refines our understanding of 
the reason. 
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  طریقۀ عقلائیه در قواعد اجتهادیه  
   اردستانی یمحمد عل

  .پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. قم. ایران  فلسفهگروه    دانشیار
Email: aghlenab@gmail.com 

  استناد به این مقاله:
  .۳۷-۵۹، ۱۱۹) ۱( ۳۱، . قبساتطریقۀ عقلائیه در قواعد اجتهادیه). ۱۴۰۴( محمدعلی ،اردستانی 

  
       10.22034/qabasat.2026.736147 

  
 ۱۶/۱۰/۱۴۰۴ تاریخ پذیرش:   ۱۰/۰۸/۱۴۰۴ دریافت:   تاریخ 

  * چکیده
ــترده که همۀ علم ــتنباطاجتهاد به مفهوم گس ــخیص چگونگی و پذیر از متون دینی را در بر میهای اس گیرد، تش

چرایی و چندی اسـتنباط را بر عهده دارد و در این راسـتا، نهاد بنیادی آن، اصـول اجتهاد اسـت که تحصـیل و تثبیت 
شـده در تحصـیل و تثبیت کارگرفتههای بهترین روش پزیرد که روش عقلایی از بنیادیهایی انجام میآنها با روش 

ح نشـده اسـت. علاوه بر اینکه از مدارک بعضـی از 
ّ

اصـول اجتهاد اسـت، اگرچه این مسـئله آن گونه که باید منق
  شــناســی اصــول اجتهاد مطالعه و محاســبه و مقایســه و ســنجش و ارزیابی رود. روش امارات نیز به شــمار می

ــدکارگرفتههای بهروش  ــت که قوانینی را میش ــتنباط قرار گیرد. آموزد که میه در این دانش اس تواند در طریق اس
ی و ارزیابی روش روش  ی با بررسـ ناسـ تار تبیین، ها راه را از بیراهه متمایز کرده، در پیش میشـ نهد. هدف این نوشـ

تحلیل و سـنجش و بررسـی طریقۀ عقلائیه (سـیرۀ عقلائیه) اسـت و در راسـتای ایضـاح تمایز آن، به طریقۀ متشـرعه 
  (سیرۀ متشرعه) نیز اشاره کرده است. 

  واژگان کلیدی
    اجتهاد، اصول، سیره، متشرعه، عقلائیه.

 
» اسـت که ۹۸۰۱۳۴۹۵این مقاله مرتبط با طرح پژوهشـی «منطق عقلائی در اصـول اجتهادی» به شـماره « *

  مورد حمایت بنیاد ملی علم ایران قرار گرفته است.
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  مقدمه

ها  پردازد. روشها میاست که به شناخت روش  ی) دانش ـیشـناسـی (منهجیه، متدولوژروش 

ات تقل   یمختصـّ هیدر مقا ایدارند که به طور مسـ نجش و ارزروش  گریبا د سـ که    اندیابی ها قابل سـ

 ــ. پس روش رد یپذیشــناســی انجام مدر روش   ــ  یشــناس دوم اســت که به مطالعه،    ۀدرج  یدانش

 ـو کارکرد روش  یارآمدک  ســه، یمحاســبه، مقا  نی. بر اپردازد یاول م ۀدرج  یها به عنوان دانشـ

  ار یشـوند تا ع  دهیسـنج  یشـناس ـدر روش   دیها باهاسـت و روش از روش  ریغ  یشـناس ـاسـاس روش 

ود. روش  خص شـ ناس ـآنها مشـ کرده، در  زیمتما  راههیها، راه را از بروش   یابی و ارز  یبا بررس ـ  یشـ

ناس ـ. روش نهدیم  شیپ ف  نیتریادیاز بن  یشـ ائل در فلسـ ت؛ چنان ۀمسـ که خود روش از علم اسـ

ــک  نیتریادیبن ــر در تش ــت تا آنجا که برخ  لیعناص روش آنها   زیعلوم را به تما زیتما  یعلم اس

  اند.دانسته

ول اجتهاد قوان دانش تنباط قرار گ قیدر طر  تواندیکه م  آموزد یرا م  ینیاصـ ک رد یاسـ و  لی. تشـ

و نه   شـوندیم لینه تشـک   نیقوان نیاسـت که بدون آنها ا  ییهاوابسـته به روش   نیقوان نیا تیتثب

ــده  نیا از ت؛یتثب ــول اجتهاد به کار گرفته ش ــول اجتهاد  اند. روش رو در علم اص ها در علم اص

اتم . اندیابی ها و سـنجش و ارزروش  گریبا د سـهیدارند که قابل مطالعه، محاسـبه و مقا یختصـّ

علم اصـول اجتهاد اسـت،   ۀمسـائل در فلسـف نیتریادیدانش اصـول اجتهاد که از بن  یشـناس ـروش 

  .دارد یرا مورد نظر م  یعلم انیجر نیا

تار تب نیا  هدف ) هیعقلائ  ۀری= س ـهیعقلائ  ۀقی(= طر  ییروش عقلا یو بررس ـ لیتحل ن، یینوشـ

ده در علم اصـول فقه اسـت تا آنجا  کارگرفتهبه  یهاروش   نیتریادیاز بن  ییاسـت. روش عقلا شـ

ــول همان علم بحث  فیکه در تعر ــت: علم اص ــده اس ــول فقه گفته ش کننده از قواعد علم اص

 نیشـده اسـت که چون غرض از تدو انیگاه باسـتنباط احکام اسـت. آن  یبرا   لانزد عق افتهیتیتثب

 رس
ً
غرض    نیبا ا یاست، مباحث علم اصول مساو هیبه استنباط احکام شرع  دنیآن قواعد صرفا

که در هر   شــودیروشــن م  نجایغرض باشــد. از ا نیاســت، اگرچه خود آن مباحث اعم از ا

و آن مقدمه  گرددیبا آن کامل م جهینهفته اسـت که نت یااز مسـائل علم اصـول، مقدمه یامسـئله

مثال گفته    یبنا منع نکرده اســت؛ برا  نیبنـا رفتار کرده اســت و از ا نیاســت: شــارع بر ا نیا
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ودیم ا کندی: امر نزد عقلا دلالت بر چنان مشـ ارع بر ممشـ ت، پس   یو شـ ته اسـ عقلا بناء گذاشـ

ارع دلالت بر چنان م ودیو گفته م کندیامر در خطابات شـ ل هنگام عدم دلشـ نزد عقلا   لی: اصـ

  ،یی عقلا بنا گذاشـته اسـت، پس اصـل نزد شـارع چنان اسـت (طباطبا  یچنان اسـت و شـارع بر بنا

حاب اگرچه در بعض ـ نی). با ا۱۵، ص۱ج  تا، یب ف اصـ تدلال م  ره یموارد به س ـ یوصـ   کنند،یاسـ

ح نکربحث  گریبا د سهیرا در مقا ره یلکن بحث س
ّ

به استدلال    ازیموارد ن  کهیدرحال  اند؛دهها منق

تنباط بس ـ  ره یبه س ـ ت؛ افزون بر ا  اریدر اسـ ت.  از اماره   یاز مدارک و منابع بعض ـ  ره یس ـ  نکهیاسـ هاسـ

اسـتعمال شـده اسـت    ئتیمذهب، ه  قه، یغت در اسـم مصـدر از سـار، سـنّت، طرسـیره در ل

در اصطلاح به    ره ی). س۷۵۷، ص۲، ج۱۳۷۴  ، ی/ شرتون ۳۹۱-۳۸۹، ص۴ج  تا، یمنظور، ب(ابن

  نوشتار لحاظ شده است. نیآنها در ا  یشده که بررس میتقس  هیعقلائ ۀریمتشرّعه و س ۀریس

  چیستی و هستی طریقۀ متشرّعه. ۱

آوردن حکم دسـت در بحث سـیرۀ متشـرّعه ابتدا ماهیت آن و سـپس موقعیت آن برای به

شود شرعی در چیزی که سیره بر آن جریان دارد و مقدار و حدود دلالت سیره بررسی می 

یرۀ  تنباط حدود دلالت سـ ارع و اسـ ایت شـ رّعه از رضـ یرۀ متشـ ف سـ تا به کشـ و در این راسـ

رّعه پرداخته می  ود.  متشـ ود، بهشـ رّعه هنگامی که ثابت شـ یرۀ متشـ خود دلیلی بر خودیسـ

ــوم می  ــت، نظیر اجماع که موجب حدس قطعی به رأی معص گردد، بر خلاف حکم اس

 بعد از امضـا حجیت دارد، اگرچه به منع
ً
رفا یره صـ یرۀ عقلا؛ زیرا سـ نکردن با عمومیت سـ

  ).۱۰۴، ص۱، ج۱۴۲۷(اصفهانی،  دچارشدن باشد

  . ایضاح سیرۀ متشرّعه در منظر شناسه۱-۱

لامیه] یرۀ اسـ رعیه = سـ یرۀ شـ رّعه [= سـ یرۀ متشـ چندین تعریف دارد که به برخی از  سـ

اره می  ود: اول،  آنها اشـ رّعه ریس ـشـ لم  عبارت ۀ متشـ ت از آن جهت که  انان از عمل مسـ اسـ

ر لمان بوده و ملتزم به احکام شـ یره ). دوم،  ۱۹۲، ص۳، ج۱۳۷۶،  نائینی (  نداعت یمسـ سـ

ت. آن  تمرار عادت مردم و تبانی عملی آنها بر انجام یا ترک چیزی اسـ گاه اگر مقصـود  اسـ
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لمان  لمانان از آن جهت که مسـ د،  از مردم، همۀ مسـ اند یا فقط گروهی خاص مثل امامیه باشـ

لامیه نامیده می  یرۀ اسـ رعیه یا سـ یرۀ شـ رّعه یا سـ یرۀ متشـ ورت، سـ یره در این صـ ود سـ (مظفر،    شـ

لوک عام دین ۱۷۶، ص ۳، ج ۱۳۸۸ رّعه سـ یرۀ متشـ وم، سـ ت؛  ). سـ ریع اسـ ر تشـ داران در عصـ

برای مثـال اتفـاق نظر آنـان بر اقـامـۀ نمـاز ظهر در روز جمعـه بـه جـای نمـاز جمعـه، یـا اتفـاق نظر  

 مولود دلیل شــرعی  
ً
آنان بر عدم دفع خمس از میراث از این قبیل اســت. ســیرۀ متشــرّعه ذاتا

ت و در آن نیاز به تقریر معص ـ رعی اسـ ف از دلیل شـ ت و به کشـف إنّی کاشـ وم نیسـت؛ اما  اسـ

 با انضـمام تقریر معصـوم به آن بر حکم شـرعی  سـیرۀ عقلائیه که بیان آن خواهد آمد 
ً
، صـرفا

  ). ۲۲۱، ص ۱، ج ۱۴۱۹/ صدر،  ۲۰۹، ص ۱۳۷۹کند (صدر،  دلالت می 

  . اعتبار سیرۀ متشرّعه در نظریۀ کشف۱-۲

در صـورتی  سـت ین  ی اشـکال  چیه  عت یصـاحب شـر  ت یاز رضـاۀ متشـرّعه ریدر کشـف س ـ

عمل آنها   و استمرار مانان مسل  ۀ ریاستقرار س  رای ز  که استمرار سیره تا آن زمان دانسته شود؛

 ــ  نکهیخود آنها بدون ا  جانب از  یزیبر چ    لکهب  دیبع اریبه امر و دســتور شــارع باشــد، بس

 عاد
ً
ــت   تا  ــ  رفتهیو اگر پذ محال اس ــود که تحقق س ــارع امکان   ی بدون امر رهیش  ریپذاز ش

با هدف کشف نه  گرو  ،شارع است   ت یکاشـف از رضـا  رهیاسـت که س ـ  نیا  کمدسـت اسـت،  

  بر شارع لازم است. کردن آن ، منعباطل محوشدن و  اظهار حقّ  و

ف  ت. با این وصـ کالی نیسـ لمانان و اعتماد بر آن اشـ یرۀ مسـ به هر حال در حجیت سـ

روط ب  رهیحجیت س ـ  توجه به دو نکته لازم اسـت: یکم،   عت یبه شـر  باورمندان  مالتزاه  مشـ

 ــباشــد گوش فرا   ی خوانبه هر آواز  ،نداشــته  عت یبه آداب شــر  التزامعوام که   ۀ ری. پس به س

معصـوم    ت یآنها کاشـف از رضـا  ۀ ریروشـن اسـت که س ـ  رای ز ؛سـت ین  یاعتبار  دهند،ی م 

دوم، چیزی که سـیره بر آن قائم شـده  .ندیسـتن  عصـومم   بازداشـتنبه  متعهد  آنها   ؛سـت ین

ای باشـد که شـأنیت دریافت از شـارع دارند؛ زیرا در این صـورت اسـت، از امورات توقیفیه

ت؛ اما در   ده اسـ یره بر آن قائم شـ ت در چیزی که سـ رعی اسـ ف از جعل شـ  کاشـ
ً
یره قهرا سـ

رســد، به احتمال زیاد  امورات غیرتوقیفی که دســت عرف و عقلا پیش از شــرع بدان می 
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زند؛  گردد، لکن به جواز استدلال به سیره زیان نمی سیرۀ مسلمانان به طریقۀ عقلا باز می 

که اسـتمرار طریقۀ عقلا کاشـف از رضـایت صـاحب شـرع به آن اسـت، همچنین زیرا چنان 

سـیرۀ مسـلمانان کاشـف از آن اسـت؛ نهایت اینکه در مورد اجتماع سـیره و طریقه، از قبیل 

ت اســتـدلال بـه عمـل یکی از آن دو زیـان نمی  زنـد  تعـدد دلیـل بر امر واحـدنـدکـه بـه صــحـّ

  ).۱۹۴و  ۱۹۲، صص ۳، ج۱۳۷۶، نائینی (

  . اعتبار سیرۀ متشرّعه در نظریۀ اجماع۱-۳

عبارت از اتفاق   ی قول   اجماعاجماع به دو دســته قولی و عملی تقســیم شــده اســت. 

ان  ه حکم  صـــاحبـ    قیاســـت و طر  ی اصــول   ای ـ  ی فرع   ی فتوا بر فتوا بـ
ً
ا از   احراز آن صــرفـ

عبارت از عمل    ی عمل اجماع. اسـت   هایشـان سـالهو ر هااباقوال آنها در کت جسـتجوی

ئل ول  ۀمجتهدان در مسـ ت  ی اصـ تنباط که در مقام   نحویبه   ،اسـ تناد و در مقام  اسـ به آن اسـ

اجماع   ک به اســتصــحاب بر ابواب فقهبر تمســّ   ، مانند اینکهکنندی اعتماد م  ر آن فتوا ب

تناد به آن در    تنهاا یاجماع کنند   زیبر فتوا به حجیت آن ن  اینکهعم از  ا  دارند، اجماع بر اسـ

اجتماع   ی و عمل  ی اجماع قول   ،که در صورت اجماع بر فتوا؛ نهایت اینمقام استنباط باشد

 اجماع عمل بر این اسـاس. ابدیی م 
ً
اسـتنباط   قیکه در طر ی اسـت اصـول   لئدر مسـا  ی صـرفا

ــودی واقع م  ــائل فرع   ی جماع عملو ا  ش ــت؛ زیرابی   ی در مس ــائل   معناس در عمل به مس

 دمجته هایویژگی از    ی فرع  ۀمجتهد اشـتراک دارد و عمل در مسـئلریبا غ ی، مجتهدفرع 

  ی و اجماع سـت ین  بودن جهت مجتهداز  
ً
از  ان است اجماع مجتهد  که از ادله اسـت، صرفا

   ی در مســـائـل فرع   ی آن جهـت کـه مجتهـدنـد. پس اجمـاع عمل
ّ

ه  ،ابـدی ـی ق نمتحق ه بـ بلکـ

  ).۱۹۱، ص۳، ج۱۳۷۶، نائینی ( ابدیی اختصاص م  ی اصول مسائل 

شــدن معنـای اجمـاع قولی و اجمـاع عملی باید دانســت که بر پایۀ برخی با روشــن

ســیره نزد متشــرّعه مســلمانان بر فعل یا ترک چیزی درحقیقت از نوع اجماع ها  دیدگاه

ترین انواع اجمـاع اســت؛ زیرا ســیره، اجمـاع عملی عالمـان و غیر اســت، بلکـه درخور

ت. آن  وص اسـ ت و اجماع در فتوا اجماع قولی و از عالمان به خصـ یره بر دو آنهاسـ گاه سـ
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جاری بوده    (ع)شـود که در عصـرهای معصـومان گونه اسـت: گاهی در سـیره دانسـته می 

ت، حتی معصـوم یره یکی از عاملان به آن یا تقریرکننده آن می   (ع)اسـ د و گاهی در سـ باشـ

شـود. در فرض  دانسـته می  (ع)شـود یا حدوث سـیره بعد از عصـرهای معصـومان دانسـته نمی 

ــت، پس  ــارع اس ــیره حجت قطعی بر موافقت ش ــت که س ــت تردیدی در این نیس نخس

خود دلیلی بر حکم اســـت، نظیر اجمـاع قولی کـه موجـب حـدس قطعی بـه رأی خودیبـه

 هنگامی حجت معصـوم اسـت و به این از سـیرۀ عقلا متمایز می 
ً
شـود؛ زیرا سـیره صـرفا

در   نکردن او باشـد.اسـت که از دلیلی دیگر امضـای شـارع ثابت شـود، اگرچه از طریق منع

بر نحو قطع و یقین   (ع)فرض دوم مجالی برای اعتماد بر آن در استکشاف موافقت معصوم

ود؛ چنان یافت نمی  ت، بلکه  شـ یره نوعی از اجماع اسـ ت و سـ ده اسـ که در اجماع بیان شـ

   *تر از اجماع قولی در آن است.سیره پائین

های راز عدم اعتماد بر نحو دوم از ســیره چیزی اســت که از اســلوب پیدایش عادت

شـناسـیم که بعضـی از مردمان پرنفوذ و پرماجرا بشـر و تأثیر عادات بر عواطف مردمان می 

گاهی چیزی را از جهت اسـتجابت به عادتی غیراسـلامی یا به هوایی در نفس خود یا به 

ــی مثل حبّ چیرگی بر تأثیراتی خارجی مانند تقلید اغیار یا به انگیزه  های انفعالات نفس

دهند و دیگری دشــمنان یا اظهار عظمت شــخص خود یا دین خود یا مانند آن انجام می 

تمرار می آید و از اولی در عملش تقلید می می  ایع  کند و عمل اسـ یابد، پس بین مردمان شـ

ود بدون وجود کسـی که آنها را از آن منع نماید، بهمی  دلیل غفلت یا تسـامح یا ترس یا   شـ

دهند یا به خاطر غیر کند، گوش نمی غلبۀ عاملان؛ پس به کسـی که آنها را نصـیحت می 

ی آن و هنگامی که زمان 
ّ

های طولانی بر عمل بگذرد و مردمان نســل اندر نســل آن را تلق

  شود. گردد و تاریخ آن عادت فراموش می کنند، سیرۀ مسلمانان می 

های مسـتحکمی هنگامی که سـیره اسـتقرار یافت، خروج بر سـیره شـورش علیه عادت

 
گوید: اما ثبوت و اسـتمرار سـیره بر توریث  علامه شـیخ مرتضـی انصـاری در کتاب البیع در مبحث معاطات می *

ت مبالات در (چیزی که به معاطات فروخته می
ّ
شـود) نظیر سایر سیرهای آنان است که ناشی از مسامحه و قل

). ۴۲، ص۳ق، ج  ۱۴۱۱(انصـاری،    آیددین اسـت از چیزهایی که در عبادات و معاملات آنان به شـمار نمی

 .کندروشن است که ایشان گونۀ دوم سیره را قصد می
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خواهد بود که از شأنشان آن است که برایشان قداسیت و احترامی نزد جمهور تکوّن یافته 

ــت و از ــمار می  اس آورند و در این هنگام این رو مخالفت با آنها را از منکرات قبیح به ش

اند و مخالف آنها مخالف ای اسـلامی رسـد که آنها عادتی شـرعی و سـیرهچنین به نظر می 

کننده بر شـرع اسـت و گویا سـیرۀ بوسـیدن دسـت و برخاسـتن به قانون اسـلام و خروج

ت روز نوروز و زینت  خص وارد و بزرگداشـ اجد و جهت احترام به شـ تن مسـ کردن و آراسـ

  بسیار عادات اجتماعی نوپدید از این باب است. مقابر و چه

 به چیزی نرسـیده ها و امثال آنها فریفته می به هر حال هر کسـی به این سـیره
ً
شـود، قهرا

رّ پیدایش عادات نزد مردمان در    انصـاریاسـت که علامه   به آن رسـیده اسـت که ادراک سـ

لوک و اجتماع و معاملات و مظاهر و  ت و اینکه برای مردمی عاداتی در سـ طول زمان اسـ

ــش ــت که از عادات مردمی دیگر به طور کلی اختلاف می پوش ــعیت هاس یابد. این وض

ای واحد اســت، چه برســد به مردمان مختلف و نواحی نســبت به مردمی واحد و ناحیه

ــی با بعضــی. آن   بهگوناگون بعض
ً
ل در عادات غالبا

ّ
تدریج در زمان طولانی اتفاق گاه تبد

کنند. ود، آن را حسّ نمی شافتد؛ به نحوی که کسانی که تبدیل بر دستانشان جاری می می 

توان اطمینان و اعتماد داشــت که های موجود در عصــرهای ما نمی جهت در ســیرهبدین

 شـایسـته
ً
تر این اسـت که آنها در عصـرهای اسـلامی اول موجود بودند و با شـک در آن، قهرا

ت؛ چون هیچ  یء در وهن حجیت آن کافی اسـ ک در حجیت شـ ند؛ زیرا شـ حجت نباشـ

  ).۱۸۱-۱۷۸، ص۳، ج۱۳۸۸(مظفر،  حجتی جز به علم نیست 

  . اقتضای سیرۀ متشرّعه در حدود دلالت۴-۱

کند، این اســت که در ســیره در جایی که حجت اســت، نهایت چیزی که اقتضــا می 

صورت سیره بر فعل، بر مشروعیت و عدم حرمت فعل دلالت کند یا در صورت سیره بر 

ترک، بر مشروعیت ترک و عدم وجوب فعل دلالت کند؛ اما استفادۀ وجوب از سیرۀ فعل  

کند، بلکه  و اسـتفادۀ حرمت از سـیرۀ ترک، امری اسـت که نفس سـیره آن را اقتضـا نمی 

 ذات خود مجمل است و بر بیشتر 
ّ

اسـتحباب و کراهت نیز چنین اسـت؛ زیرا عمل در حد
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از مشــروعیـت فعـل یـا ترک دلالتی نـدارد. آری گـاهی از اســتمرار بر عمـل از نـاحیـۀ همـه  

کم دلالت بر اسـتحسـان فعل  آید؛ زیرا دسـت مردمان متشـرّع، اسـتحباب فعل به دسـت می 

بسـا از این کند. با این وصـف ممکن اسـت گفته شـود: اسـتحسـان یک فعل چهنزد آنان می 

شـود که برای آنها عادت گشـته اسـت و از شـأن عادات این اسـت که فاعلشـان نزد ناشـی می 

ــوند و ترک  ــتایش ش ــوند؛ بنابرمردم س ــیره بر آن کنندگان نکوهش ش این در چیزی که س

توان اطمینان و اعتماد داشـت که مدح فاعل و ذم تارک از ناحیۀ جاری شـده اسـت، نمی 

است، در فرض سیرۀ   شرعیه قرار گیرند. غرض این است که از سیره از آن جهت که سیره

شـود و در فرض سـیرۀ ترک، نه فعل، نه وجوب فعل و نه اسـتحباب فعل اسـتکشـاف می 

ــت می  ــت که حرمت فعل و نه کراهت فعل به دس ــی از امور هس آید. آری در آنجا بعض

روعیت  ت، ولازمۀ مشـ ان اسـ ان وجوبشـ تندگرشـ روع نیسـ . این مورد مثل اماره نظیر نه مشـ

خبر واحد و ظواهر اســت؛ زیرا ســیره بر عمل به اماره بر مشــروعیت عمل به آن دلالت  

ــروع و نه این رو لازمه کند؛ ازمی  ــد، زیرا عمل به آن نه مش ــت که واجب باش اش آن اس

شـایسـته اسـت جز هنگامی که حجتی از ناحیۀ شـارع برای تبلیغ و اسـتکشـاف احکام 

 عمل به آن واج 
ً
ب اسـت؛ چون تحصـیل منصـوب باشـد و هنگامی که حجت باشـد، قطعا

ــت. اکنون نتیجه گرفته می  م احکام واجب اس
ّ
ــروعیت عمل به و تعل ــود که فرض مش ش

  ).۱۸۲-۱۸۱، ص۳، ج۱۳۸۸پذیر نیست (مظفر، اماره، با فرض عدم وجوب آن امکان 

  . چیستی و هستی طریقۀ عقلائیه ۲

در بحث سـیرۀ عقلائیه ابتدا ماهیت آن و سـپس موقعیت آن برای اسـتکشـاف حکم 

شود شرعی در چیزی که سیره بر آن جریان دارد و مقدار و حدود دلالت سیره بررسی می 

و در این راسـتا به عدم منع شـارع در اعتبار سـیرۀ عقلائیه و اکتشـاف موافقت شـارع با سـیرۀ 

ارع و منععقلائیه پرداخته می  یرۀ عقلا به انضـمام تقریر شـ تقرار سـ ود اسـ نکردن او نیاز شـ

خود وجود نـدارد    خودی  دارد تـا حجـت بر مطلوب گردد؛ زیرا در ســیرۀ عقلا حجیـت بـه

ت در اصــطلاح فقیهـان، قول یـا فعـل یـا ۴۸۴، ص۱، ج۱۴۲۶(طبـاطبـایی یزدی،   ). ســنّـ
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نّتش می   (ص)اسـت. منشـأ این اصـطلاح امر نبی   (ص)تقریر نبی  باشـد. بر این به پیروی از سـ

ــی اطلاق می  ــبتش به کس ــنّت هنگامی که مجرّد از نس ــاس کلمۀ س ــود، غلبه بر اس ش

اســـت، چـه قول   (ص)خصــوص چیزی دارد کـه دربردارنـده بیـان حکمی از احکـام از نبی 

کنـد. امـا فقیهـان بـاشـــد چـه فعـل یـا تقریر در حـدودی کـه این دو بر بیـان احکـام دلالـت می 

جاری مجرای قول   (ع)البیت ویژه آنکه نزد آنها ثابت اسـت که قول معصـوم از آلامامیه به

این رو در   اسـت در اینکه حجت بر بندگان اسـت و پیروی از آن واجب اسـت، از  (ص)نبی 

ا تقری ا فعـل یـ ت بـه چیزی توســعـه دادنـد کـه شـــامـل قول یـ ر هر یـک از اصــطلاح ســنّـ

اسـت.   (ع)شـود. پس سـنّت به اصـطلاح آنان، قول یا فعل یا تقریر معصـوممی  (ع)معصـومان 

ثان از نبی   (ع)البیت سرّ این مطلب آن است که امامان آل
ّ

نیستند   (ص)از قبیل راویان و محد

اند، بلکه چون آنان از ناحیۀ تا قولشان حجت باشد از این جهت که آنان ثقات در روایت 

اند، پس حکم برای تبلیغ احکام واقعی منصــوب شــده  (ص)خدای تعالی بر لســان نبی 

تند و آن از طریق الهام نمی  کنند جز به احکام واقعی نزد خدای تعالی همان گونه که هسـ

ی از معصوم پیش از اوست.  (ص)نظیر نبی 
ّ

بنابراین بیان آنان  از طریق وحی یا از طریق تلق

نّ  ریع نه از نوع روایت و حکایت سـ ادر تشـ تنباط از مصـ ت و نه از نوع اجتهاد در رأی و اسـ

ریع در تشـ ان مصـ ت، بلکه آنان خودشـ ت نه حکایت  اند؛ ازاسـ نّت اسـ این رو قول آنان سـ

ــنّت   از نفس نبی .  س
ً
ــان آنان می   (ص)اما روایات و احادیثی که احیانا آید، یا به دلیل بر لس

افتد، یا به که در نقل جوامع کلمات او توســط آنان اتفاق می نقل نصّ از اوســت، چنان 

های دیگر اسـت؛ اما اثبات امامت آنان و دلیل اقامۀ حجت بر غیر اسـت یا به دلیل انگیزه 

ل آن می  (ص)اینکه قول آنان جاری مجرای قول نبی 
ّ

شـود، بحثی اسـت که علم کلام متکف

ت  ترده  .اسـ نّت به معنای گسـ د سـ ریع   ای که نزد ما دارد، ازاکنون که ثابت شـ مصـادر تشـ

وم ماع از نفس معصـ ان به سـ ت، اگر خود انسـ لامی اسـ ول   )ع(اسـ اهدۀ او بر آن حصـ و مشـ

اش به گونۀ جزم و یقین از ناحیۀ ســند اخذ کرده یافت، حکم واقعی را از مصــدر اصــلی 

اســت، نظیر اخذ از قرآن کریم که آنها دو ثقل خدایند؛ اما اگر برای طالب حکم واقعی  

های متأخر از عصـر آنان چنین اسـت، وی باید در اخذ که در زمان حاصـل نشـود، چنان 
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ت نقـل می  کنـد یـا از طریق تواتر یـا از طریق اخبـار احکـام بـه احـادیثی مراجعـه کنـد کـه ســنّـ

ا ه اســـت   آحـاد بنـ ار مورد بحـث قرار گرفتـ بر این .  بر اختلافی کـه در حـدود حجیـت اخبـ

ت و حـاکی از آن  ت نیســتنـد، بلکـه نـاقـل ســنّـ انـد، لکن بـا اســـاس احـادیـث همـان ســنّـ

جهت بحث از  شـوند و بدیناند، سـنّت نامیده می دادن از جهت اینکه مثبت سـنّت توسـعه

ق می 
ّ
در این راسـتا .  گیرد اخبار در باب سـنّت لازم اسـت؛ زیرا آن بحث به اثبات سـنّت تعل

ــوم و خبر متواتر و خبر واحد منظور  ــوم و دلالت تقریر معص بحث از دلالت فعل معص

  ).۶۶-۶۴، ص۳، ج۱۳۸۸(مظفر،  شودمی 

ت نیسـت و تنها از 
ّ
سـیرۀ عقلائیه کاشـف از بیان شـرعی به گونۀ کشـف معلول از عل

اســتقرار ســیرۀ عقلا نیـاز بـه   . پسکنـدطریق دلالـت تقریر بر حکم شــرعی دلالـت می 

ارع و منع مام تقریر شـ یرۀ   نکردن او دارد تا حجت بر مطلوب گردد.انضـ به سـخن دیگر سـ

 بعد از امضـا حجیت دارد، اگرچه به منع  عقلائیه
ً
 . بودن باشـدنکردن با عموم دچارصـرفا

  تبیین این مسئله بعد از شناسایی سیرۀ عقلائیه به انجام خواهد رسید.

  . ایضاح سیرۀ عقلائیه در منظر شناسه ۲-۱

در سیرۀ عقلائیه گاهی از عنوان سیرۀ عقلا و گاهی از عنوان طریقۀ عقلا و گاهی از عنوان  

شـود و مقصـود  گاهی از طریقۀ عقلایی تعبیر به بنای عرف می بنای عقلا اسـتفاده شـده اسـت. 

شـود بنای عرف در فلان معامله بر فلان طریقه اسـت  که گفته می از آن عرف عام اسـت؛ چنان 

  ). ۱۹۲، ص ۳، ج ۱۳۷۶،  نائینی و بنای عرف چیزی مقابل طریقۀ عقلایی نیست ( 

به هر حال سـیرۀ عقلائیه (= طریقۀ عقلائیه) تعاریفی یافته اسـت که به برخی از آنها 

ــاره می  ــت از اســتمرار عملِ عقلا از آن جهت که   شــود:اش اول، طریقۀ عقلا عبارت اس

ته   تگی نداشـ ند چه وابسـ ته باشـ تگی داشـ تند بر چیزی، چه به ملتی و دینی وابسـ عقلا هسـ

ئله تند و مسـ لمانان از آنها هسـ ند و مسـ تمرار دارد، چه از باشـ ای که طریقۀ عقلا بر آن اسـ

د ائل فقهی باشـ ولی و چه از مسـ ائل اصـ یره ۱۹۲، ص۳، ج۱۳۷۶،  نائینی (  مسـ ). دوم، سـ

گاه مقصود اسـتمرار عادت مردم و تبانی عملی آنها بر فعل چیزی یا ترک چیزی اسـت. آن 
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ای اســت، پس مســلمانان و غیر از مردم گاهی همۀ عقلا و عرف عام از هر ملت و نحله

شـود و تعبیر شـایع نزد گیرد. سـیره در این صـورت سـیرۀ عقلائیه نامیده می آنها را در بر می 

  ).۱۷۶، ص۳، ج۱۳۸۸(مظفر،  اصولیان متأخر، نامیدن آن به بنای عقلاست 

  . اعتبار سیرۀ عقلائیه در نظریۀ عدم ردع۲-۲

ک به آن نیســت؛ زیرا مبدأ طریقۀ   اشــکالی در اعتبار طریقه عقلائیه و درســتی تمســّ

ــت که همۀ   ــلطان جائری اس ــت: یا قهر قاهری و جبر س ــه حال بیرون نیس عقلائیه از س

ای  و عقلای زمان متأخر، آن را طریقه  است عقلای عصر خود را بر آن طریقه مقهور کرده  

انـد و آن طریقـه اســتمرار یـافتـه تـا از مرتکزات آنهـا گردیـده اســـت یـا امر برای خود گرفتـه

پیامبری از پیامبران به آن طریقه در عصـری اسـت تا اسـتمرار یافته اسـت یا ناشـی از فطرت 

مرتکز در اذهان عقلاسـت به حسـب چیزی که خدای تعالی به مقتضـای حکمت بالغۀ  

ــت. دورب  خود برای حفظ نظام در طبیعت آنها به ودیعت  ــته اس ودن وجه اول بلکه  گذاش

  استحالۀ آن و همچنین وجه دوم پوشیده نیست، پس وجه سوم متعیّن است. 

ه ت؛ زیرا با این وصـف بنا بر همۀ وجوه سـ گانه، اعتماد به آن و تکیه بر آن صـحیح اسـ

طریقۀ عقلائیه اگر تا زمان شـارع اسـتمرار داشـته و در برابر گوش و چشـم شـارع بوده باشـد 

ایت  ف قطعی از رضـ  کشـ
ً
د، قهرا د ولی منع نکرده باشـ ته باشـ ارع توان منع آنها را داشـ و شـ

که از بسـیاری از کرد؛ چنان نه از آن منع می گرکند، وصـاحب شـریعت به این طریقه می 

 بـه مـا می بنـاء
ً
رســیـد؛ زیرا انگیزۀ هـای جـاهلیـت منع کرد و اگر از آن منع کرده بود، حتمـا

  نقل آن فراوان است.

شـود که در اعتبار طریقۀ عقلائیه نیاز به امضـای صـاحب بر این اسـاس آشـکار می 

کند؛ زیرا نکردن از آن کفایت می شــرع بر آن و تصــریح به اعتبار آن نیســت، بلکه منع

ن از منع، ملازم رضــایت به آن اســت، اگرچه به امضــا تصــریح منع
ّ
نکردن از آن با تمک

ائینی نکرده بـاشـــد ( بـه ســخن دیگر در اثبـات ســیرۀ ).  ۱۹۳-۱۹۲، ص۳، ج۱۳۷۶، نـ

ه افزون از منع ه بـ ایـت عقلائیـ ه امضـــا و عـدم کفـ از بـ از نیســـت. امـا احتمـال نیـ نکردن نیـ
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شـود مگر اینکه از امضـا، مطلق رضـایت نکردن ضـعیف اسـت و به آن اعتنایی نمی منع

تا، (نائینی، بی  گرددنکردن اراده شـود، پس به نزاع لفظی باز می حتی مسـتکشـف از منع

  ).۱۱۵، ص۲ج

  . اعتبار سیرۀ عقلائیه در نظریۀ وجود یقین۲-۳

کـه ترک او در فعـل کنـد؛ چنـان کم دلالـت بر ابـاحـۀ فعـل می دســـت   (ع)فعـل معصــوم

، این (ع)کند. اکنون بعد از ثبوت عصـمت معصـومکم دلالت بر عدم وجوب آن می دسـت 

ت.  بهه نیسـ ع شـ ت و موضـ ومدلالت به این حد امری قطعی اسـ ت   (ع)تقریر معصـ این اسـ

گاه و محضـر معصـوم خصـی در پیشـ درباره آن   (ع)فعلی را انجام دهد و معصـوم  (ع)که شـ

که به آن شـخص توجه دارد و به فعل وی علم دارد و در حالتی کند، درحالی سـکوت می 

و این توان از جهت عدم ضــیق   تواند فاعل را اگر خطاکار باشــد زنهار دهداســت که می 

تنبیه و   وقت از بیان و از جهت عدم مانع از آن، نظیر ترس و تقیه و یأس از تأثیر ارشــاد و

ــوم ــکوت معص ــورت س ــت. در این ص از منع فاعل یا بیان چیزی درباره   (ع)مانند آن اس

ای فعل نامیده می  حیح آن، تقریر فعل یا اقرار بر فعل یا امضـ وع برای تصـ ود. این موضـ شـ

ــروط پیش ــت که فعل جایز تقریر اگر با ش ق یابد، بدون تردید ظاهر در این اس
ّ

گفته تحق

که ظاهر اسـت در اینکه فعل مشـروع و اسـت در موضـوعی که احتمال حرمت دارد؛ چنان 

صـحیح اسـت در موضـوعی که عبادت یا معامله باشـد؛ زیرا فعل اگر درواقع حرام باشـد یا 

د، نهی و منع فاعل از آن بر معصـوم ت، در فرضـی که فاعل    (ع)در آن خللی باشـ لازم اسـ

باب امر به معروف و نهی از منکر  دهد و آن ازعالم و عارف باشـد به چیزی که انجام می 

لازم اســت، در فرضــی که فاعل جاهل به   (ع)اســت و بیان حکم و وجه فعل بر معصــوم

حکم باشـد و آن از باب وجوب تعلیم جاهل اسـت. تقریر بیان حکم به تقریر فعل ملحق 

ــود؛ چنان می  ــومش ــر معص ــی در محض ــخص حکمی یا کیفیت عبادتی یا   (ع)که اگر ش

در این صـورت سـکوت  وسـعت بیان داشـته باشـد.   (ع)ای را تبیین کند و معصـوممعامله

و این همه    ظاهر اسـت در اینکه آن اقرار بر قول وی و تصـحیح و امضـای آن اسـت   (ع)امام
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  ).۷۱-۷۰و  ۶۶، صص ۳، ج۱۳۸۸واضح است و اختلافی  در آن نیست (مظفر، 

 هنگامی حجت اسـت که از آن بنا بر نحو یقین، موافقت و امضـای 
ً
بنای عقلا صـرفا

شـارع به طریقۀ آنان اسـتکشـاف شـود و این بدیهی اسـت، لکن اطلاق این مقدمه قابل  

ت که می  ه اسـ ارع از مناقشـ ارع با بنای عقلا از مجرّد عدم ثبوت منع شـ گوید: موافقت شـ

اف می   به یکی از شـروط سـهطریقۀ آنان اسـتکشـ
ً
اف صـرفا گانه شـود، بلکه این اسـتکشـ

  شود: حاصل می 

د؛ زیرا در  یره متّحد باشـ ارع با عقلا در بنا و سـ لک شـ د از اینکه مسـ یکم، مانعی نباشـ

ود؛   اف شـ تکشـ ارع با عقلا به مجرد عدم ثبوت منعش اسـ لک شـ این فرض باید اتحاد مسـ

چون شـارع از عقلا بلکه رئیس آنان اسـت و اگر مسـلک دومی داشـت، آن را تبیین و به ما 

کرد و این پوشـیده نیسـت. ظواهر و خبر واحد از این باب اسـت؛ زیرا اخذ به معرّفی می 

ظواهر و اعتماد بر آنها در تفهیم از اموری اسـت که سـیرۀ عقلا طبق آن اسـت و مسـلک 

که شـارع از عقلا شـارع باید با آنان متّحد باشـد؛ چون مانعی از آن اتحاد نیسـت، درحالی 

ــت  ــده اس ــت و منعی از ناحیۀ او اثبات نش . در خبر واحد ثقه نیز چنین بما هم عقلا اس

ارع با عقلا در اعتماد بر خبر واحد گفته می  لک شـ ت از اینکه مسـ ود؛ زیرا مانعی نیسـ شـ

ت. اما در باب رجوع  ده اسـ د و منعی از ناحیۀ او ثابت نشـ ثقه در تبلیغ احکام متّحد باشـ

معناســت؛ زیرا به اهل خبره، فرض اینکه مســلک شــارع با عقلا در آن متّحد باشــد، بی 

ای معناست، تا فرض اینکه شارع سیرهفرض نیاز شارع به اهل خبره در شأنی از شئون بی 

  پذیر باشد.عملی در آن دارد، امکان 

د، باید نزد ما  ارع با عقلا متّحد باشـ لک شـ د از اینکه مسـ دوم، اگر در آنجا مانعی باشـ

ارع ثابت شـود. در این  جریان سـیرۀ عملیه حتی در امور شـرعیه در برابر چشـم و گوش شـ

ت.  لک عقلاسـ کوت او از قبیل تقریر مسـ ود، سـ ارع ثابت نشـ ورت اگر منع از ناحیۀ شـ صـ

رد اسـتصـحاب، شـک در حالت پیشـین اسـت و فرض  این مثل اسـتصـحاب اسـت؛ زیرا مو

معناست؛ زیرا فرض شک شارع  اتحاد شارع با عقلا در مسلک به گرفتن حالت سابقه بی 

معناسـت، لکن سـیره در اسـتصـحاب حتی در امور شـرعیه جاری در بقای حکمش بی 
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این رو امضـای شـارع برای  شـده اسـت و منعی از ناحیۀ شـارع از آن ثابت نشـده اسـت؛ از

  شود.طریقۀ عقلا از آن استکشاف می 

ایت و  ود، باید دلیل خاص عقلی بر رضـ ین منتفی شـ رط مذکور پیشـ وم، اگر دو شـ سـ

- ۱۴۸، ص۳، ج۱۳۸۸امضــای شــارع نســبت به ســیرۀ عملیه نزد عقلا باشــد (مظفر،  

۱۴۹.(  

 هنگـامی دلیـل اســت کـه از آن بـه نحو یقین، موافقـت و 
ً
بـه هر حـال بنـای عقلا صــرفـا

به طریقۀ عقلا اسـتکشـاف شـود؛ زیرا حجیت هر حجتی به یقین باز  نسـبت امضـای شـارع  

هگردد. آن می  روط سـ  به یکی از شـ
ً
ارع به نحو یقین صـرفا اف گاه موافقت شـ تکشـ گانه اسـ

شود که مسلک شارع شود که خلاصۀ آن به بیان دیگر چنین است: یا در سیره نظر می می 

ت یا نظر نمی  ت چون مانعی از آن نیسـ ود به دلیل مانعی که از اتحاد با عقلا متّحد اسـ شـ

  که در استصحاب است. مسلک شارع با عقلا وجود دارد؛ چنان 

 حجیتی در 
ً
ود، قطعا ارع منع از عمل به آن ثابت شـ ت اگر از ناحیۀ شـ در فرض نخسـ

آن نیسـت و اگر از ناحیۀ شـارع منع از عمل به آن ثابت نشـود، باید اتحاد مسـلک شـارع با 

؛ زیرا شـارع یکی از عقلا بلکه رئیس آنان اسـت؛ پس اگر رضـایت به آن عقلا دانسـته شـود

لک خود نمی  ایر عقلا مسـ ت و آن را نظیر سـ ت، آن را تبیین می نداشـ نمود و آنها را انگاشـ

اذ می   کرد از آن منع می  ای آن اتخـ ه جـ ه بـ ا مســلکی را کـ د، ذکر می و برای آنهـ کرد؛ کنـ

ــوص در اماره به ــت، مانند خبر واحد ثقه و خص ــده اس هایی که نزد عقلا به آنها عمل ش

  ظواهر.

شـود یا در فرض دوم: یا جریان سـیرۀ عقلا در عمل به آن در امور شـرعیه دانسـته می 

که در رجوع به اهل خبره در اثبات لغات اســت. در حالت اول شــود؛ چنان دانســته نمی 

(ثبوت سـیره در امور شـرعیه دانسـته شـود) نفس عدم ثبوت منع شـارع در اسـتکشـاف  

عدم ثبوت منع از اموری اســت که مورد اعتنا و  آن کند؛ زیرا  موافقتش با آنان کفایت می 

که در برابر دیدگان اوسـت، آنها را از پسـندید درحالی اهمیت اوسـت، پس اگر آن را نمی 

رســاند، پس به محض عدم ثبوت منع از کرد و منع را به هر نحوی به آنها می آن منع می 
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دانیم؛ زیرا منع واقعی غیرواصـل ضـروری اسـت، معقول نیسـت که آن، موافقتش را می 

حاب به بنای عقلا را اثبات  تصـ د و از این طریق حجیت مثل اسـ ردع و حجت فعلی باشـ

کنیم؛ زیرا از اموری اســـت کـه عقلا از آن جهـت کـه مســلمـانـان در آنهـاینـد، بنـای بر می 

جـاری   (ع)انـد و آن را در امور شــرعیـه در پیش چشــم و گوش امـامعمـل بـه آن گـذاشــتـه

اند و مفروض این اســت که در آنجا چیزی نظیر تقیه و مانند آن نیســت که حایل از کرده

ای در امور شـرعیه باشـد؛ پس باید شـارع به آن به عنوان طریقهاظهار و رسـاندن منع می 

ته نشود) عدم ثبوت رضـایت داشـته باشـد. در حالت دوم (ثبوت سـیره در امور شـرعیه دانس ـ

اف موافقتش کفایت نمی  تکشـ ارع در اسـ ارع آنها را از منع از ناحیۀ شـ اید شـ کند؛ زیرا شـ

اند. یا شاید آنها از این رو آن را جاری نکرده اجرای آن در امور شرعیه منع کرده است، از

اند، پس وظیفۀ شـارع نیسـت که اگر به آن در  نزد خود آن را در امور شـرعیه جاری نکرده

این برای اسـتکشـاف شـرعیات رضـایت ندارد، از آن در غیر امور شـرعیه منع کند؛ بنابر

رضــایت و موافقت شــارع بر اجرای آن در شــرعیات باید دلیل خاص قطعی بر آن اقامه 

ود. یره در رجوع به اهل خبره در    *شـ ود نظیر سـ ی در آن ثابت نشـ اما چیزی که دلیل خاصـ

از حق چیزی را   لغات، اعتباری به آن نیســت، اگرچه از آن ظن حاصــل شــود؛ زیرا ظن

  ).۱۷۸-۱۷۷، ص۳، ج۱۳۸۸(مظفر،  .کند)کند (کفایت نمی نیاز نمی بی 
   

 
توان به رجوع به اهل هایی از این قبیل ثابت شـده اسـت؛ برای نمونه میامضـای شـارع درباره بعضـی از سـیره *

ها و مقـدارهای اشــیـا نظیر قیمیّات مضــمونه به تلف و مانند آن و تقدیر قدر خبره هنگـام نزاع در تقـدیر قیمـت

 کفایت در نفقۀ اقارب و مانند آن مثال زد.
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 گیرینتیجه

نجش و ارزیابی روش  ه و سـ به، مقایسـ ی دانش اصـول اجتهاد به مطالعه، محاسـ ناسـ  شـ

تواند در طریق آموزد که می پردازد که قوانینی را می کارگرفته در این دانش می های بهروش 

ادی ه) از بنیـ ه= ســیرۀ عقلائیـ ۀ عقلائیـ اط قرار گیرد. روش عقلایی (= طریقـ ترین اســتنبـ

ول کارگرفتههای بهروش  ت تا آنجا که در تعریف علم اصـ ول اجتهاد اسـ ده در علم اصـ شـ

کننده از قواعد مقرّر نزد عقلا برای اسـتنباط گفته شـده اسـت: علم اصـول همان علم بحث 

آثارشـان، اسـتدلال به سـیره در    احکام اسـت. با این وصـف اگرچه متخصـصـان این فن در

ح نشــده  ن کار گرفته شــده اســت، لکن این بحث آ بعضــی از موارد به
ّ

گونه که باید، منق

تنباط نیاز به آن بسـیار اسـت؛ افزون اسـت، درحالی  بر اینکه از مدارک بعضـی از  که در اسـ

  سیره در اصطلاح به سیرۀ متشرّعه و سیرۀ عقلائیه تقسیم شده است.. امارات است 

لامیه] یرۀ اسـ رعیه= سـ یرۀ شـ رّعه [= سـ یرۀ متشـ ت که از جملۀ آنها  سـ تعاریفی یافته اسـ

اســت از آن جهت که مســلمان بوده و ملتزم به   انان از عمل مســلم  عبارت این اســت که  

. یا اسـتمرار عادت و تبانی عملی بر فعل چیزی یا ترک چیزی از سـوی  نداعت یاحکام شـر

ت. یا لوک عام دین مثل امامیه اسـ رّعه به ذات سـ یرۀ متشـ ت. سـ ریع اسـ ر تشـ داران در عصـ

ت و در آن  رعی اسـ ف از دلیل شـ ت و به دلیل اِنّی کاشـ رعی اسـ  مولود دلیل شـ
ً
خود عادتا

در صـورتی که اسـتمرار سـیرۀ متشـرعه ها  نیاز به تقریر معصـوم نیسـت. بر پایۀ برخی دیدگاه

نه به جهت اظهار  گرو  تا زمان صـاحب شـریعت دانسـته شـود، کاشـف از رضـایت اوسـت،

ارع  بردن  ازبین ۀازاح حق و   ت.منع  باطل بر شـ یره باید  لازم اسـ ف سـ و با این وصـ   یاز سـ

و چیزی که ســیره بر آن قائم شــده، از امور  به آن باشــد  باورمندان و    عت یملتزمان به شــر

ــی نظرات توقیفیه ــارع دارند. بر پایۀ بعض ــأنیت دریافت از ش ــد که ش ــیره نزد ای باش س

متشـرّعه از مسـلمانان بر فعل یا ترک چیزی درحقیقت از نوع اجماع اسـت، بلکه بالاترین 

انواع اجماع اســت؛ زیرا ســیره اجماع عملی از عالمان و غیر آنهاســت و اجماع در فتوا  

شــود که در عصــرهای خاص اســت. اگر در ســیره دانســته  اجماع قولی و از عالمان  

یکی از عاملان به آن یا مقرّر آن اسـت، سـیره   (ع)جاری بوده حتی معصـوم (ع)معصـومان 
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خود دلیلی بر حکم اســت، نظیر  خودیحجت قطعیه بر موافقت شــارع اســت، پس به  

اجماع قولی که موجب حدس قطعی به رأی معصـوم اسـت. اگر در سـیره آن دانسـته نشـود 

شـود، مجالی برای اعتماد بر آن در  دانسـته   (ع)یا حدوث سـیره بعد از عصـرهای معصـومان 

وم اف موافقت معصـ تکشـ ت، چنان   (ع)اسـ ده بر نحو قطع و یقین نیسـ که در اجماع بیان شـ

یره در جایگاه پایین ت، بلکه سـ یره نوعی از اجماع اسـ ت و سـ تر از اجماع قولی در آن اسـ

توان اطمینان و اعتماد داشـت که آنها در  های موجود در عصـرهای ما نمی اسـت. در سـیره

 شایسته
ً
این است که حجت  ترعصـرهای اسلامی اول موجود بودند و با شک در آن، قهرا

ت؛ چون هیچ حجتی  یء، در وهن حجیت آن کافی اسـ ک در حجیت شـ ند؛ زیرا شـ نباشـ

  .جز به علم نیست 

ت که یرۀ عقلائیه (= طریقۀ عقلائیه) تعاریفی یافته که از جملۀ آنها این اسـ عبارت   سـ

اسـت از اسـتمرار عملِ عقلا بر چیزی از آن جهت که عقلا هسـتند، چه به ملتی و دینی 

ای که طریقۀ عقلا بر آن وابسـتگی داشـته باشـند چه وابسـتگی نداشـته باشـند و مسـئله

اسـتمرار دارد، چه از مسـائل اصـولی و چه از مسـائل فقهی باشـد یا اسـتمرار عادت و تبانی 

ای عمـل بر فعـل چیزی یـا ترک چیزی از ســوی همـۀ عقلا و عرف عـام از هر آیین و نحلـه

سـیرۀ عقلائیه کاشـف از بیان شـرعی به گونۀ کشـف معلول از علت نیسـت و تنها از اسـت. 

ار ســیرۀ عقلا نیـاز بـه اســتقر  . پسکنـدطریق دلالـت تقریر بر حکم شــرعی دلالـت می 

به تعبیر دیگر، سـیرۀ   او دارد تا حجت بر مطلوب گردد.منع  انضـمام تقریر شـارع و عدم 

ا حجیت دارد، اگرچه منع  عقلائیه  بعد از امضـ
ً
رفا دصـ بب فراگیربودنش باشـ  .نکردن به سـ

طریقۀ عقلائیه ناشــی از فطرت مرتکز در اذهان عقلاســت به ها  بر پایۀ بعضــی دیدگاه

الغـۀ خود برای حفظ نظـام در   ه مقتضـــای حکمـت بـ الی بـ حســـب چیزی کـه خـدای تعـ

ت.   ته اسـ ته و در    این طریقهطبیعت آنها به ودیعت گذاشـ تمرار داشـ ارع اسـ اگر تا زمان شـ

ن از 
ّ
نکرده  منع   ردعآنها داشـته باشـد و منع   ردعبرابر دیدگان شـارع بوده باشـد و شـارع تمک

 کشـف قطعی از رضـایت صـاحب شـریعت به این طریقه می 
ً
نه از آن گرکند، وباشـد، قهرا

 به ما می منع    ردعکرد و اگر در آن می منع    ردع
ً
ــید؛ زیرا انگیزه نقل آن کرده بود، حتما رس
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ار این طریقـه، منعوجود دارد.   از بـه   کنـد ونکردن از آن کفـایـت می پس در اعتبـ احتمـال نیـ

شـود، مگر اینکه از امضـا، ضـعیف اسـت و به آن اعتنایی نمی   منع  نبودن امضـا و بسـنده

ود که نزاع لفظی خواهد بود ف از عدم ردع اراده شـ تکشـ ایت حتی مسـ . بر پایۀ مطلق رضـ

ی نظرات ت که از آن بنا بر نحو یقین، موافقت    بعضـ  هنگامی حجت اسـ
ً
رفا بنای عقلا صـ

رط عدم  اف به شـ تکشـ ول این اسـ ود و حصـ اف شـ تکشـ ارع به طریقۀ آنان اسـ ای شـ و امضـ

ت و آن  یره اسـ ارع با عقلا در بنا و سـ لک شـ گاه به مجرد عدم ثبوت منع مانع از اتحاد مسـ

ون شـارع رئیس عقلاسـت  از بنا عقلا، اتحاد مسـلک شـارع با آنان روشـن و معلوم شـود؛ چ 

کرد. اگر مانعی از اتحاد مســلک و اگر مســلک دیگری داشــت، آن را تبیین و معرّفی می 

ارع نزد  ور شـ ارع با عقلا باشـد، ثبوت جریان سـیرۀ عملیه حتی در امور شـرعیه در حضـ شـ

در این صـورت اگر منع از ناحیۀ شـارع ثابت نشـود، سـکوتش از قبیل ما ضـروری اسـت و  

اگر دو شـرط پیشـین منتفی شـود، تحقق دلیل خاص عقلی بر   تقریر مسـلک عقلاسـت.

   رضایت و امضای شارع نسبت به سیرۀ عملیه نزد عقلا ضروری است.
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