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Abstract 
Western scholars have put forward diverse perspectives regarding the influence of Islam 
on the thought of Muslim philosophers. Some argue that the role of religion in the 
philosophical thought of Muslims was marginal, whereas others consider it a foundational 
element, to the extent that they view Islamic philosophy as devoid of identity independent 
of religious teachings. Examining the epistemological status of religion in the philosophy 
of Al-Farabi, as the founder of Islamic philosophy, can shed light on these disagreements. 
Utilizing a descriptive-analytical method, this study investigates the role of religion in the 
formation of Al-Farabi’s philosophical system. The findings indicate that although Al-
Farabi adopted a philosophical approach to rationalizing religious principles, acting as a 
divine philosopher (philosopher-theologian), his borrowing from religion was not 
systematic and structured; rather, he drew upon religion in a scattered manner and on 
specific occasions. In fact, it can be argued that Al-Farabi did not treat religion and 
philosophy as two independent epistemological systems within his philosophical 
framework; instead, he interpreted religion through the lens of philosophy and did not 
utilize the capacities of religion as an independent source, thereby treating philosophy as 
the principal core and religion as subordinate . 
Keywords 
Al-Farabi, Status of Religion, Religious Rationality, Primacy of Philosophy over 
Religion, Islamic Philosophy.  
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Extended Abstract 
 
1) Introduction 
The relationship between religion and philosophy has long been one of the most contested 
issues in the history of Islamic thought. At the center of this debate stands al-Fārābī—the 
founder of Islamic philosophy—whose system attempts to harmonize reason and 
revelation. Western historians of philosophy have offered conflicting readings regarding 
the role of religion in the formation of Islamic philosophy. Scholars such as Oliver Leaman, 
Dimitri Gutas, and Richard Walzer portray Islamic philosophy as a continuation of the 
Greek rationalist tradition, with little or no dependence on Islamic theology. In contrast, 
figures like Leo Strauss and Erwin Rosenthal argue that Islamic philosophers operated 
within a religious framework and sought to reconcile reason with revelation.   
This paper aims to revisit the epistemic position of religion in al-Fārābī’s thought and to 
assess whether religion functions as an autonomous source of knowledge or merely as a 
derivative expression of philosophical truth. 
 
2) Methodology   
This study adopts a qualitative descriptive–analytical approach. It relies on textual 
interpretation of al-Fārābī’s major works such as al-Milla, Iḥṣāʾ al-ʿUlūm, Kitāb al-Ḥurūf, 
and al-Siyāsa al-Madaniyya. The analysis proceeds through four stages:   
(1) clarification of Fārābī’s conceptual definitions of philosophy and religion;   
(2) examination of the classification of sciences and the epistemic hierarchy among them;   
(3) analysis of his symbolic interpretation of religion and his theory of the precedence of 
philosophy over religion;   
(4) critical evaluation of the apparent tension between his philosophical rationalism and 
his reliance on prophetic revelation. 
 
3) Discussion and Results   
Fārābī conceives of both philosophy and religion as parts of a single epistemological 
system, yet he assigns philosophy the higher rank. True knowledge (ʿilm yaqīnī) originates 
from demonstrative reasoning, whereas religion (milla) is the imaginative representation 
of the same truths in symbolic and persuasive forms for the public. In his view, religion 
comprises theoretical and practical opinions as well as ritual and social acts—mirroring 
philosophy but at a lower cognitive level. 
Within his classification of sciences, philosophy encompasses physics, mathematics, 
politics, and metaphysics, while theology (ilm al-kalām) is a derivative discipline aimed at 
defending the doctrines of religion. This arrangement indicates that reason holds primacy: 
philosophy seeks truth for its own sake, whereas religion and theology serve pedagogical 
and social purposes. Thus, religion belongs primarily to the sphere of political science in 
Fārābī’s system, guiding the community toward collective happiness rather than 
metaphysical truth. 
In his discussions of the relation between religion and philosophy, Fārābī asserts both 
temporal and conceptual precedence of philosophy. He writes that only when philosophy 
becomes demonstrative and certain can a sound and virtuous religion emerge as its 
reflection. A religion that stems from a dialectical or sophistical philosophy is inevitably 
imperfect. Accordingly, philosophy provides the rational foundation that religion translates 
into symbolic narratives suitable for ordinary minds.   
This symbolic mediation is a cornerstone of his thought. Since most people lack the 
intellectual capacity for pure intellection, religion performs the vital task of transforming 
abstract truths into sensory images and persuasive myths. The religious imagination, 
therefore, becomes an instrument for moral education and political order. Yet, this model 
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also subordinates revelation to rational inquiry: religion is a mirror that reflects 
philosophical truth rather than an independent source of revelation.   
Furthermore, in al-Madina al-Fadila, Fārābī identifies the ruler of the virtuous city as both 
philosopher and prophet—a figure who unites intellectual and imaginative faculties. 
Nevertheless, philosophical intellect remains the standard; the prophet’s imaginative 
power is valuable only insofar as it conveys what the philosopher already knows rationally. 
This results in a subtle but essential hierarchy: philosophy is foundational, religion 
instrumental. 
A critical reading reveals the tension inherent in such a structure. Fārābī’s system, while 
seeking concord between faith and reason, effectively reduces religion to a symbolic 
pedagogy of philosophy. Mystical and experiential dimensions of faith—irreducible to 
rational argument—are largely absent from his epistemology. Religion becomes ancillary 
(ancilla) to philosophy, serving its social and moral functions while lacking autonomous 
cognitive authority. 
 
4) Conclusion   
Fārābī’s philosophy presents a sophisticated attempt to rationalize religious truth within an 
Aristotelian framework. He envisions religion and philosophy as concordant paths toward 
the same ultimate goal—human happiness—but not as equal in epistemic dignity. 
Philosophy is prior both historically and conceptually; it reveals reality through 
demonstration, while religion communicates that reality through imagination and 
persuasion.   
Although his system opens a bridge between intellectual and prophetic knowledge, it 
remains philosophically centered: revelation must align with reason or else risk 
incoherence. Consequently, Fārābī appears less a theologian than a “philosopher–
theologian” (mutafalsif muta’allih) who endeavors to reconcile faith with rational inquiry.   
This reinterpretation of religion as symbolic philosophy marks a pivotal stage in the 
intellectual history of Islam, shaping subsequent debates on the relation between reason 
and revelation from Ibn Sīnā to Averroes. Nevertheless, it also leaves open the question of 
whether religious knowledge can maintain independent epistemic status—a problem that 
continues to challenge contemporary philosophy of religion. 
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ادی اجی آبـ ه    ،کوهی حـ انیـ انی  ؛هـ د بنیـ ام فکری ).  ۱۴۰۵(، محمـ اه معرفتی دین در نظـ ایگـ ازخوانی جـ بـ
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 ۱۶/۱۰/۱۴۰۴ : پذیرش تاریخ    ۲۰/۱۲/۱۴۰۳  : دریافت تاریخ  

  چکیده
مندان غربی دیدگاه لمان مطرح کرده های متفاوتیاندیشـ وفان مسـ لام بر تفکر فیلسـ اند. برخی درباره تأثیر دین اسـ

ت؛ درحالی لمانان اندک بوده اسـ فی مسـ ه فلسـ ری  بر این باورند که نقش دین در اندیشـ که برخی دیگر آن را عنصـ
. بررسـی جایگاه شـمارنددانند، تا جایی که فلسـفه اسـلامی را مسـتقل از تعالیم دینی فاقد هویت میبنیادین می

لامی، می فه اسـ س فلسـ فه فارابی، به عنوان مؤسـ د. در این معرفتی دین در فلسـ نگر این اختلافات باشـ تواند روشـ
گیری نظام فلسـفی فارابی بررسـی شـده اسـت. تحلیلی، نقش دین در شـکل-پژوهش، با اسـتفاده از روش توصـیفی

سـان یک سـازی مبانی دینی رویکردی فلسـفی در پیش گرفته و بهدهد فارابی اگرچه در عقلانیها نشـان مییافته
مند و سـاختاریافته نبوده، بلکه بیشـتر به متفلسـف متأله عمل کرده اسـت، اما تأثیرپذیری او از دین به صـورت نظام

توان گفت فارابی در نظام فلسفی خود صورت پراکنده و در مواضع خاص از دین بهره گرفته است. درحقیقت می
و فلسـفه را به عنوان دو نظام معرفتی مسـتقل در نظر نگرفته، بلکه دین را در چارچوب فلسـفه تفسـیر کرده و از   دین

ت؛ به گونهظرفیت تقل بهره نبرده اسـ ل و دین را فرع قلمداد کرده  های دین به عنوان منبعی مسـ فه را اصـ ای که فلسـ
  .است

  واژگان کلیدی

    فارابی، جایگاه دین، عقلانیت دینی، تقدم فلسفه بر دین، فلسفه اسلامی.
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  طرح مسئله

مندان غربی دیدگاه  لمان در میان اندیشـ وفان مسـ لام بر فیلسـ های متفاوتی درباره تأثیر دین اسـ

ــگران بر این باورند که نقش دین در تفکر   ــت. گروهی از پژوهش ــده اس ــده میانه مطرح ش در س

فه یونانی تأثیر تعیین  لمان اندک بوده و درمقابل فلسـ وفان مسـ کل کننده فیلسـ های در شـ  گیری اندیشـ

ــت.   ــته اس ــت که بوده  یکی از طرفداران این رویکرد  )  Leaman(   لیمن آنان داش و بر این باور اس

ــیوه  ــت، متافیزیک،  های جدید تفکر را یونانیان به اعراب آموختند و آنها را در حوزه ش ــیاس های س

ــفه به اخلاق و منطق تحت تأثیر قرار دادند. او می  ــطی با فلس ــلمان قرون وس افزاید متفکران مس

ــنگ  ــفی را متفا عنوان س ــائل فلس ــتند و مس ــروکار داش ــائل الهیاتی بنای کار خود س وت از مس

تند می  نیز این دیدگاه را   ) Gutas Dimitri(   دیمیتری گوتاس ). Leaman, 1980, p.525(  دانسـ

 به فلسـفه علاقه 
ً
مند بودند و دین نقشـی در تفکر  تأیید کرده و معتقد اسـت فیلسـوفان مسـلمان صـرفا

اندیشـه فیلسـوفان  )  Walzer(  والزر ). به همین ترتیب Gutas, 2002, p.5آنها نداشـته اسـت ( 

 تمامی مفاهیم و باورهای  داند و استدلال می مسلمان را ادامه سنت فلسفی یونان می 
ً
کند که تقریبا

ت (  ده اسـ ه یونانی برگرفته شـ تا  Walzer, 2007, pp.33-108آنان از اندیشـ   واکر). در همین راسـ

 )Walker  ( ویژه از طریق پیوند آن  تفکر یونانی بر فرهنگ اسـلامی به   نیز بر تأثیر عمیق و گسـترده

دارد که مواجهه اندیشـه اسـلامی با علم و فلسـفه یونان باسـتان از آن  بیان می با فلسـفه تأکید دارد. او 

 از  جهـت قابل توجه اســت که تأثیر شــیوه 
ً
های مختلف تفکر یونانی در فرهنـگ اســلامی عمـدتا

). درمقابل  Walker, 2005, pp.85-101(  طریق پیوند با فلســفه، عمیق و گســترده بوده اســت 

مسـلمانان   اند تأثیر فلسـفه یونان بر اندیشـه بر آن ، گروهی از محققان این دیدگاه را به چالش کشـیده 

ــطی اغراق  ــی محوری در  قرون وس ــلام نقش ــت. آنان معتقدند دین اس ــده اس آمیز جلوه داده ش

گیری تفکر فلســفی مســلمـانـان داشــتـه و تـأثیر آن بر انـدیشــه آنـان غیرقـابـل انکـار اســت  شــکـل 

 )Rosenthal, 1958, p.112 ( .  لئو اشتراوس   )Leo Strauss (   کنند که و پیروانش استدلال می

های خود را با الهیات اســلامی هماهنگ  کردند دیدگاه متفکران مســلمان قرون وســطی تلاش می 

تراوس کنند.   ان می   اشـ مانه زندگی می نشـ لمان در محیطی خصـ کردند و موظف  دهد متفکران مسـ

 .(Strauss, 1945, pp.357-393) بودند نظرات خود را «مطابق با دین اسلام» ارائه کنند 
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 ، به عنوان فارابیشـدن جایگاه دین در تفکر فیلسـوفان مسـلمان، بررسـی رویکرد  برای روشـن

تین وف  نخسـ لمان، می فیلسـ گران   نظرهایاختلاف حل  و  تبیین  در مهمی نقش  تواندمسـ   پژوهشـ

  فارابی بازخوانی فلســفه  رو این زا ؛کند  ایفا  مســلمان فیلســوفان تفکر  بر  دین تأثیر  درباره   غربی

تری از جایگاه دین در سـنت فکری اسـلامی  تواند راهگشـای این بحث باشـد و به درک عمیقمی

تبیین نقاط تلاقی های یونانی،  اسـلامی با اندیشـه  هاگرچه بررسـی ارتباط تفکر فلسـف  منجر شـود.

های فلســفی گذشــته امری  های تأثیرپذیری و اقتبـاس از ســنتو تفـاوت آنهـا و تحلیـل شــیوه 

رو تأثیرپذیری  این از  ؛متمرکز اسـت فارابیضـروری اسـت، این مقاله بر مرزهای دین در اندیشـه  

بلکه هدف آن واکاوی جایگاه دین در او از فلســفه یونان موضــوع اصــلی این پژوهش نیســت، 

در نظام فکری   فارابیآیا   این پژوهش در تلاش اســت پاســخ دهداســت.   فارابیمنظومه فکری  

ــت یا رویکرد متکلمانه  خود به ــوف عمل کرده اس ــت.  عنوان یک فیلس ای را در پیش گرفته اس

ت؟ آیا تفکیک  ه او چیسـ فه در اندیشـ لی تمایز دین از فلسـ فه به    فارابیمعیار اصـ میان دین و فلسـ

عنوان  به فارابیتوان دین را در فلسـفه شـود؟ آیا میحذف اسـتقلال دین از عقل فلسـفی منجر می

ــیر کرد؟   ــفی تفس ــتقل در نظر گرفت یا باید آن را در چارچوب عقل فلس یک منبع معرفتی مس

تر جایگاه دین در اندیشـه او و نحوه تلفیق آن به درک عمیق فارابیبازنگری در این ابعاد از تفکر  

 بـه  ایمنظومـه  بـه صــورت   کـه  تـازه   نگـاهی  بـا  مقـالـه  این  در  .کنـدبـا عقلانیـت فلســفی کمـک می

  .کنیممی بررسی او  فکری   نظام  در را  دین پردازد، جایگاهمی فارابی اندیشه  اضلاع

ینه  لحاظ به فه  و  دین میان مرز و دین جایگاه  گفت بحث، باید  پیشـ  این   در  که نحوی  به فلسـ

  مسـتقل  به طور پیشـین  هایپژوهش در تا کنون  که  اسـت  اسـت، موضـوعی  گردیده بررسـی  نوشـتار

 توجه  بدان بیشــتر پژوهشــگران زمینه این  در  آنچه. اســت مانده مغفول   و نگرفته قرار  توجه مورد 

یوه  و فارابی اندیشـه در فلسـفه و دین  میان  نسـبت اند، بررسـیکرده  بوده او  توسـط دو این تلفیق شـ

سـالاری،   و سـولا( »فارابی  اندیشـه در فلسـفه  و  دین  پیوند«  به  توانمی  آثار این  جمله از.  اسـت

  بر  تکیه با  عالم: دیرینگی و خداوند  شناخت در فلسفه و دین همسویی«، )۶۰-۴۷، ص۱۳۹۲

  رابطه   باب در فارابی نوآوری«، )۷۲-۵۱، ص۱۳۹۶کریمی،    و ملکی(  »سـیناابن  و فارابی آرای

فه: و دین له  نظریه  فلسـ لسـ ن،  مقربی و(  »زبان  مراتبیسـ ی )۳۶-۹، ص۱۳۹۱پورحسـ ، «خوانشـ
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  ابزاری  مثابه  به فارابی اندیشـه  در  تأویل-تمثیل  نظریه«)، ۱۴۰۱نو از فلسـفه فارابی» (پورحسـن،  

انی د  برای  زبـ ه  و  دین  پیونـ ان و(  »فلســفـ ــاریـ ان،    انصـ   آرای «  و)  ۵۸-۳۵، ص۱۳۹۲اکبریـ

ــانهدین ــناس ــفه و دین  رابطه  باب  در فارابی  ش ــاره ) ۲۸-۲۲، ص۱۳۹۲مقربی، ( »فلس .  کرد اش

 Philosophy and Religion in the Political« به  توانمی انگلیسی  مقالات  در  همچنین

Thought of Alfarabi«  (Ishraq, 2023, pp.1-9 ( اره ین،  هایپژوهش در. نمود اشـ پیشـ

  یـک  در  را   فلســفـه  و دین اســـت  کرده  تلاش   چگونـه  فـارابی  کـه شـــده  تـأکیـد  نکتـه این  بر  بیشــتر

فی  مفاهیم که  ایدهد، به گونه  قرار  هماهنگ  و واحد چارچوب  به   او  فکری   نظام  در دینی و فلسـ

ان  طور د  جـای  همزمـ اهنگی  این.  بگیرنـ ه  همـ ارابی  تلاش   در  ویژه بـ اهیم  تبیین  برای  فـ   و   الهی  مفـ

 در پارچهیک دیدگاه یک  ایجاد برای  تلاش  در نیز و فلسـفه  عقلانی مبانی از  اسـتفاده با اخلاقی

ناسـیمعرفت  هایزمینه به    دین  جایگاه  این در حالی اسـت که .شـودمی  مشـاهده متافیزیکی و  شـ

 جایگاه   تحلیل  در  پژوهش این تمایز  وجه این رو  از  است؛ نشـده تحلیل او  تفکر در مسـتقل طور

 است.  نهفته فارابی تفکر در دین

 تعریف فلسفه و تعریف دین. ۱

 مفهوم  دو  هر  معنـای  اســـت  لازم   فـارابی  فکری  منظومـه  در  فلســفـه  و  دین  تعـامـل  تبیین  برای

فه» و «دین» به طور خص دقیق «فلسـ ود مشـ ی  به  ترپیش ازآنجاکه. شـ فه  بررسـ ام   و فلسـ  آن اقسـ

تعاریف،   این مبنای  بر  بتوانیم  تا کنیم  روشـن نیز را  دین مفهوم   اسـت  ضـروری ایم، اکنونپرداخته

  .کنیم تحلیل درستی به فارابی اندیشه در  را  فلسفه و دین میان تعامل و  نسبت

ه   کتـاب  ابتـدای  در  فـارابی
ّ
ه بـه کنـدمی  بیـان  این گونـه  را   پرداختـه، آن  دین  تعریف  بـه  الملـ

ّ
: «ملـ

شود که رئیس یک گروه یا جامعه  شـده و مقید به شرایط گفته میو افعال تنظیم ای از آرا مجموعه

ــع می ــت یابند» (فارابی،  آن را وض ــی دس ــخص کند تا افراد از طریق عمل به آنها به هدف مش

ه کنـد کـهاو تـأکیـد می).  ۴۳، ص۱۹۹۱
ّ
نـد و تفـاوتی بـا یکـدیگر نـدارنـد ادو واژه مترادف  دین و  ملـ

ه  فـارابی).  ۴۶، ص۱۹۹۱،  (فـارابی
ّ
 خواه  و  درســـت ای، خواهانـدیشـــه  نوع  هر دربرگیرنـده  را   ملـ

شــمارد که رئیس آن و افراد تحت  می		فاضــله		و	بر حق ؛ اما تنها آن ملتی را داندنادرســت، می
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،  ۱۹۹۱، یعنی سـعادت حقیقی، باشـند (فارابی، سـعادت قصـوی یابی بهرهبری او در پی دسـت

  گوید: می  فارابی). ۴۳ص

شـود. فلسـفه نظری دین فاضـله همان فلسـفه اسـت و فلسـفه به دو نوع نظری و عملی تقسـیم می

ــان با آن علم می ــت که انس که اما امکان عمل به آن وجود ندارد، درحالییابد، نوعی تفکر اس

ــان بدان علم می ــت که وقتی انس ــفه عملی نوعی اس یابد، امکان عمل به آن برایش فراهم فلس

شـود. دین نیز چنین اسـت. آنچه جنبه عملی دارد، بخشـی اسـت که کلیات آن در فلسـفه می

بدین معنا که بخش عملی دین عبارت اسـت از همان کلیات مفروضـی که  ؛عملی وجود دارد 

ده، اخص از آن  رایطی مقید شـ ت. به طور طبیعی آنچه به شـ ده اسـ رایطی خاص مقید شـ به شـ

ها و شـرایع فاضـله چیزی اسـت که بدون شـرط به حال خود رها شـده باشـد. بنابراین تمامی دین

ی نظری موجود در دین نیز در فلســفه نظر یتحت کلیات فلســفه عملی قرار دارند. براهین آرا

شود. بدین ترتیب دو جزئی که دین از آن موجود است و شکل بدون برهان آن از دین گرفته می

گیرد. بنابراین فلسـفه عبارت اسـت از آن چیزی که به شـود، تحت فلسـفه قرار میتشـکیل می

   ).۴۷- ۴۶، ص۱۹۹۱(فارابی،  بخشدمحتوای دین فاضله رنگ برهانی می

جم قرار می فارابی  اختار جامع و منسـ فه را در یک سـ  دهد. از یک در این تحلیل دین و فلسـ

شـود و دین فاضـله در این چارچوب، همچون  سـو فلسـفه به دو نوع نظری و عملی تقسـیم می

نظری و عملی اسـت که   یدینی شـامل آرا  یآرا   .شـودفلسـفه به دو بخش آرا و افعال تقسـیم می

ــاف خداوند، ملائکه، وحی،  بخش نظری آن مباحث متافیزیکی را در بر می گیرد، همانند اوص

 به مفاهیم فلســفی نزدیک اســت. بخش عملی آرا 
ً
دینی، همچون   ینبوت و عدالت که اســاســا

وی دیگر  ت. از سـ ل، به رفتارهای اخلاقی و اجتماعی مرتبط اسـ نت انبیا و ملوک فاضـ یره و سـ سـ

ادی و فردی ه دو بخش عبـ ادات و  اعی تقســیم میاجتم ـ-افعـال دینی نیز بـ ا عبـ شــود کـه در آنهـ

  ).۴۶- ۴۴، ص۱۹۹۱گردد (فارابی، رفتارهای اخلاقی فردی و اجتماعی پیروان دین تبیین می

فه  و  خود، دین  فکری   نظام  در فارابی تقل  حوزه   دو را  فلسـ  به  را  دین او.  داندمی مرتبط  اما مسـ

ال  و  آرا   بخش  دو ک  هر  کرده، در  تقســیم  افعـ ه  یـ اهیم  تبیین  بـ ارابی.  پردازد می  دینی  مفـ   برای   فـ

نخسـت،  : اسـت  مرحله دو شـامل  تعلیمی هر  که کندمی فلسـفه، بیان  و  دین میان نسـبت  توضـیح

  مفهوم یک درک  که کندمی  اسـتدلال او. آن  تصـدیق و دوم، پذیرش   آموزش؛ موضـوع  فهم و درک 
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. آن  مثـالی  صــورت  تخیـل  طریق  از  یـا آن ذات  تعقـل  طریق از  یـا:  اســت پـذیرامکـان  روش  دو  بـه

  اسـاس  این بر.  اقناع  طریق  از  یا یقینی  برهان  طریق  از:  گیرد می  صـورت  شـیوه   دو به نیز تصـدیق

 در  شـناخت شـود، این حاصـل  برهانی  اسـتدلال و مسـتقیم تعقل  طریق از  موجودات  شـناخت اگر

فه  حوزه  ناخت این اگر اما گیرد؛می قرار  فلسـ ورت  تخیل  طریق  از  شـ  آن پذیرش   و مثالی  هایصـ

گیرد  می قرار  -نامیدندمی «مله» را  آن  قدما  که- دین چارچوب  گیرد، در  شــکل  اقناع  اســاس بر

دین فاضـله را تحت فلسـفه عملی   فارابیتوان گفت بنابراین می ).۸۹-۸۸، ص۱۹۹۵(فارابی،  

نظری آن را در فلســفـه    یجـایی کـه کلیـات آن در فلســفـه عملی قرار دارد و براهین آرا   ؛دانـدمی

  توان یافت. نظری می

  بندی علوم تقسیم. ۲

ه   در  دین  جایگاه  تعیین  جهت  ی  باید  ابتدا  فارابی   اندیشـ یم  در   دین  که   کرد   بررسـ  علوم   بندی تقسـ

بنـدی  منـد دســتـه طور نظـام   علوم متـداول زمـان خود را بـه   فـارابی   . یـابـد می   را  خود   جـایگـاه   چگونـه   او 

شـناسـی،  هایی همچون زبان دهد. او علوم را به حوزه در یک سـاختار جامع معرفتی جای می ،  کرده 

ــیقی و دیگر علوم مرتبط - منطق، علوم تعلیمی  ــه، نجوم، موس ــیات، هندس ــامل ریاض علم  ،  - ش

طبیعی (مطـالعـه طبیعـت و قوانین آن)، علم الهی یـا متـافیزیـک (شــنـاخـت وجود، خـداونـد و علـل  

، علم  - شـامل سـیاست و اخلاق برای اداره جامعه و تحقق سعادت جمعی - نخسـتین)، علم مدنی  

ــیم می  ــان،  فارابی کند.  فقه و علم کلام تقس ــی موجودات از حیث وجودش در علم الهی به بررس

تی  مانی می مبادی هسـ ناختی علوم دیگر و موجودات غیرجسـ د که پردازد و به این نتیجه می شـ رسـ

 ی شـود که وجودش وابسـته به چیز دیگر سـلسـله موجودات به یک وجود کامل و مطلق ختم می 

علم  ، علم مدنی، علم طبیعی،  المنطقیات در رســاله   رابی فا ).  ۷۶، ص ب ۱۹۹۶نیســت (فارابی،  

  ).  ۱۳، ص ۱، ج ۱۴۳۳داند (فارابی،  می  » فلسفه « تعلیمی و علم الهی را 

های مختلف تقسـیم کرده  طور منظم به دسـته علوم را به فارابیبندی، اسـاس این تقسـیمبر 

ت که هر کدام حوزه  ش میاسـ ناخت را پوشـ یم این. در دهندای از معرفت و شـ   بندی، علم تقسـ

ی به) متافیزیک( الهی تی اصـول  بررسـ یهسـ ناسـ مانی  موجودات  و  شـ  این پرداخته، در  غیرجسـ
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  و  تبیین  وظیفـه  ویژه   طوربـه    کلام   علم.  شــودمی  نزدیـک  دین  بنیـادی  و  اصــلی  مفـاهیم  بـه  زمینـه

ول  اثبات تای  در و دارد   عهده بر  را   دینی اصـ  کهدرحالی کند؛می  عمل دینی  باورهای از  دفاع  راسـ

 این  و  بینـدمی  تعلیمی  علم  و  طبیعی  مـدنی، علم  الهی، علم  علم چـارچوب  در  را   فلســفـه فـارابی

 گیرد.می نظر ند، درافهم  قابل فلسفی تفکر  و عقل  با که  هاییرشته به عنوان را   علوم 
 ؛ بخشــی از فلســفـه و مبتنی بر برهـان اســت   فـارابی علم الهی در نظـام بـه بیـان دیگر  

ــتقل و در خدمت تثبیت آموزه درحالی  ــی مس ــت که از که علم کلام دانش های دینی اس

اده می روش  انی اســتفـ ای غیربرهـ دهـ ب  .  کنـ دین ترتیـ ارابیبـ ث   فـ از حیـ ان این دو علم  میـ

شـناسـی و جایگاه معرفتی تمایز قائل اسـت: علم الهی برای خواص و فیلسـوفان اسـت، اما  روش 

  .باوری کاربرد دارد علم کلام برای دفاع از دین نزد عموم و در حوزه دین

  بندی متکلمان و تقسیم کلام تعریفالف) 

سـازد با اسـتفاده کند که انسـان را قادر میعلم کلام را به عنوان «صـناعتی» تعریف می فارابی

از آرا و افعالی که واضـع ملت (شـارع دین) به آنها تصـریح کرده اسـت، هر آنچه را که مخالف  

ل   اطـ ار بـ ــت، از طریق گفتـ ال اسـ ارابی،  کن ـاین آرا و افعـ اب  او  ).  ۸۶، صب۱۹۹۶د (فـ در کتـ

دهد که از دهد و آن را در مقابل صـناعتی قرار میتعریف دیگری از علم کلام ارائه می  الحروف

ــرح را   ــت، امور غیرمص ــریح کرده اس ــع ملت تص ــتناد به آنچه واض امور نظری و عملی با اس

ای برای دفاع از دین در برابر مخالفان دو قوه لازم است: یکی قوه   فارابی به باور کند.استنباط می

دهد. مبنای این مبارزه آن ای که مخالفان را شـکسـت میرسـاند و دیگری قوه که به دین یاری می

متکلمان را   فارابی ).۱۵۲، ص۱۹۹۰چیزی اسـت که واضـع ملت به آن تصـریح دارد (فارابی، 

  :کندهای دینی به پنج دسته تقسیم میدفاع آنها از آموزه  بر اساس شیوه 

ــتورهای و آرا  معتقدند گروه این:  اول گروه ــه  و عقل  با  تواننمی را  دینی  دس ــانی  اندیش  انس

  را علومی ادیان که  باورند این بر  آنها.  اسـت »وحی«دین،   اسـرار به رسـیدن راه  تنها سـنجید، زیرا 

ان  عقل گاه  که دهندمی ارائه ندند  نه خداوند  نزد   علوم  این اما  کند؛می  انکار را   آنها انسـ   نه  و  ناپسـ

 اگر  و اندصادق خداوند پیامبران زیرا  ندارند؛ تصـحیح به نیازی گروه، ادیان این عقیده به.  محال
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).  ۸۹- ۸۶، ص۱۹۹۰فارابی،  (  ماندنمی باقی  عقلانی تأمل  برای شـود، جایی  پذیرفته  رویه این

  تـأویـل  اگر معتقـدنـد و دارنـد اعتقـاد  شــرع حقـانیـت اول، بـه  گروه همچون  نیز گروه این:  دوم   گروه

رعی  الفاظ رع میان تناقض نتواند شـ ات و شـ وسـ رع  هم کند، باز  رفع را   محسـ ت، زیرا  حق شـ  اسـ

  گروه  با چندانی  تفاوت   گروه این. کند  خطا  یا  بگوید  دروغ  تواندنمی  اسـت،  آورده  را   آن  که کسـی

ــوم: این عده  گروه). ۹۰، ص۱۹۹۰فارابی،  ( ندارند اول ــی به س   تا   پردازندمی دیگر ادیان بررس

 این باشـد، از گفته چیزی  آنها  ملت علیه  ملتی اگر.  کنند  پیدا  را   آنها  شـنیع  مسـائل و  ضـعف  نقاط

:  چهارم گروه). ۹۱-  ۹۰، ص۱۹۹۰فارابی، (  کنندمی اسـتفاده  ملت  آن تقبیح برای  ضـعف  نقاط

 کنـد، بـه  ثـابـت  را   دینشـــان  صــحـت  توانـدنمی  هـایشـــاناســتـدلال بیننـدمی  کـه  زمـانی  گروه  این

 شــوندمی  متوســل  مخالفان تهدید  یا قراردادن  فشــار  کردن، تحت  زدهخجالت مانند  هاییروش 

  شــک  خود ملت  صــحت به که  گروه پنجم: شــامل افرادی اســت). ۹۱، ص۱۹۹۰فارابی،  (

ــمنان ندارند، با ــکلی  هر به  دش ــامل  مقابله این اگر کنند، حتیمی مقابله  ش   یا   دروغ، مغالطه  ش

  ).۹۲- ۹۱، ص۱۹۹۰فارابی،  (باشد   فریب

که هدف آن    شـودبه عنوان «صـناعتی» تعریف می فارابیدر نگرش    علم کلام بدین ترتیب  

ــتدلالدفاع از آموزه  ــتفاده از اس ــت. این علم با اس های زبانی و  های دینی در برابر مخالفان اس

 ـکمنطقی می ا محـافظـت کنـد. بـه عبـارت  ه ـهـای دینی را توجیـه و از آنهـا در برابر انتقـادد آموزه وشـ

بیشـتر یک دانش عملی اسـت که به حفظ وحدت جامعه و ثبات   فارابیدیگر علم کلام در نظر  

اره میبه محدودیت فارابیبا این حال   .کندنظام دینی کمک می در  اوکند.  های متکلمان نیز اشـ

کنند که مبتنی هایی استفاده میدهد بسیاری از آنها از روش نشان میبررسی پنج گروه متکلمان 

کنـد کـه هر کـدام رویکرد متفـاوتی بر عقلانیـت نیســـت. او متکلمـان را بـه پنج گروه تقســیم می

به طور کامل به وحی و نص    -مانند گروه اول و دوم -ها  نسـبت به دین دارند. برخی از این گروه

ه می اقی نمیدینی تکیـ ل عقلانی بـ أمـ تـ ایی برای  د و جـ د. برخی دیگر  کننـ ذارنـ د گروه  -گـ اننـ مـ

هـای غیراخلاقی مـاننـد تهـدیـد، دروغ و مغـالطـه برای دفـاع از دین حتی از روش   -چهـارم و پنجم

تنها به درک زیرا آنها نه  ؛دانداین رویکردها را ناکارآمد و گاه مخرب می فارابیکنند. اسـتفاده می

  .دامن بزنند نیز ند، بلکه ممکن است به تفرقه و اختلاف در جامعهکنتر دین کمک نمیعمیق
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  ورزی و اقسام فلسفهفلسفه از هدفب) 

ورزی، ایجاد هماهنگی  کند که هدف او از فلســفهدر بخشــی از کتاب خود بیان می فارابی

ان آرا  انف  یمیـ احثی  یلســوفـ ات در مبـ دع   پیشــین و رفع اختلافـ الم، مبـ دم عـ د حـدوث و قـ اننـ مـ

ت. او می ائل اخلاقی و مدنی اسـ تین، نفس، عقل و مسـ تر مردمان زمان ما    گویدنخسـ دیدم بیشـ

انـد میـان دو حکیم  بر ســر حـدوث و قـدم عـالم بـه نزاع و کشــمکش برخـاســتـه و مـدعی شـــده

دادن اسـباب به او و مسـئله  پیشـاهنگ مشـهور در باب اثبات مبدع نخسـتین و چگونگی نسـبت

دنی و اخلاقی و منطقی،   اری از امور مـ ال و بســیـ د اعمـ ک و بـ ازات نیـ ل و نیز مجـ نفس و عقـ

ام میان رای آن دو جمع کنم و فحوای سـخنان  اختلاف وجود دارد و من در این نوشـته خواسـته

 رابی فا) . ۷۹، ص۱۴۰۵(فارابی،   ها فرو افتدتا پرده شک و دودلی از دل …  آنان را روشن سازم 

رف   نت عقلانی یونانی را صـ گاهی از علوم عقلانی  آهدف خویش از بازخوانی و پرداختن به سـ

انی نمی تیونـ ازخوانی را جهـ ه این بـ د بلکـ ک میدانـ دئولوژیـ د. او انگیزه خویش را دار و ایـ دانـ

«نفس   حدوث و قدم جهان و مسـائل مابعدالطبیعی و دینی همچون درباره کشـمکش و اختلاف  

ه   ت،  و عقل و پاداش نیک و بد اعمال» و امور مدنی و اخلاقی و منطقی که در قلمرو اندیشـ اسـ

  کند.عنوان می

فلسفه یقینی  : کندشـناسی و اعتبار معرفتی به سه نوع تقسیم میفلسـفه را از نظر روش  فارابی

داند، آن را فلسـفه حقیقی می فارابیفلسـفه برهانی که  . فلسـفه مظنونه و فلسـفه مموهه  ؛و برهانی

های قطعی و ضـروریات عقلی اسـت و به نتایج یقینی، منسـجم و غیرمتناقض  مبتنی بر اسـتدلال

ــود؛ از اینمنتهی می ــت که نزد  ش ــفه اس ــف حقیقت را    فارابیرو تنها این نوع فلس توانایی کش

های مظنونه و مموهه گرچه در ظاهر عنوان فلسفه). درمقابل ۱۵۳، ص۱۹۷۰داراست (فارابی، 

ــبه  ش
ً
ــرفا ــفه» دارند، درواقع ص ــفه«فلس ــتفاده از روش هاییفلس های جدلی،  اند که به دلیل اس

ــت حاوی گزاره  ــندخطابی و اقناعی ممکن اس ــادق باش این   فارابیاز نظر .  های کاذب و غیرص

ــف حقیقت بلکه برای اقناع توده ــام نه برای کش ــفه به کار  اقس ها یا دفاع در برابر مخالفان فلس

 .)۱۵۳، ص۱۹۷۰(فارابی،  اندروند و فاقد ارزش معرفتی فلسفه حقیقیمی
بنـابراین اگرچـه عنوان «فلســفـه» بر مظنونـه و مموهـه نیز اطلاق شـــده، این اطلاق از بـاب  
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با تمایزگذاری دقیق میان این  فارابیاصـطلاح عمومی یا عرفی اسـت نه از حیث ارزش معرفتی.  

هایی  داند و فلسفه مظنونه و مموهه را گونهاقسـام، فلسـفه برهانی را تنها فلسـفه واقعی و معتبر می

 از ابزارهای استدلالی غیریقینی استفاده میتر معرفی میتر و نازلپست
ً
  .کنندکند که صرفا

  نمادگرایی دین در چارچوب فلسفه.  ۳

تر افراد به دلیل محدودیتبه این موضـوع توجه می فارابی های فکری و شـناختی  کند که بیشـ

خود، ظرفیـت درک مســتقیم و عمیق امور ضــروری و حقـایق اصــلی جهـان را ندارند. در این 

ایی  حـالـت ازنمـ د بـ ازمنـ ل درک هـای ســـادهنیـ ابـ تتر و قـ ه برانگیختن  اتری از حقیقـ ادر بـ ه قـ د کـ نـ

ات و الهام  اسـ د. به این ترتیب انتقال مفاهیم پیچیده و عقلانی به این احسـ یدن به آنان باشـ بخشـ

  گیردهای تمثیلی و تخیلی صــورت میدســته از مردم از طریق زبان دین و اســتفاده از شــیوه 

  ).۹۶الف، ص۱۹۹۶(فارابی،  

فه نمادین  بازتاب فارابی  نگاه  در دیگر دین بیان به ت فلسـ ئله .اسـ ای که به اعتقاد برخی مسـ

 ,Galston, 1990). آیـد  بـه حســـاب می  فـارابیترین نوآوری  محققـان معـاصــر غربی بزرگ

p.76/ Lerner, 1987, pp.510-517/ Marmura, 1983, pp.87-102) کسانی   به باور او  

هســتند،    که آن گونه را  چیزها درک  تواناییاند، نشــده  نزدیک  فلســفه به یا  نیســتند  فیلســوف  که

  قابل  و تقلیدی  شـکلی به  را  واقعیت  که  نمادهایی  طریق از  توانندمی افراد حال این این  با. ندارند

این   ).۱۳۱، ص۱۹۷۰(فارابی،   یابند  دســت حقیقت  از  نســبی  درکی کنند، بهمی  بازنمایی درک 

توانـد حقیقـت را بـه  کنـد، میکـه بـا اســتفـاده از نمـادهـا و تصـــاویر ملموس عمـل مینوع ارتبـاط  

ــب ــکلی مناس ــطهتر و قابل فهمش ای را در این تر برای آنان بازتاب دهد. درواقع دین نقش واس

  . )parens, 2006, p.97(د کنیند ایفا میا فر

 و  شـود  تعقل آنها  معانی شـود، اگر  حاصـل  موجودات  درباره   علمی  هرگاه: گویدمی فارابی

  اسـت؛   فلسـفی»  شـامل «معلومات  علم پذیرد، آن صـورت  یقینی  براهین طریق از  آنها به  تصـدیق

  آنچه  به تصـدیق  و آید دسـت کند، بهمی  حکایت آن  از  که مثالی صـور تخیل با  علم این اگر اما

ال  در ه، از  شــکـل  خیـ اعی  هـایروش   طریق  گرفتـ ام   اقنـ ه  انجـ ا  معلومـات  شــود، آنچـ   بر   در  را   مـ
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ه» عنوان گیرد، بامی
ّ
  به  فلسـفه  آنچه هر  که دهدمی  توضـیح  ادامه در فارابی. شـودمی نامیده «مل

همی ارائه «معقول» صـورت 
ّ
  به  فلسـفه آنچه  هر دهد ومی  نمایش صـورت «متخیل» به دهد، مل

همی  «مبرهن» اثبات  شـکل
ّ
  ترتیب فلسـفه  این به. کندمی  «اقناعی» تبدیل  حالت به را  آن کند، مل

دأ   ذات ادی  ذات  و  اول  مبـ انوی  مبـ انی  ثـ ه-را    غیرجســمـ ادی  کـ ایی  مبـ دامعقولات  نهـ ه   -نـ   ارائـ

ه  کـهدهـد؛ درحـالیمی
ّ
  انـد، بـه شـــده  اخـذ  جســمـانی  مبـادی از  کـه  هـاییمثـال  بـا  را   مفـاهیم  این  ملـ

فارابی،  ( کندمی  حکایتهســتند،    آنها مشــابه مدنی مبادی در که  اموری  با و  کشــدمی تصــویر

معتقد اســت فلســفه و دین دو ســیســتم متمایز در انتقال   فارابیبنابراین  ).  ۷۱-۶۶، ص۱۳۸۴

اس نیازهای خاص جامعه عمل میند  ادانش و حقیقت فه به عنوان که هر کدام بر اسـ کنند. فلسـ

منبع دانش دقیق و علمی و دین به عنوان ابزاری برای انتقال مفاهیم به عموم مردم، نقش مکملی  

ا می ددر زنـدگی انســـانی ایفـ ارابی  .کننـ ادین  فـ ان  بودننمـ ایســـه  در  دین  زبـ ا  مقـ ه  بـ  در  را   فلســفـ

ان داده خود  فکری   نظام  مختلف  هایبخش ت  نشـ   برای   تلاش  به  خاص به طور او  که جایی.  اسـ

اسـت؛ برای    مشـاهده قابل وضـوحبه  تفاوت  و  تمایز اسـت، این پرداخته دینی مبانی  عقلانی  تبیین

تی،   فارابیمثال  اره میدر تبیین نظام هسـ تگان اشـ کند که  به وجود موجودات مجردی مانند فرشـ

تنهـا موجوداتی دینی و  کننـد. از نظر او فرشــتگـان نـههـای فیض الهی عمـل میبـه عنوان واســطـه

اند. او با اســتفاده از مفاهیم فلســفی مانند  ند، بلکه در چارچوب عقلانی نیز قابل تبیینامقدس

مراتب وجود و فیض الهی، به توضـیح نقش فرشـتگان در نظام خلقت  علت و معلول، سـلسـله

همچنین در بحث تطبیق روح و جسـم آدمی با عالم امر  ).۳۶۴، ص۱۳۷۵پردازد (فارابی،  می

دکند. او میزبان نمادین دین را تبیین عقلانی می فارابیو خلق،   : «وجود تو از دو گوهر و  نویسـ

ذات تشـکیل شـده اسـت: یکی دارای شـکل و صـورت، کیفیت، کمیت، حرکت، سـکون، مکان و  

قابلیت تجزیه اسـت؛ دیگری فاقد این صـفات بوده و به لحاظ ذات با اولی متفاوت اسـت. این 

(فارابی،    گردان است»که نیروی وهم از آن رویعقل قابل درک است، درحالی باگوهر دوم تنها  

انســان را موجودی مرکب از روح و جســم و روح انســان را از «عالم   فارابی).  ۱۸۳، ص۱۳۷۵

بنـدی بر  دانـد. این تقســیمامر» (نســخ ملکوت) و جســم او را از «عـالم خلق» (طبیعـت) می

سـوره اعراف شـکل گرفته اسـت که در آن به تفاوت میان  ۵۴ویژه آیه اسـاس اصـطلاحات دینی به
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  «امر» و «خلق» اشاره شده است.  

عقلانی از  تفسـیر ،توان به آن پرداخت و شـایسـته بررسـی اسـت حوزه دیگری که می 

    "قلم"نویســد: «گمان مبر که میدر این رابطه   فارابی  .تعابیر دینی «لوح» و «قلم» اســت
ً
صــرفا

ته  "کتاب"سـطحی سـاده و    "لوح"ابزاری جامد،  شـده اسـت؛ بلکه مراد از قلم و لوح،  شـکلی نوشـ

فرشـتگان روحانی و مقصـود از کتاب، تصـویر حقایق اسـت. قلم معانی موجود در عالم امر را  

قضـا از قلم  گذارد. درنتیجه  صـورت کتابت روحانی در لوح به ودیعه می آنها را به  ، دریافت کرده

  ).۴۰۴، ص۱۳۷۵یابد» (فارابی، و تقدیر از لوح جریان می

ــیا آن فارابیدرک توان گفت  می ــناخت اش ــفه و دین مبتنی بر تمایز میان ش گونه که   از فلس

 هسـتند و بازنمایی نمادین آنهاسـت. به عقیده او 
ً
کند و  فلسـفه حقیقت نهایی را نمایان میواقعا

ــانی که دارای افکار برترند،  تنها از طریق تحلیل ــت. کس های دقیق و بینش عمیق قابل درک اس

درمقابل  .یابی مســتقیم به این معرفت را دارندیعنی فیلســوفان و نزدیکان به آنها ظرفیت دســت

نـد،  اکنـد و بـه افرادی کـه فـاقـد ظرفیـت فلســفیعنوان بـازنمـایی نمـادین فلســفـه عمـل می  دین بـه

  د.به درکی از حقیقت برسن دهد از طریق نمادهای تقلیدیامکان می

 تقدم فلسفه بر دین. ۴

 و   جـامع  نظـامی  بـه عنوان را   حقیقـت، فلســفـه  فهم  بنیـاد  بـه مثـابـه  عقلانیـت  بر  تـأکیـد  بـا  فـارابی

  برای  عقلی، چارچوبی و  کلی  حقایق کشــف با  که  داندمی معرفت  مراتبســلســله  در  پیشــینی

ابـه  او دین  دیـد  از.  کنـدمی  فراهم  دینی  هـایآموزه   تفســیر  همـان  اجتمـاعی  و  نمـادین  تجلی  بـه مثـ

شود. بر این اساس او  می بیان شرع و تمثیل  زبان به هاتوده  هدایت  برای که  است فلسفی حقایق

دین،  در تحلیل نسـبت فلسـفه و  فارابی  کند.اشـاره می  شـناخت  سـاحت در دین بر  فلسـفه به تقدم 

ــفه از منظر زمانی و مفهومی تأکید دارد. او می ــد: «الملبر تقدم دوگانهٔ فلس ــف ةنویس  ةو الفلس

 ةخیر و لما کان سـبیل البراهین ان یشـعر بها بعد هذه لزم ان تکون القوی الجدلیأتقال بتقدم و ت

طائی وفسـ ف ةو السـ ف  ةالمظنون  ةو الفلسـ ف ةالمموه ةاو الفلسـ و هی    ةالیقینی ةتقدمت بالزمان الفلسـ

انی ـ ــانی ـ  ةو المل ـ  ةالبرهـ ت انسـ اخر  ةاذا جعلـ ان عن الفلســف ـ  ةفهی متـ الزمـ ارابیةبـ ،  ۱۹۷۰،  » (فـ
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   فـارابی.  )۱۳۱ص
ّ
ه) و فلســفـه و ترتیـب زمـانی و  در این بخش بـه بررســی رابطـه بین دین (الملـ

های جدلی های مبتنی بر اسـتدلالکند که فلسـفهپردازد. او اسـتدلال میمنطقی پیدایش آنها می

ــفه ــطایی یا فلس ــوفس ــفه یقینی و  (دیالکتیکی) و س های ظنی و غیرقطعی، از نظر زمانی بر فلس

تدلال فه برهانی که مبتنی بر اسـ های قطعی  برهانی تقدم دارند. به عبارت دیگر قبل از اینکه فلسـ

های جدلی و ظنی برای تفکر و اسـتدلال اسـتفاده  ها از روش شـکل بگیرد، انسـان  ، و یقینی اسـت

پس به رابط .کردندمی اره می  ۀسـ فه اشـ از نظر زمانی متأخر  دین  دارد که  کند و بیان میدین و فلسـ

ت. دین در این چارچوب به عنوان ابزاری برای انتقا فه اسـ فی به عامه مردم  از فلسـ ل حقایق فلسـ

  کند.عمل می  -مانند تمثیل و تخیل-کننده  هایی قابل فهم و اقناعدر قالب

ة تابعة للفلسـفة نویسـد: «همچنین می
ّ
التي کملت بعد أن تمیّزت الصـنائع   …إذا کانت المل

ة   ة صــحیحـة    …علی الجهـة و الترتیـب الـذي اقتضــینـا    …القیـاســیّـ
ّ
ا إذا کـانـت   …کـانـت ملـ فـأمّـ

ة الفلســفـة لم ة یقینیّـ ة أو    …بـل کـانـت    …تصــر بعـد برهـانیّـ ة أو الجـدلیّـ تصــحّح آراؤهـا بـالخطبیّـ

ة   …و کانت فلسـفة مظنونة أو مموّهة  …یمتنع أن تقع فیها لم …السـوفسـطائیّة  
ّ
 …فإذا أنشـئت مل

کند که  در این عبارت تأکید می فارابی). ۱۵۴-۱۵۳، ص۱۹۷۰ه» (فارابی،  تابعة لتلك الفلسـف

ریزی ای وابسـته اسـت که آن را پایهفلسـفه شـریعت) به کیفیت صـحت یا فسـادِ «ملت» (دین/

ــکل میمی ــالح» تنها زمانی ش ــفهکند. ملتِ «ص  فلس
ِ

ــد؛  گیرد که تابع ای یقینی و برهانی باش

فه تدلالی بهفلسـ کلی نظام ای که در آن علوم اسـ ده،  مندشـ اند. درمقابل اگر  تفکیک و تکمیل شـ

ممکن اسـت به  ،  باشـد سـوفسـطایی  یا  خطابی، جدلی  هایبه جای برهان، مبتنی بر روش ،  فلسـفه

ــت ــفه باورهای نادرس ــودبینجامد و درنتیجه ملتی که بر چنین فلس ــتوار ش فاقد اعتبار    ، ای اس

فه می فارابیاز این رو ؛  خواهد بود ت ملت ملت را تابع فلسـ تداند و معتقد اسـ ت    درسـ آن اسـ

  طور منظم و به  ای که در آن، تمام علوم قیاسـی بهیقینی و برهانی باشـد؛ فلسـفه که تابع فلسـفه

د آن کار گرفته می  موجب اقتضـائات زمان، مکان و مخاطب به وند. از طرف دیگر ملت فاسـ شـ

د فه مظنونه باشـ ت که تابع فلسـ فه  کلی به طور فارابی.  اسـ  تأیید در و  داندمی مقدم  دین بر  را  فلسـ

ــدمی دیدگاه این ــفة: «نویس ة تتقدم   بالجملة  فالفلس
ّ
ــتعمل   بالزمان یتقدم   ما مثال  علی المل   مس

دارد؛  تقدم  دین بر  کلی طوربه   ؛ به این معنا که فلســفه)۷۵- ۷۴ص، ۱۹۷۰فارابی،  ( »الآلات
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  نشــان  تشــبیه این.  اســت  مقدم  ابزار  خود  بر زمانی نظر ابزار، از از  کنندهاســتفاده  که گونههمان  

فه فارابی دیدگاه  از دهدمی ی  به منزله فلسـ ت  دانشـ ول  و مبانی  که اسـ ناخت کلی اصـ   فراهم  را   شـ

دیگر  بیـان بـه.  گیرد می  شــکـل مبـانی  این پـایـه  عملی بر  و  فکری   نظـام  یـک دین بـه مثـابـه  و آورد می

  به   دین کند؛ امامی  فراهم دین  ظهور برای  را   زمینه  که  اسـت  اسـتدلال و  تفکر ابزار مانند  فلسـفه

  .کندمی طی فلسفه از جدا  را  خود وحی مسیر بر اتکا دلیل

 را  دلیل آن همین به  و  داندمی دین از  متأخر  زمانی  نظر از را   کلام   صــناعت  همچنین فارابی

اســت،    متأخر دین به نســبت  کلام   صــناعت که کندمی تصــریح  او. کندمی معرفی دین تابع

 جدلی  قوه   این، دو  بر  افزون.  شودمی محسوب  متأخر  فلسفه با قیاس  در  نیز  دین  خود  کهدرحالی

  فلسـفه  و جدلی  فلسـفه  که  اسـت باور این بر  و  داندمی مقدم  فلسـفه  با  مقایسـه در را   سـوفسـطایی و

 میوه  بر  که  درخت تغذیه  دارند؛ همچون قرار  برهانی  فلسـفه  از پیش  زمانی  لحاظ از  سـوفسـطایی

  صــناعت  بر دیگر دین ســوی از. شــودمی  پدیدار میوه   از  پیش  که درخت گل  یا اســت مقدم  آن

 خود بر  ابزار  از  کنندهاسـتفاده یا  اسـت  مقدم   خود  خادم  بر رئیس که  دارد؛ همان گونه  تقدم   کلام 

ــاره می  ).۱۳۲، ص۱۹۷۰فارابی،  ( دارد  تقدم  ابزار کند همان گونه که علم کلام خادم مله  او اش

 اسـت،  
ّ
درحقیقت صـناعت کلام که خود تابع دین اسـت، به  .  ه نیز خادم فلسـفه بوده اسـتمل

بر این باور اسـت که   فارابیشـود. واسـطه وابسـتگی دین به فلسـفه، تابع فلسـفه محسـوب می

ت، درحالی ی نیسـ ته به هیچ دانشـ فه وابسـ فه تبعیت میفلسـ کلام و  کند. بنابراین  که دین از فلسـ

 به ذات اشـیا و حقیقت آنها می
ً
پردازد،  فقه نیز درنهایت تابع فلسـفه خواهند بود. فلسـفه مسـتقیما

کشـد. صـناعت کلام این که دین این حقایق را از طریق خیالات و مثالات به تصـویر میدرحالی

ه عنوان حقیقتی یقینی تلقی می الات دینی را بـ الات و خیـ دمثـ ه  ؛کنـ ه گونـ ه میبـ توان آن را  ای کـ

شــود (فارابی،  «مثالِ مثالِ شــیء» دانســت که از دیدگاه متکلمان به منزله حقیقت پنداشــته می

 ).۷۴، ص۱۹۷۰

  نگرش فارابی در بوته نقد و سنجش. ۵

ــفه و دین  معنای  تبیین  از پس ــبت  و تعامل  نحوه  تحلیل و  فلس  ، به فارابی نگرش  در  آنها نس
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ی فی  نظام   در دین  جایگاه  ارزیابی و بررسـ نمی او فلسـ  میان تری از مرزپردازیم تا تصـویر روشـ

او   فلسـفی تفکر  گسـترش  و تکمیل در دین نقش و فلسـفه  و  دین  متقابل تأثیرات  فلسـفه،  و دین

 حاصل گردد.
او در ارتبـاط    جـایگـاه دین در انـدیشــهتوان گفـت  میاز علوم   فـارابیبنـدی  بـا توجـه بـه تقســیم

فلســفـه را بـه عنوان یـک نظـام جـامع   فـارابیشــود.  تنگـاتنگی بـا علم کلام و فلســفـه تعریف می

مانند  -و علوم عملی   -مانند علم الهی و طبیعی-گیرد که شامل علوم نظری  معرفتی در نظر می

علوم نظری را که شــامل علم تعلیمی، علم طبیعی و   فارابیاســت. از ســوی دیگر  -علم مدنی

فه قرار می ت، ذیل فلسـ دهد. در این چارچوب، دین به عنوان جزئی از علم مدنی علم الهی اسـ

پردازد. علم مدنی که  شــود، زیرا به تنظیم زندگی اجتماعی و هدایت مردم میدر نظر گرفته می

شـامل سـیاسـت و اخلاق اسـت، هدفش تأمین سـعادت جمعی اسـت و دین نیز در این راسـتا، از 

ــور خیالی، نقش تربیتی ایفا میتمثیل طریق ارائه ــدبه نظر میکند. بنابراین  ها و ص دین در   رس

ه  ته به   فارابیاندیشـ ی وابسـ جایگاهی درون علم مدنی دارد و درمقابل، علم کلام به عنوان دانشـ

 پردازد. ها میدین به دفاع از این آموزه 
اس   یماین بر اسـ د  بندی به نظر میتقسـ  به عنوان یک دانش نظری   فارابیرسـ

ً
رفا فه را صـ فلسـ

- هـای عملی  کنـد کـه همزمـان جنبـهشــنـاســد، بلکـه آن را یـک نظـام جـامع معرفتی درک مینمی

گیرد. از این منظر فلسـفه نزد  را در بر می  -مانند علم الهی و طبیعی-و نظری    -مانند علم مدنی

امل دانش فارابی ت، بلکه شـ ت که به  تنها محدود به مباحث متافیزیکی یا انتزاعی نیسـ هایی اسـ

دین را به عنوان   فارابیدر این نظام،   .ندکبهبود زندگی انسان و درک او از جهان هستی کمک می

ــی از نظام جامع معرفتی خود در نظر می ــتقیم در یکی از گیرد،  بخش اما جایگاه آن به طور مس

ه تعریف نمی -مانند علم مدنی یا علم الهی-علوم خاص   ود. در عوض دین در اندیشـ   فارابی شـ

شـود که با علوم  بیشـتر به عنوان ابزاری برای هدایت جامعه و تحقق سـعادت جمعی مطرح می

   .د مدنی و الهی ارتباط مستقیمی دار

توان در ارتباط با دو حوزه اصــلی بررســی را می بندییگاه دین در این تقســیمجا  بنابراین

آن را به    فارابیگیرد، زیرا از یک سـو دین در علم مدنی جای می.  علم الهی 		و		علم مدنی :  کرد 
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  دانـد. در این دیـدگـاه دین بـا ارائـه عنوان ابزاری برای هـدایـت جـامعـه و تحقق ســعـادت جمعی می

کنـد. از هـا و ایجـاد نظم در جـامعـه کمـک میقوانین اخلاقی و اجتمـاعی بـه تنظیم روابط انســـان

زیرا مفاهیم دینی مانند خداوند، وحی و معاد به   ؛سـوی دیگر دین با علم الهی نیز مرتبط اسـت

توان گفت در این نظام،  همچنین می  .شـوندموضـوعات متافیزیکی و وجودشـناختی مرتبط می

امل فقه و کلام، مطرح می دین به ی از علوم نقلی، شـ ود. فقه به عنوان علم قوانین  عنوان بخشـ شـ

گیرند. عملی دین و کلام به عنوان علم دفاع عقلانی از عقاید دینی، در کنار علوم دیگر جای می

نسـبت به علوم عقلی    )Ancilla( دین را در جایگاهی فرعی فارابی رسـدبه نظر می وجود اینبا  

های عقلی و  . او بیشــتر بر جنبه (Walzer, 1965, pp.778-781)دهدمانند فلســفه قرار می

  ند. ککند و مفاهیم دینی را در چارچوب فلسفی تفسیر میفلسفی علوم تأکید می

اریف   بر ارابیاســـاس تعـ ه  توان گفـت اواز کلام و متکلم می  فـ نحوی تبیین    علم کلام را بـ

تفاده از آرا و افعال کند که از طریق آن میمی رتتوان با اسـ ارع  حیصـ ع ملت (شـ ط واضـ ده توسـ شـ

بنـدی او از تقســیمعقـایـد دینی دفـاع کرد. بـا این حـال    از  دین)، مخـالفـان را بـه چـالش کشــیـد و

ان می ه  متکلمان نشـ وعی برای دفاع عقلانی و   فارابیدهد که دین در اندیشـ تر به عنوان موضـ بیشـ

یم می ته تقسـ تقل برای معرفت. او متکلمان را به پنج دسـ ت تا منبعی مسـ فی مطرح اسـ کند فلسـ

کیـد بر وحی و عـدم نیـاز أاز ت ـ ؛گیرنـدهـای متفـاوتی برای دفـاع از دین بـه کـار میکـه هر یـک روش 

تفاده از روش  وم)  به عقل (گروه اول و دوم) تا اسـ های تهاجمی مانند تقبیح ادیان دیگر (گروه سـ

یم ل به دروغ و مغالطه (گروه چهارم و پنجم). این تقسـ انیا حتی توسـ ت  بندی نشـ دهنده آن اسـ

اسـتدلالی برای  بیند و از ابزارهای منطقی و  دین را در چارچوبی عقلانی و فلسـفی می فارابیکه  

، دین در نظـام  شــنـاختیبـه لحـاظ معرفـتکنـد. بـه عبـارت دیگر  تبیین و دفـاع از آن اســتفـاده می

جایگاهی فرعی نسـبت به فلسـفه دارد و بیشـتر به عنوان موضـوعی برای تفسـیر و   فارابیفکری  

 .شود تا منبعی مستقل و فراتر از عقلتحلیل فلسفی مطرح می
 به عنوان مدافعان دین می فارابیدهد نشــان میاین نگرش  

ً
نگرد و آنها را به متکلمان صــرفا

او روش در چـارچوبی می قرار دارد.  فلســفی  تفکر  ان اصــلی  از جریـ ه خـارج  د کـ ای  بینـ هـ

کند و از این طریق، برتری فلســفه را بر کلام و درنتیجه تقدم غیرعقلانی در علم کلام را نقد می
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دهد. ازآنجاکه فلسـفه در اندیشـه او دانشـی اسـت که به کشـف حقیقت نشـان می را  عقل بر وحی

ا می ه بـه روش مورد اشــیـ پردازد، دین در این نظـام جـایگـاهی تبعی دارد و علم کلام نیز، بســتـ

اگرچه  فارابیتر یا از آن دورتر باشد. بنابراین دین در اندیشه تواند به حقیقت نزدیکاستفاده، می

ــروری تلقی می به ــود، عنوان ابزاری برای هدایت اجتماعی ض ــناختی و  به لحاظ معرفتش ش

توانـد از طریق تر از فلســفـه قرار دارد و در بهترین حـالـت میای پـاییندر مرتبـهشــنـاختی  روش 

  .های عقلانی و استدلالی در راستای فلسفه حرکت کندروش 

برای فلســفه تقدم زمانی و معرفتی نســبت به دین قائل  فارابیتر بیان شــد،  چنان که پیش

ــت اشــوا پرنس  .اسـ اب  Joshua Parens(  جـ  An Islamic Philosophy of ) در کتـ

Virtuous Religions Introducing Alfarabiـتقـدم زمـانی فل  در نگرش   فـه بر دینسـ

، زمانی (تقدم زمانی فلســفه بر دین) برانگیزکند: «این ادعای چالشرا چنین تفســیر می فارابی

 منطقی به نظر می
ً
رســد. دین حقیقی یا دینی که مبتنی بر فلســفه  که درســت درک شــود، کاملا

درستی از فلسفه پیروی تواند بهچنین دینی می  تنهاآید.  وجود می باشـد، همیشـه پس از فلسفه به

انـد، امـا این تقـدم زمـانی، ارزش تر پیش از فلســفـه پـدیـد آمـدهبســیـاری از ادیـان نـازلکنـد. البتـه  

ــه ــفه را خدش ــوا پرنس  درحقیقت  ). parens, 2006, p.101( کند»دار نمیفلس در این جاش

تنها دینی که بر فلســفه اســتوار باشــد،  را روشــن کند که فارابیکند دیدگاه عبارت تلاش می

آید. و چنین دینی ناگزیر پس از فلســفه پدید می  درســتی منعکس کندتواند حقیقت را بهمی 

اگرچه برخی ادیان ممکن اسـت زودتر از فلسـفه ظاهر شـده باشـند، این تقدم زمانی، دلیلی بر  

بلکه به این معناســت که    ، کاهدبرتری آنها نیســت و از جایگاه فلســفه در کشــف حقیقت نمی

کند، نسبت به دین و علم کلام تقدم دارد و چارچوب فکری  فلسفه مبانی علوم دیگر را تبیین می

  .(Netton, 1989,p.100/ Parens, 1995, p.p.11-13)ند کآنها را مشخص می

شـود. برای درک بهتر  ناشـی می فارابیرسـد این دیدگاه از نظام فکری و متافیزیکی به نظر می

فلســفه را در بالاترین ســطح شــناخت قرار   فارابیتوان به دلایل زیر اشــاره کرد:  این موضــع می

  فارابی دین در نگاه  .زیرا فلسـفه به طور مسـتقیم با عقل و اسـتدلال منطقی سـروکار دارد   ؛دهدمی

اما این حقایق در دین به زبان تمثیلی و قابل فهم برای عموم ارائه    ؛تجلی حقایق فلســفی اســت
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طحی عام می فه، سـ ه با فلسـ وند. بنابراین دین در مقایسـ ادهشـ  کندتر از حقیقت را بیان میتر و سـ

)(Parens and Macfarland ,2011, p.222. بر اسـاس نظریه فیض، معتقد اسـت  فارابی

پیامبران و فیلسوفان هر دو از عقل    .اعم از فلسفه و وحی استها،  عقل فعال منبع همه شناخت

کنند،  شــوند، اما پیامبران به واســطه وحی و زبان نمادین این حقایق را بیان میمند میفعال بهره 

ــت میدرحالی ــتدلالی به این حقایق دس ــورت عقلانی و اس ــوفان به ص (فارابی،   یابندکه فیلس

زآنجاکه فلسـفه به طور مسـتقیم با عقل فعال در ارتباط اسـت، تقدم معرفتی و  ا  ).۸۴، ص۱۹۵۹

   .)۷۵-۷۴ص، ۱۹۷۰فارابی، ( ای بر دین دارد ریشه

فه از نظر تاریخی و زمانیهمچنین در نگاه او  ان بر دین تقدم دارد، زیرا  نیز فلسـ ها ابتدا انسـ

اند. دین پس از آن ظهور کرده تا  از طریق عقل و تأمل فلسـفی به شـناخت حقایق جهان پرداخته

به بیان دیگر وحی (دین)  .تر برای عموم مردم بیان کندتر و قابل فهماین حقایق را به زبانی سـاده

 د.کنی و قابل دسترس برای جامعه میسازمحتوای فلسفی را ساده
دین باید از اصـول فلسـفی تبعیت کند تا بتواند مفاهیم   فارابیر نظر د توان گفتبنابراین می

عادت هدایت کند. هدف نهایی   وی سـ حیح و دقیق انتقال دهد و جامعه را به سـ کلی صـ را به شـ

ه  فه در اندیشـ ت فارابیدین و فلسـ تدسـ عادت اسـ عادت تنها زمانی محقق   ؛یابی به سـ اما این سـ

زیرا در غیر این صورت ممکن است به تفسیرهای    ، شود که دین از اصول فلسفی تبعیت کندمی

هـای منطقی و عقلانی  فلســفـه بـا ارائـه چـارچوب   .هـای فکری منجر شــودنـادرســـت و انحراف

و   درسـتتواند به دین کمک کند تا از چنین انحرافاتی جلوگیری کند و مفاهیم را به شـکلی  می

دین را نوعی کـاربرد اجتمـاعی و اخلاقی   فـارابی رســـدبـه نظر می  بـدین جهـتدقیق انتقـال دهـد.  

ــفه می ــان می  .داندفلس ــفه   فارابیدهد دین از نظر این دیدگاه نش ــت و فلس ــفه اس تابعی از فلس

ــطه .تری دارد جایگاه نظری و بنیادین ــفه و عموم مردم را ایفا  درواقع دین نقش واس ای میان فلس

گذار عنوان پایه فلسـفه به  ، دین بر مبنای اصـول عقلانی اسـتوار اسـتدر نظر او   اگرچه .کندمی

گذار و دین پایه  »فلسفه« فارابیدر نظر   در این میان برخی معتقدند  .روداصلی دین به شمار می

ــت  کاربر آن ــف می  .اس ــفه حقیقت را کش ــادهفلس ــازی میکند و دین آن را ترویج و س  کندس

)Malyuna, 2024, p.322.( و   نگرنـدمی  ایـده این  بـه مثبـت  دیـدگـاهی  بـا  از طرف دیگر برخی  
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حقیقی،  ادیان صـورت  این باشـد، در  دین از  برتر فلسـفه  اگر که  دانندمی این در را  فارابی نوآوری

ــلام، می مانند ــفه پایه  بر  تواننداس ــتوار فلس ــوند (  اس  Georgios Steiris, Nuryshevaش

G.Zh, Konayeva G, 2019, p.124.(   در عین حـال لازم اســـت بـه دقـت بـه این مســئلـه

ت؛  أ   فارابیاز نگاه زیرا نگریسـ ت و دین، با منشـ ف حقیقت از طریق برهان اسـ فه ابزار کشـ فلسـ

ســان دین  کنـد؛ بـدینهمـان حقیقـت را در قـالبی اقنـاعی و نمـادین برای عموم تبیین میوحیـانی،  

 برخاسته از فلسفه باشد
ً
  .کارکرد اجتماعی و تعلیمی حقیقت را بر عهده دارد نه آنکه صرفا

شـناسـی و به مثابهٔ بنیان عقلانیِ جهان  فارابیدر نگرش   فلسـفه رسـدبدین سـان به نظر می

او فلسفه   .باشد، دینهای فکری و اجتماعی، از جمله  گیری نظام زمینهٔ شکلشناسی پیشانسـان

داند که با تکیه بر برهان و اســتدلال، چارچوبی عام و  را ابزاری برای کشــف حقایق جهان می

ان ه  شــمول میجهـ ال آنکـ د؛ حـ هدینآفرینـ ه عنوان مجموعـ الیم رمزی و عملی، در ، بـ ای از تعـ

شــود. این تقدم مفهومی، ها در قالب نمادها و شــرایع ظاهر میمرحلهٔ بعد و برای هدایت توده

به همسویی غایی   فارابیهای دینی است، هرچند  بندیناظر بر برتریِ شناختِ عقلی بر صورت 

  این دو باور دارد. 

 مورد   دینی  مبانی  با  او  مواجهه  و  فارابی   عملکرد   نحوه  اسـت  فرارسـیده آن  زمان   اکنون 

 مفاهیمی  از  فلسـفی   تفسـیری   ارائه  با  فارابی شـد،   ملاحظه  که  گونه همان . گیرد   قرار  تحلیل

 را دینی   حقایق توان می   چگونه دهدمی   امر، نشـان   عالم و  شـناسـی قدر، فرشـته  و  قضـا مانند

 فارابی   دینی   ورزیفلسـفه از بخشـی  تفسـیر بیان .  کرد   بازتعریف  عقلانی  نظامی  قالب   در

 و  فلســفی  مفـاهیم قـالـب  در دینی   مفـاهیم  بـازتعریف در او  دغـدغـه  و  تلاش  دهنـدهنشـــان 

 بر.  گذاشــت   نمایش  به  را  دین و  عقل میان   هماهنگی   بتوان   که  ایاســت، به گونه  عقلانی 

ــاس  همین ــدمی   نظر  به اس ــت، اما  مداردین  فردی  اگرچه  فارابی  رس  چیز هر از  بیش اس

 دارد. را دینی  مفاهیم کردن عقلانی  دغدغه

 در  تقـابـل بلکـه  در  نـه  فلســفـه  و دین آن   در کـه دینی  مبـانی   بـه  فـارابی رویکرد   موجـب   بـه

 کرد؛  معرفی  متـأله»  «متفلســف  یک  عنوان   به  را  فارابی  توان گیرند، می می   قرار  همـاهنگی 

ه  او  چراکـه انـ ه تنهـ ا  متفکری   عنوان   بـ ه  بلکـهعمیق،    بینشــی   بـ   دغـدغـه کـه  متفکری   عنوان   بـ
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 توانســته  چگونه دهدمی  نشــان  او.  شــودمی  دارد، شــناخته  را  دینی  حقایق  عقلانی   تبیین

 توان اسـاس می  این  بر.  دهد  ارائه  عقلانی   و  مندنظام  چارچوبی   در  را دینی  مفاهیم  اسـت 

امـا   .اســـت   کرده  عمـل  فیلســوف   یـک  ســـان بـه  دینی   بـاورهـای بـا  مواجهـه  در  فـارابی  گفـت 

ت که   ود، این اسـ ت به ذهن متبادر شـ ی که ممکن اسـ شـ از دین به   فارابی توجه به تلقی  با پرسـ

 ، معیار اصـلی تمایز دین از فلسـفه در نظام فکری او »بیان خیالی حقایق فلسـفی «مثابه  

ت؟ ط  آیا تمایز مطرح   چیسـ ده توسـ فه،    فارابی شـ تقلال دین از میان دین و فلسـ به حذف اسـ

به عنوان یک منبع معرفتی   فارابیدین در فلسـفه ری دیگر آیا به تعبی  انجامد؟عقل فلسـفی می 

  . شودمستقل مطرح است یا بیشتر به عنوان موضوعی است که با عقل فلسفی تفسیر می

در تحلیل رابطه دین و فلسفه، دین را تابع فلسفه و کلام را  فارابیچنان که پیش تر بیان شد،  

ا می ابع هر دوی آنهـ اه میتـ د. از لوازم این نگـ لدانـ ه تقلیـ گرایی دینی اشـــاره کرد. در این توان بـ

شــود، درحالیکـه دین ابعـادی  ای از فلســفـه در نظر گرفتـه میدیدگاه، دین به عنوان زیرمجموعه

های معنوی، وحی و ارتباط با امر قدسـی برای مثال تجربه اند؛که فراتر از عقلانیت فلسـفی دارد 

های فلسـفی صـرف قابل تبیین کامل نباشـند.  ممکن اسـت با روش ند، اکه از عناصـر اسـاسـی دین

محوری منجر شـود که در آن عقلانیت فلسـفی به عنوان این رویکرد ممکن اسـت به نوعی فلسـفه

ار حقیقـت تلقی می ا معیـ ان میشــود، درحـالیتنهـ ایقی را بیـ د کـه فراتر از کـه دین اغلـب حقـ کنـ

براین، این افزونتنهایی قابل فهم نیسـت.  های عقل بشـری اسـت و با ابزارهای فلسـفی بهمحدوده

ت  بدیدگاه ممکن اسـ ود. سـ نده نادیده گرفته شـ تقل و خودبسـ ود دین به عنوان یک نظام مسـ ب شـ

ها و اهدافی اســت که ممکن  دین به عنوان یک نظام فکری و عملی، دارای ســاختارها، ارزش

تواند به  گرفتن این اسـتقلال میههای فلسـفی خاصـی سـازگار نباشـند. نادیداسـت با چارچوب 

الشعاع  های منحصر به فرد دین بینجامد و تنوع و غنای دین را تحتکردن جنبهرنگحذف یا کم

تواند ابزاری مفید برای تحلیل و فهم دین باشـد، این ادعا که  قرار دهد. بنابراین اگرچه فلسـفه می

ــت، می ــفه اس ــوددین تابع فلس چراکه از ابعاد فراعقلی و    ؛تواند محدودکننده و ناقص تلقی ش

   ماند.خودبسنده دین غافل می

 و  دین  کند، اجتماع روشــن فارابی  فکری   نظام   در را  دین  جایگاه  تواندمی  که دیگری  مســئله
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  را اول  خود، رئیس  شـهری آرمان  طرح  در فارابی.  اسـت »فاضـله  مدینه  رئیس«  شـخص در فلسـفه

 کسـی  یعنی ؛)۸۹الف، ص۱۹۹۶(فارابی، پیامبر   هم و  اسـت  فیلسـوف  هم که  داندمی  شـخصـی

ــت قادر و بوده برخوردار  عقلانی مرتبه  بالاترین  از  که ــفی حقایق  اس  هایآموزه   قالب  در را   فلس

  .  دهد انتقال  جامعه به دینی

   دین  اگر: کندمی  ایجاد او  اندیشـه  در  ناسـازگاری  فلسـفه نوعی و دین  نشـینیهم این
ً
  صـرفا

دهنازل  و نمادین  بازنمایی فی  حقیقت شـ ت  فلسـ ده، پس  طراحی  مردم   عامه  درک   برای  که اسـ  شـ

ــوف  با  برابر ایمرتبه در کند، نبایدمی  دریافت  را  وحی که پیامبر ــتقیم را  حقیقت  که  فیلس  از مس

  ایجاد  فارابی  فکری   نظام  در اسـاسـی پرسـش، چالشـی این.  گیرد  کند، قرارمی کشـف  عقل  طریق

دیگر   سـوی  از کند، امامی معرفی  فلسـفه به  وابسـته و ثانویه امری  را  سـو دین یک از کند؛ زیرا می

 عقلی  حقیقـت  بـه  خود  کـه  کســی  فیلســوف یعنی  کـه دهـدمی  قرار  جـایگـاهی  همـان  در  را  پیـامبر

ت جم به نظر میبه دین پ فارابیاز این رو رویکرد  یابد؛  می  دسـ د؛  راکنده و نامنسـ و   ازرسـ یک سـ

  و  نمـادین  ترویج آن  کـارکرد   کـه  ایگونـهدانـد، بـهمی  عقـل  تـابع و  فلســفی حقیقـت  یـافتـهتنزل   را  دین

  نظام دیگر در  سـوی  از  اما اسـت؛  کرده کشـف را   آنها  ترپیش فلسـفه  که اسـت مفاهیمی  اقناعی

  نظری بلکه   عقل  تنهانه که دهدمی قرار  کامل  فیلسـوف  جایگاه در را  اش پیامبرمعرفتی  و  سـیاسـی

  پـدیـد  فـارابی  انـدیشـــه  در  تنش  انگـاری، نوعیدوگـانـه  این.  اســـت  فعـال  او  در  نیز  برتر  تخیـل  قوه 

  به  را  دینی و  سـیاسـی  دیگر رهبری   سـوی  از  بیند ومی فلسـفه  به  وابسـته را  دین یک سـو از: آورد می

  .است صرف  فیلسوف از فراتر  که  سپارد می پیامبری 

کردن مفاهیم دینی را در اندیشــه خود داشــته  رســد اگرچه فارابی دغدغه عقلانیبه نظر می

بلکه بیشتر به صورت مند و ساختاریافته در آثار او پیاده نشده، است، این مسئله به صورت نظام 

ــول   ــت. به عبارت دیگر دین به عنوان محص ــع خاص از دین بهره گرفته اس پراکنده و در مواض

نهـایی یـا محور اصــلی نظـام فکری او مطرح نیســـت، بلکـه در مواقعی کـه نیـاز بـه اتکـا بـه مبـانی 

ــاس می ــود، وارد بحث میدینی احس ــود؛ برای مثال هنگامی که فارابی به تبیین مفاهیمی  ش ش

کند، اما این پردازد، از مفاهیم دینی اسـتفاده میشـناسـی یا عالم امر میمانند قضـا و قدر، فرشـته

تدلال تای تکمیل یا تقویت اسـ تر در راسـ تفاده بیشـ ت تا اینکه دین به عنوان اسـ فی اوسـ های فلسـ
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هســته مرکزی اندیشــه او باشــد. بنابراین اگرچه دین در اندیشــه او حضــوری پررنگ دارد، این 

  پارچه داشته باشد.  مند و یکحضور بیشتر موقعیتی و اقتضایی است تا اینکه ساختاری نظام 

 درک برای  که کندمی  اشـاره   نکته این دارد، به  دین  بر  زمانی  تقدم  فلسـفه  اینکه بیان  با فارابی

ینه نیازمند دین، فرد  حقیقی مبانی فی  ایپیشـ ت  فلسـ یر از باید و  اسـ  بتواند تا کند گذر  عقلانی سـ

ــتفاده  با ــفی، حقایق عقلانیت از اس ــف را  دینی فلس ــت  معتقد دیگر او  عبارت  به.  کند کش   اس

فه تدلال، می و تعقل  برای  ابزاری به عنوان فلسـ اززمینه  توانداسـ  از  تری منطقی و ترعمیق  فهم سـ

د دین ان  فارابی  فکری   عمل، نظام   حال در این با.  باشـ تفاده دهندهنشـ جم  گاه  و پراکنده  اسـ   نامنسـ

 اســت از نتوانســته  کامل طوربه او  که باشــد این  بیانگر اســت  ممکن که  اســت  دینی  مفاهیم از

  . یابد  دست دینی عقلانیت  به و کند  عبور فلسفه

تلاش کرده اسـت با اسـتفاده از ابزارهای  به عنوان یک فیلسـوف   فارابیتوان گفت بنابراین می

عقلی و برهانی، حقایق عالم را تبیین کند و در این مسـیر معتقد اسـت دین همان حقایقی را که  

تر برای  درک تر و قابلکند، به شـکلی سـادههای سـنگین بیان میفلسـفه با زبان پیچیده و اسـتدلال

، هم فلسـفه و هم دین غایت واحدی دارند و آن رسـیدن فارابیدهد. در نگاه میعموم مردم ارائه 

شـود که سـهم هر یک از این دو در با این حال این پرسـش اسـاسـی مطرح می  ؛به سـعادت اسـت

ــف حقیقت با   ــت؟ به عبارت دیگر تا چه حد کش ــول به حقیقت چیس ــعادت و وص تحقق س

سئله در نظام فکری  یابی است؟ این مهای دینی قابل دستابزارهای فلسفی و تا چه حد با آموزه 

از   .به عنوان یک خلأ در نظام فکری او باقی مانده اسـتو   به وضـوح تبیین نشـده اسـت فارابی

انی ارائه   عادت انسـ ف حقایق عالم و سـ فه با تکیه بر عقل و برهان، راهی برای کشـ و فلسـ یک سـ

دین با اسـتفاده از زبان نمادین و تمثیلی، همان حقایق را به شـکلی قابل  دهد و از سـوی دیگر می

روشــنی مشــخص نکرده اســت که چگونه این دو  به فارابیکند. اما فهم برای توده مردم بیان می

یر می انند. مسـ عادت برسـ ان را به سـ به  توانند در کنار هم یا به موازات یکدیگر عمل کنند تا انسـ

فلسـفه نقش  اسـت ونقشـی تبلیغی و ترویجی    سـانبه فارابیرسـد جایگاه دین در اندیشـه نظر می

  .کنداصلی را در کشف حقیقت ایفا می
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 گیرینتیجه

بلکه در  دهد رابطه دین و فلسـفه در تفکر او نه در تعارض نشـان می  فارابیبررسـی اندیشـه 

نوعی هماهنگی و وابسـتگی متقابل قرار دارد. از نگاه او فلسـفه ابزاری اسـت برای کشـف حقایق  

آورد. درمقابل دین شمول پدید میجهان که با تکیه بر برهان و استدلال، چارچوبی عام و جهان

ود تا تودهای از تعالیم رمزی و عملی، در مرحلهٔ بعدی ظاهر میعنوان مجموعه به را از   مردم  شـ

ــرایع هدایت کند ــفه و دین باور   فارابی .طریق نمادها و ش ــویی نهایی میان فلس اگرچه به همس

دانـد و برای دین نقش تـابعی و  دارد، در عمـل، فلســفـه را از نظر معرفتی و زمـانی برتر از دین می

بر    دهنده برتری شـناخت عقلیکاربردی نسـبت به فلسـفه قائل اسـت. این تقدم مفهومی نشـان

در مواجهه با مباحث فلسـفی، همچون   فارابیاگرچه    .های دینی در نگرش اوسـتبندیصـورت 

ده اسـت مفاهیم دینی را در قالب فلسـفی تبیین کند،  شـیوکعمل کرده و  »متفلسـف متأله«یک 

طور پراکنـده و   گیری او از دین بـهمنـد نبوده و بهره صــورت نظـام   جـایگـاه دین در انـدیشـــه او بـه

ت. به نظر می ورت گرفته اسـ د موقعیتی صـ تر   فارابیرسـ در تلاش برای تلفیق این دو حوزه، بیشـ

عبور از عقلانیت فلسـفی به سـمت کشـف حقایق    و دردر چارچوب مباحث فلسـفی باقی مانده 

  .دینی موفق عمل نکرده است.
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 مکتبة و دار: بیروت،  ۱طبوملحم،   علي تصحیح  .السعادة تحصیل ).۱۹۹۵صر (فارابی، ابون

  .الهلال
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نظریه    :هفنوآوری فارابی در باب رابطه دین و فلس ـ  ).۱۳۹۱(  پورحسـن، قاسـم  ، ونوابمقربی،  
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